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Der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (Kl) im Journa-
lismus birgt einige Chancen, wie beispielsweise die
Ersparnis von Zeit und Kosten oder die Méglichkeit,
groBe Datenmengen schnell zu verarbeiten. Ande-
rerseits wird intensiv (iber die Risiken diskutiert, die
automatisierter Journalismus mit sich bringen kann,
zum Beispiel der Verlust von Arbeitsplatzen, eine sin-
kende Qualitat der Berichterstattung oder das Schwin-
den des Vertrauens in die Nachrichten aufseiten der
Rezipientinnen und Rezipienten. GroBere Umfragen in
der Schweiz (Vogler u.a., 2023) und in Deutschland
(Kieslich u.a., 2021) ergaben, dass das Thema Kl in
der Bevolkerung erst wenig mit Journalismus asso-
ziiert ist. Das Wissen (iber die unterschiedlichen An-
wendungen und Einsatzmdglichkeiten ist begrenzt
und die Einstellung gegeniiber automatisiertem Jour-
nalismus insgesamt noch eher skeptisch, zumindest
jedoch zwiespaltig und von unterschiedlichen Voraus-
setzungen abhéngig. Was zum Beispiel die Bewertung
der Personalisierung von Nachrichtenangeboten durch
intelligente Algorithmen in Nachrichten-Apps angeht,
zeigen sich deutlich verschiedene Ansichten in der
Bevolkerung, die unter anderem mit Alter, Bildung,
Geschlecht und unterschiedlichen Erfahrungen im
Bereich der digitalen Nachrichtenrezeption zusam-
menhéngen (siehe die Studien von Lim u.a., 2023
und von Thurman u.a., 2019).

Ein weiterer Aspekt ist die Glaubwiirdigkeit von KI-
generiertem Journalismus. Graefe und Bohlken (2020)
untersuchten Meinungen gegeniiber Nachrichtentex-
ten, die entweder von Journalisten geschrieben oder
von Kl generiert wurden. Die Befragten in dieser Stu-
die machten im Hinblick auf die Einschatzung der
Glaubwiirdigkeit keine Unterschiede, befanden je-
doch die Qualitat und die Lesbarkeit von von Men-
schen geschriebenen Texten als besser. Auch Wolker
und Powell (2021) fanden keine negativen Effekte
einer Kl-generierten bzw. Kl-unterstiitzten Autoren-
schaft auf die Glaubwiirdigkeit, zumindest nicht bei
Themen, bei denen man Routineberichterstattung er-
wartet. Auch bei komplexeren Themen bewerteten die
Probanden die Glaubwiirdigkeit unabhangig von der
Autorenschaft (Mensch vs. Kl). Sie sank allerdings in
beiden Versionen signifikant, wenn in den Beitrdgen
bewertende Aussagen verwendet werden (siehe die
Studie von Lermann Henestrosa, Greving und Kim-
merle, 2023).
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Die Nutzung von Kl zur Generierung von Nachrichten
kann einerseits zu einer Verunsicherung der Nutzer
beitragen, die das Vertrauen in die Nachrichten bzw.
deren Anbieter schwécht, etwa wenn Kl unethisch
eingesetzt wird (z.B. bei Deepfakes; siehe die Stu-
die von Vaccari und Chadwick, 2020). Andererseits —
so zeigt die Studie von Cloudy, Banks und Bowman
(2022) — stellt KI-generierter Journalismus eine Mag-
lichkeit dar, die Wahrnehmung einer unfairen Bericht-
erstattung (Hostile-Media-Effekt) zu reduzieren. Mag-
licherweise spielen ein generelles Vertrauensklima
gegeniiber den Medien und die Frage, wie in einer
Gesellschaft mit Informationen und Diskussion um-
gegangen wird, im Sinne eines ,sozialen Kapitals*
eine Rolle, wie der Einsatz von Kl im Journalismus
bewertet wird (siehe die Studie von Lee u.a., 2020).

KI-Tools werden im Journalismus fiir unterschied-
liche Aufgaben eingesetzt, wie zum Beispiel fiir Re-
cherchezwecke, Ubersetzungen, Transkriptionen, aber
auch fiir das Schreiben von Nachrichten. Jiingere
Entwicklungen, beispielsweise ChatGPT, erlauben es,
dass Texte ganz oder teilweise (iber KI-generiert wer-
den und so in die Arbeitswelt der Journalisten ein-
flieBen. In der vorliegenden Studie gingen die Autorin-
nen und Autoren der Frage nach, wie sehr Menschen
Kl-generierte journalistische Inhalte erkennen und
wahrnehmen und welche Einstellungen sie gegen-
liber ganz oder teilweise automatisiertem Journalis-
mus haben. Dazu wurde eine représentative Online-
befragung von 1.254 Personen im Alter zwischen 16
und 74 Jahren in der deutsch- und der franzésisch-
sprachigen Schweiz durchgefiinrt. Uber die Hélfte der
Befragten (59,6 %) gab an, davon gehort zu haben,
dass Kl zur Produktion von Nachrichteninhalten ver-
wendet wird. Knapp die Hélfte (48,8 %) bestétigte,
bereits solche Texte gelesen zu haben. In Bezug auf
die beabsichtigte Nutzung gaben 54,9 Prozent an,
Medienbeitrdge lesen zu wollen, die von Kl unterstiitzt
sind, wéahrend nur 29,1 Prozent vollstandig von Kl ge-
nerierte Beitrdge rezipieren wollten. Ohne Kl entstan-
dene Beitrdge wiirden dagegen 84,3 Prozent lesen.
Die Akzeptanz von Kl im Journalismus war bei jiin-
geren Ménnern (25 bis 34 Jahre) und héher gebilde-
ten Personen am ausgeprégtesten. Am ehesten konn-
ten sich die Befragten den Einsatz von Kl bei der
Routineberichterstattung (z. B. Wetter, Finanzdaten)
vorstellen (61,2 %), gefolgt von den Bereichen Soft-
News (48,6 %) und Sport (41,1 %). Weniger Akzep-
tanz war fiir die Bereiche Kultur (27,7 %), Wirtschaft
(27,4 %), Wissenschaft (25,9 %) und vor allem Politik
(15,9 %) zu erkennen. Circa zwei Drittel der Befrag-
ten stimmten der Aussage zu, dass sich die Qualitat
der Berichterstattung durch den Einsatz von Kl ver
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Kchlechtern wiirde (z.B. geringere Meinungsvielfalt;
mehr Falschnachrichten). Die Befragten waren mehr-
heitlich der Ansicht, dass Kl-generierte oder KI-un-
terstiitzte Inhalte gekennzeichnet werden sollten.

Nach Ansicht der Autoren ist das Thema Kl in der
Schweizer Bevolkerung erst wenig mit Journalismus
assoziiert. Die Einstellung gegeniiber KI-generierten
oder Kl-unterstiitzen Nachrichten ist nach den Be-
funden eher skeptisch und von dem Wunsch ge-
prégt, dass der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz
klar gekennzeichnet wird und sich mdglichst auf The-
men beschrénkt, deren Komplexitat iiberschaubar
ist. Als Teil des Meinungsmonitors Kiinstliche Intelli-
genz (Me:Mo KI) wurde auch in Deutschland repra-
sentativ (N=1.035) erhoben, wie die Menschen zu KI
im Journalismus stehen (siehe die Studie von Kies-
lich u.a., 2021). Nur 21 Prozent der Befragten unter-
stiitzen die Nutzung von KI-Tools in den Medien bzw.
im Journalismus. Fiir die Bereiche Rechtsprechung/
Justiz (9,1 %) und Politik/politische Entscheidungen
(8,1%) konnten sich die Befragten den Einsatz von
KI noch weniger vorstellen. Weniger als 20 Prozent
der Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer erwar-
ten durch den Einsatz von Kl-Verbesserungen in der
Qualitit des Journalismus (z.B. mehr Transparenz,
mehr Objektivitdt, mehr Diversitét). Wie in der Schweiz
werden auch in Deutschland MaBnahmen zur Kennt-
lichmachung (82 %), die Zertifizierung (68 %) und die
Entwicklung von Richtlinien zum Einsatz von KI im
Journalismus (57 %) stark befiirwortet. Fiir ein grund-
satzliches Verbot spricht sich jedoch nur eine Minder-
heit (17 %) aus.
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In der Studie von Lim u.a. (2023) ging es um die
Akzeptanz, Nutzung und Bewertung von Nachrich-
tenportalen oder -Apps, die die Personalisierung des
Nachrichtenangebots durch Kiinstliche Intelligenz un-
terstiitzen. Ein Beispiel ist die Anwendung individu-
eller Algorithmen, um Rezipientinnen und Rezipienten
genau die Nachrichten anzubieten, die sie interessie-
ren. Das Ziel war es, die Nutzenden zu klassifizieren
und ihre Einstellungen sowie ihr konkretes Verhalten
gegeniiber diesen Angeboten zu identifizieren. Dazu
befragte man eine reprasentative Stichprobe von
1.369 amerikanischen Biirgern im Durchschnittsalter
von 40 Jahren im Rahmen einer Onlinebefragung.
Die Teilnehmenden sollten angeben, wie sehr sie bei
der Nachrichtennutzung Eigenschaften bzw. Funk-
tionen nutzen, die der Personalisierung dienen, zum
Beispiel die Interaktion mit Nachrichten-Chatbots.
Ebenso wurde das aktive Personalisierungsverhalten
abgefragt, zum Beispiel, ob man der Nachrichten-
App bestimmte Erlaubnisse erteilt. SchlieBlich fragte
man nach der Intensitit der Nutzung entsprechen-
der Nachrichtenangebote, der Einstellung gegeniiber
Kl-unterstiitzten Personalisierungssystemen sowie
nach dem Eindruck, ob die angebotenen Nachrich-
ten auch tatséchlich den eigenen Interessen und
Bediirfnissen entsprechen. Es wurden drei Gruppen
von Nutzerinnen und Nutzern identifiziert: 1) Opti-
mierende (14,2 %), Mainstreamer (57,1 %) und Skep-
tiker (28,7 %). Die Optimierenden, bei denen mehr
Ménner als Frauen zu finden waren und die den
hdchsten Bildungsstand aufwiesen, unterschieden
sich von den beiden anderen Gruppen durch eine ins-
gesamt stdrkere Nutzung entsprechender Angebote,
eine positivere Einstellung gegentiber der Kl-unter-
stiitzten Personalisierung, einer hoheren Zufrieden-
heit mit der ,,Passung“ der Nachrichten und einem
ausgepragteren aktiven Personalisierungsverhalten.
Die Gruppe der Skeptiker wies in dieser Hinsicht je-
weils die niedrigsten Werte auf, die Gruppe der Main-
streamer lag in ihren Einstellungen und ihrem Verhal-
ten dazwischen.

In der Sekundéranalyse von Thurman u.a. (2019), in
der die Daten von insgesamt iiber 50.000 Personen
aus 26 Landern zu ihrer Meinung (iber Selektions-
mechanismen von Nachrichten berlicksichtigt wur-
den, waren die Befragten insgesamt eher der Ansicht,
dass die Auswahl von Nachrichten mithilfe von Algo-
rithmen, die auf dem individuellen Nutzungsverhal-
ten basieren, ihre Informationsbediirfnisse besser
trifft, als eine durch Redaktionen getroffene Auswahl.
Signifikante Unterschiede zeigten sich allerdings auch
hier in Abhéngigkeit von individuellen Merkmalen, wie
zum Beispiel dem Alter der Befragten, inrem gene-
rellen Vertrauen in die Nachrichten, mobilen Zugangs-
maglichkeiten oder Erwégungen hinsichtlich des Da-
tenschutzes. In einer weiteren Studie fand Du (2023;
siehe Literaturliste) heraus, dass die Userinnen und
User KI-unterstiitzter Nachrichten-Apps die persona-
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lisierten Nachrichtenempfehlungen einerseits als an-
genehm und komfortabel erlebten. Andererseits du-
Berten sie jedoch auch Befiirchtungen, dass durch
einen Algorithmus wichtige Informationen und alter-
native Sichtweisen und Standpunkte verloren gehen
bzw. nicht geniigend beriicksichtigt werden. Diese
Befunde kdnnen von Nachrichtenanbietern genutzt
werden, um zielgruppenspezifische MaBnahmen zu
etablieren, die die Akzeptanz einer Kl-unterstiitzten
Personalisierung der Nachrichtenselektion fordert.

Wie beurteilen Menschen Nachrichtentexte, die von
Journalistinnen oder Journalisten geschrieben wur-
den im Vergleich zu Nachrichtentexten, die automa-
tisch durch Kl generiert wurden? Gibt es systemati-
sche Unterschiede im Hinblick auf die eingeschétzte
Glaubwiirdigkeit, Lesbarkeit und Qualitit der Nach-
richten? Um diese Fragen zu beantworten, werteten
die Autoren die Befunde von insgesamt zwolf Stu-
dien im Rahmen einer Metaanalyse aus. Die Studien
aus den Jahren 2017 bis 2020 dokumentieren die
Aussagen von insgesamt 4.473 Personen im Durch-
schnittsalter von 36 Jahren. Im Hinblick auf die Ein-
schétzung der Glaubwiirdigkeit fand sich kein signi-
fikanter Effekt, das heiBt, die Studien zeigen insge-
samt keine Unterschiede zwischen von Journalisten
geschriebenen und KI-generierten Nachrichtentex-
ten. Bezliglich der Urteile (iber die Qualitat und die
Lesbarkeit fanden sich ein moderater und ein groBer
Effekt. In beiden Féllen wurden von Menschen ver-
fasste Beitrdge etwas bzw. deutlich besser einge-
schatzt als KI-generierte.

Zog man nur die experimentellen Studien in Be-
tracht, zeigte sich eine geringe Uberlegenheit der von
Journalistinnen und Journalisten verfassten Nach-
richten in Bezug auf die Einschatzung der Glaubwiir-
digkeit. Dies bedeutet: Wenn Rezipientinnen und Re-
zipienten identische Nachrichten lesen und — wie in
einem experimentellen Setting (iblich — lediglich die
Information erhalten, der Artikel sei von einem Men-
schen oder von der Kl verfasst, zeigen sich signifi-
kante Effekte zugunsten der von Menschen verfass-
ten Texte. Dies spricht nach Ansicht des Autoren-
teams dafiir, dass Nutzerinnen und Nutzer eher eine
Autoritdts- oder Soziale-Prisenz-Heuristik als eine
,Maschinen“-Heuristik aktivieren.
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Wie schétzen Nutzerinnen und Nutzer die Glaubwiir-
digkeit von Artikeln ein, die von einem Computer-
algorithmus geschrieben wurden, im Vergleich zu
von Menschen geschriebenen Artikeln? Wie werden
Texte bewertet, die eine Kombination aus beidem
sind? Und inwieweit wird die Auswahl von Artikeln
von diesen Glaubwiirdigkeitseinschatzungen beein-
flusst? An einem europaweiten Onlineexperiment
nahmen insgesamt 300 Personen im Durchschnitts-
alter von 28 Jahren teil. Sie rezipierten zwei Nach-
richtenbeitrage aus den Bereichen Sport (hier: Zu-
sammenfassung eines Basketballspiels) und Finan-
zen (hier: Geschéftsbericht von Facebook), die in vier
unterschiedlichen Versionen dargeboten wurden: a)
ohne Hinweis auf den oder die Autoren (Kontroll-
gruppe); b) mit dem Namen des Journalisten, der
Journalistin als Autorenhinweis; ¢) mit dem Namen
eines Computeralgorithmus® als Quelle; d) mit der
Kombination des Journalistennamens und des Com-
puteralgorithmus® als Verfasser. Die letzte Version
suggerierte, dass der Artikel eine Koproduktion aus
menschlichem und computergeneriertem Inhalt war.
Nachdem die Probanden die Artikel gelesen hatten,
sollten sie die Glaubwiirdigkeit des Inhalts (und die
Glaubwiirdigkeit der Quelle jeweils auf einer Skala
von 1 bis 5 einschatzen. SchlieBlich sollten sie ange-
ben, wie wahrscheinlich sie den Beitrag auswahlen
wiirden. Fiir das Thema Sport war die Einschétzung
der inhaltlichen Glaubwiirdigkeit fiir den computer-
generierten Artikel hoher als fiir den von einer Jour-
nalistin oder einem Journalisten geschriebenen. Fiir
den Beitrag zum Thema Finanzen zeigte sich dage-
gen kein Unterschied. Gleichzeitig fand man heraus,
dass sich die Einschatzung der Glaubwiirdigkeit der
Quelle bei beiden Themen nicht unterschied. Auch
wenn der Artikel die Kombination von beiden Quellen
als Urheber aufwies, ergaben sich keine Effekte im
Hinblick auf die Glaubwiirdigkeitseinschétzung. Die
Annahme, dass die Glaubwiirdigkeitsurteile einen
Einfluss auf die Selektionswahrscheinlichkeit haben
wiirden, bestatigte sich nicht.

Bis auf eine Ausnahme hatte weder die alleinige
Autorenschaft des Computeralgorithmus noch eine
,Co-Autorenschaft” von Computer und Mensch einen
(positiven oder negativen) Effekt auf die wahrgenom-
mene Glaubwiirdigkeit der Beitrage. Lediglich der
Sportbeitrag wurde besser beurteilt, wenn ein Com-
puteralgorithmus beteiligt war. Das Autorenteam ver-
mutet, dass die Nachrichtenthemen eine Rolle spie-
len: Wenn sie zum einen eine Routineberichterstat-
tung erlauben und gleichzeitig deutlich faktenbasiert
sind (hier: Sport), erwarten die Rezipientinnen und
Rezipienten eine ,korrekte” Berichterstattung, die sie
durchaus auch einem Algorithmus zutrauen.
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Die vorliegende Studie untersuchte die Bewertung
von Kl-generiertem versus von Menschen verfasstem
Text in komplexeren inhaltlichen Kontexten, wie der
Berichterstattung tiber wissenschaftliche Themen. Im
Rahmen von drei Experimenten mit insgesamt 715
Personen im Durchschnittsalter von circa 30 Jahren,
erhielten die Teilnehmenden in der ersten Studie
zwei wissenschaftliche Nachrichtentexte (liber Wolfe
in Deutschland und iiber autonomes Fahren), die
angeblich von einer Journalistin/einem Journalisten
oder von einem Computeralgorithmus verfasst wur-
den. Als zweiten Faktor manipulierte man die Art,
wie die Information présentiert wurde, namlich ob-
jektiv-neutral versus eher bewertend-positiv. So
konnte man zum Beispiel im zweiten Fall zuséatzlich
zu den Fakten bewertende Aussagen lesen, dass
etwa Wolfe ,,vollig harmlos fiir Menschen* seien oder
dass autonomes Fahren ,Autofahren sicherer fiir alle*
macht. AnschlieBend sollten die Probanden Fragen
zur Glaubwiirdigkeit der Informationen und der Ver-
trauenswiirdigkeit beantworten. Ebenso erfragte man
das Bediirfnis, die Information zu verifizieren, sowie
das AusmaB des empfundenen Anthropomorphis-
mus (z.B. kiinstlich vs. natiirlich) und wie die Intelli-
genz des Autors eingeschétzt wurde. Unabhéngig von
der Autorenschaft (Mensch vs. Kl) bewerteten die
Probanden die beiden Artikel als weniger glaubwiir-
dig und als weniger vertrauenswiirdig, wenn sie zu-
sétzlich bewertende Aussagen enthielten, das heiBt,
wenn im Hinblick auf das entsprechende Thema po-
sitiv Stellung bezogen wurde. Die Anthropomorphis-
mus-Werte waren ausgeprégter und die Intelligenz
des Verfassers wurde hoher eingeschétzt, wenn die
Personen die Information hatten, dass der Text von
einem Menschen (versus Kl) verfasst wurde. In der
zweiten Studie wurde eine weitere Variante getestet,
bei der das Thema mit negativ bewertenden zusatz-
lichen Aussagen erganzt wurde. Auch hier spielte der
Verfasser (Mensch vs. Kl) keine Rolle, wohl aber die
bewertenden Aussagen, die die Glaubwiirdigkeits-
und Vertrauenswiirdigkeitseinschitzungen negativ
beeinflussten.

SchlieBlich ergab die dritte Studie, dass die Proban-
den in stirkerem AusmaB die sogenannte ,Maschi-
nen-Heuristik“ aktivierten, wenn der Nachrichten-
text angeblich von einer Kl verfasst wurde (vgl. auch
die Studie von Cloudy, Banks und Bowman, 2022).
Dies bedeutet, dass die Probanden weniger Fehler,
mehr Genauigkeit und Objektivitat und mehr Unvor-
eingenommenheit bzw. Unparteilichkeit erwarteten
— inshesondere bei einem komplexeren wissen-
schaftlichen Text - als wenn der Text von Menschen
verfasst worden ware. Insgesamt sprechen die Be-
funde dafiir, dass Rezipientinnen und Rezipienten
auch Kl als Verfasser von komplexeren (hier: wis-
senschatftlichen) Informationen akzeptieren, voraus-
gesetzt, dass der Urheber transparent ist und keine
bewertenden Aussagen gemacht werden.
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Als Deepfakes werden Medieninhalte bezeichnet, die
zwar realistisch wirken, die jedoch meist mit Hilfe
von Kiinstlicher Intelligenz abgedndert, verfalscht
oder sogar komplett erzeugt wurden. Gut gemachte
Deepfakes sind schwer zu identifizieren und kénnen
beispielsweise zur Verbreitung von Falschinformati-
onen beitragen. Die Autoren der vorliegenden Studie
wollten wissen, welche Effekte Deepfake-Nachrich-
tenvideos auf die Nutzenden haben. Konnen Zu-
schauerinnen und Zuschauer Deepfakes nur erken-
nen, wenn der Beitrag entsprechende Hinweis ent-
halt? Lassen sie sich von Aussagen tduschen oder
verunsichern? Und wie wirkt sich das auf das allge-
meine Vertrauen in Social-Media- bzw. Onlinenach-
richten aus? Diese Fragen wurden im Rahmen eines
Experiments mit insgesamt 2.005 Personen aus
GroBbritannien im Durchschnittsalter von circa 50
Jahren untersucht. Die Befragten sahen drei Varian-
ten des BuzzFeed Obama/Peele-Videos (www.you-
tube.com/watch?v=cQ54GDm1eL0): a) sehr kurz (4
Sekunden) mit einer Aussage von Barack Obama (iber
Donald Trump (Version 1); b) kurz (26 Sekunden) mit
Kontextinformationen, die implizit, aber nicht explizit
nahelegen, dass das Video ein Deepfake ist (Version
2); ¢) volle Lange (1:10), bei der die Zuschauer in der
zweiten Halfte des Videos vollstandig aufgeklart wer-
den (Version 3). AnschlieBend wurden die Proban-
den nach dem wahrgenommenen Wahrheitsgehalt
des Videos sowie nach ihrem Vertrauen in Nachrich-
ten auf Social Media gefragt. Insgesamt 14,9 Pro-
zent (Version 1), 16,4 Prozent (Version 2) und 16,9
Prozent (Version 3) lieBen sich von dem Video tiu-
schen und gaben an, dass die Aussage von Obama
tiber Trump wahr sei. In dieser Hinsicht fanden die
Forscher keinen signifikanten Unterschied zwischen
den Versionen. Allerdings lieBen sich signifikant mehr
Personen von den beiden irrefiihrenden Versionen (1
und 2), némlich 35,1 Prozent und 36,9 % Prozent
verunsichern, als von der aufklarenden dritten Ver-
sion (27,5 %).

Politische Deepfakes in Form von Videos tduschen
die Userinnen und User nicht notwendigerweise tat-
sachlich, aber sie konnen sehr wohl zu einer star-
keren Verunsicherung beitragen. Eine zusétzlich Me-
diationsanalyse zeigte dartiber hinaus, dass diese
stérkere Verunsicherung dazu fiihrte, dass Nutzerin-
nen und Nutzer weniger Vertrauen in Nachrichten
hatten, die liber soziale Medien verbreitet werden.
Mégliche Folgen kdnnten nach Ansicht der Autoren
ein geringeres Engagement der Nutzenden bei der
Wahrnehmung und Verarbeitung von Onlinenachrich-
ten, bis hin zur vollstdndigen Vermeidung sein.
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Der Hostile-Media-Effekt besagt, dass Menschen mit
einer starken Uberzeugung beziiglich eines Themas
eine neutrale mediale Berichterstattung iiber dieses
Thema als unfair wahrnehmen. Das Gefiihl der un-
gerechten Behandlung und der Eindruck, die Bericht-
erstattung sei zuungunsten der eigenen Meinung
verzerrt, tritt dabei sowohl bei Vertretern starker Pro-
als auch starker Kontra-Positionen auf, das heiBt, die
Medien werden von beiden Gruppen als ,feindselig”
empfunden. Die Autoren gehen nun davon aus, dass
automatisierter bzw. KI-generierter Journalismus die-
sen Effekt abmildern kann, weil bei den Rezipientin-
nen und Rezipienten bestimmte Heuristiken aktiviert
werden, ndmlich die Einschatzung, dass Maschinen
bzw. Kiinstliche Intelligenz Informationen objektiv,
systematisch und vorurteilsfrei verarbeiten. In zwei
Experimenten mit 235 bzw. 279 Personen im Durch-
schnittsalter von circa 28 Jahren wurde diese An-
nahme (berpriift. Die Versuchspersonen sahen Nach-
richtenposts zu den Themen ,,Legalisierung von Ab-
treibung“ und ,,Corona-Impfpflicht“ auf einer Social-
Media-Plattform, die erkennbar entweder von einem
Nachrichten-Bot oder einem menschlichen Journa-
listen verfasst worden waren und aus unterschied-
lichen Nachrichtenquellen (CNN, USA Today, Fox)
stammten (z.B. NewsBot, CNN oder Quinn Smith,
CNN). AnschlieBend wurde unter anderem gefragt,
wie objektiv, akkurat, verldsslich oder logisch der
»Verfasser” eingeschatzt wurde und wie sehr man
den Nachrichteninhalt als verzerrt wahrnahm. Wie
sich zeigte, loste die Kl-generierte Meldung insbe-
sondere bei denjenigen, die eine starke Meinung zum
Thema hatten, die oben erwahnte ,Maschinen-Heu-
ristik“ aus, das heiBt, dem Kl-Verfasser der Informa-
tion wurde im Vergleich zum menschlichen Journa-
listen mehr Objektivitat und systematisches Vorgehen
zugeschrieben. Diese Art der Informationsverarbei-
tung fiihrte wiederum zu einer Reduktion des Hostile-
Media-Effekts.

Der Hostile-Media-Effekt belastet die Glaubwiirdig-
keit und das Vertrauen in die mediale Berichterstat-
tung. Nach Ansicht der Autoren stellt KI-generierter
Journalismus eine Maglichkeit dar, die Wahrnehmung
einer unfairen Berichterstattung zu reduzieren. Es sind
allerdings weitere Studien notwendig, um zu kléren,
unter welchen Bedingungen die sogenannte ,,Maschi-
nen-Heuristik“ aktiviert wird, die zu einer positiveren
Beurteilung der Nachrichtenquelle fiihrt.
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Die Glaubwiirdigkeit von Nachrichten ist eine zen-
trale Voraussetzung fiir einen funktionierenden de-
mokratischen Diskurs. Insbesondere mit dem ver-
mehrten Aufkommen von Kl-generierten Nachrich-
ten und/oder Algorithmus-basiertem Journalismus
stellt sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen
Glaubwiirdigkeit entsteht. Wahrend bislang vor allem
Inhalt und Quellen von Informationen als Indikatoren
herangezogen wurden — also eine medienzentrierte
Sichtweise vorherrschte — erweitert das Autorenteam
die Perspektive um Aspekte des sozialen Kontexts
und betrachtet die Glaubwiirdigkeit von Ki-generier-
ten Nachrichten als Funktion des sozialen Kapitals in
einer Gesellschaft. Die Studie stellt daher die Frage, in
welchem AusmaB die generelle Medien- bzw. Nach-
richtennutzung sowie der offentliche Diskurs und das
soziale Vertrauen in einer Gesellschaft zu den Urtei-
len der Menschen (iber automatisierten Journalismus
beitragt? Dazu wurden 1.294 Personen in Siidkorea
im Durchschnittsalter von 42 Jahren befragt. Neben
der Nutzung von Nachrichten in unterschiedlichen
Medien (Zeitung, TV, Online, Social Media) wurde er-
fasst, wie hdufig man mit anderen (iber aktuelle The-
men redet und wie sehr die Befragten der Meinung
waren, dass den Menschen etwas daran gelegen ist,
sich zu engagieren und das Wohlergehen der Gemein-
schaft zu verbessern. SchlieBlich sollte die wahrge-
nommene Glaubwiirdigkeit von KI-generierten Nach-
richten eingeschatzt werden. Zunéchst zeigte sich,
dass eine ausgepragtere Nutzung von Nachrichten
in allen Medien mit Ausnahme der Zeitung mit einer
hoheren Glaubwiirdigkeitseinschétzung von Kl-Jour-
nalismus einherging. Des Weiteren fand man heraus,
dass sowohl die Intensitat der 6ffentlichen Diskus-
sion als auch ein hoheres MaB an sozialem Vertrauen
flir sich genommen einen positiven Zusammenhang
mit der Glaubwiirdigkeit hatte. SchlieBlich zeigte sich
ein Interaktionseffekt dergestalt, dass der Zusammen-
hang zwischen offentlicher Diskussion und Glaubwiir-
digkeit umso stérker wurde, je hoher das soziale Ver-
trauen ausgepragt war.

Nach Ansicht der Autoren ist das AusmaB des sozia-
len Kapitals in einer Gesellschaft (hier: die Mdglich-
keit, mit anderen zu sprechen und zu diskutieren,
sowie das AusmaB des Vertrauens in andere) eine
wichtige Voraussetzung fiir die Akzeptanz von auto-
matisiertem Journalismus. Dies bedeutet auch, dass
neben technologiebasierten Aspekten (z.B. Kennt-
nisse Uber die Funktionsweisen von Algorithmen)
auch soziale Faktoren eine wichtige Rolle spielen.
Des Weiteren fanden Hofeditz, Mirbabaie, Holstein
und Stieglitz (2021; siehe Literaturliste) heraus, dass
die Medienunternehmen selbst und die Erfahrung der
Userinnen und User mit Sozialen Medien und mit Kl
zur Glaubwiirdigkeit und zum Vertrauen in KI-gene-
rierten Journalismus beitragen. So wurde zum Bei-
spiel die Glaubwiirdigkeit der Kl-unterstiitzen Bericht-
erstattung fiir die Quellen Tagesschau, ZDF und FAZ
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signifikant hoher eingeschétzt als fiir die Quellen BILD
und RTL. Ebenso hatten Personen mit mehr Social-
Media-Erfahrung mehr Vertrauen.
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