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geringem Vertrauen in die Medienberichterstattung 
wurden solche Kommentare für glaubwürdiger ge-
halten, die der Tendenz der Medienberichterstattung 
widersprachen (vgl. die Studie von Kunst, 2020). 

Persönliche Interviews mit Mediennutzern offenba-
ren unterschiedliche Strategien, wie die Verlässlich-
keit von Nachrichtenquellen beurteilt wird. Sie rei-
chen von rationalen Strategien auf Basis expliziten 
Wissens bis hin zu einem einfachen „Bauchgefühl“ 
(vgl. die Studie von Swart und Broersma, 2021). Nach 
den Erkenntnissen der Studie von Schwarzenegger 
(2020) entwickeln die Nutzer individuelle Strategien 
für die Auswahl von aus ihrer Sicht glaubwürdigen 
Informationen, so genannte epistemologische Über-
zeugungen im Hinblick auf Medien, die den Umgang 
mit Nachrichtenquellen determinieren. Diese inte
grieren bisherige Medienrezeption, Erfahrungen der 
Rezipienten, Wissen und Einstellungen sowie soziale 
Komponenten (z. B. Meinungen und Urteile anderer) 
und beziehen sich weniger auf einzelne Angebote 
als vielmehr auf die gesamte Medienlandschaft. Er-
klärende Kennzeichnungen von Medienangeboten in 
Form von Labels wie „Nachricht“ oder „Kommen-
tar“, die die Nutzer in ihrer Interpretation der Informa-
tion unterstützen sollen, werden von diesen kaum 
wahrgenommen und verändern auch die Einschät-
zung der Glaubwürdigkeit nicht (vgl. die Studie von 
Peacock, Masullo und Stroud, 2020). Dagegen waren 
bestimmte inhaltliche Gestaltungsoptionen hilfreich. 
Henke, Leissner und Möhring (2020) fanden heraus, 
dass die wahrgenommene Evidenz von Informatio-
nen – ein wichtiger Faktor für das Vertrauen in die 
Medien – durch spezifische Informationen wie die 
explizite Nennung einer wissenschaftlichen Quelle 
(z. B. Institutionen, Studien) sowie durch eine „Präzi-
sierung“ der Information (z. B. durch statistische 
Daten) positiv beeinflusst wird.

Die Glaubwürdigkeit der öffentlichen Kommunikation 
und das Vertrauen in die Medien sind wichtige Vor-
aussetzungen für politische Willensbildung und de-
mokratische Entscheidungsprozesse. Nach den Er-
gebnissen aktueller Studien hat im Durchschnitt 
etwa die Hälfte der Bevölkerung in 26 untersuchten 
Ländern Vertrauen in die Medien als Institution (vgl. 
Edelman 2021; siehe Literaturliste). Dabei stellt sich 
die Situation in Deutschland im internationalen Ver-
gleich durchaus positiv dar, das heißt die Vertrauens-
werte liegen über dem weltweiten Durchschnitt. Wie 
die Studie von Hölig und Hasebrink (2020) aber zeigt, 
gibt es deutliche Unterschiede, welchen Medien mehr 
und welchen weniger vertraut wird. Nach wie vor 
genießen die traditionellen Nachrichtenmarken (z. B. 
„Tagesschau“ (ARD), „heute“ (ZDF), Lokal- und Re-
gionalzeitung) größeres Vertrauen als Internetquel-
len und/oder Social-Media-Plattformen. Interessant 
ist auch, dass inzwischen viele Menschen Bedenken 
haben, falsche oder irreführende Informationen nicht 
identifizieren zu können. 

Park, Fisher, Flew und Dulleck (2020) fanden in ihrer 
internationalen Studie deutliche Zusammenhänge 
zwischen der Nutzung von Social Media als Nach-
richtenquelle und dem Vertrauen in die Nachrichten. 
Die Analyse über mehrere Jahre hinweg ergab ge-
ringere Werte für Vertrauen bzw. höhere Werte für 
Misstrauen in denjenigen Ländern, in denen der Zu-
gang zu Nachrichten über Social Media kontinuier-
lich zunahm. In ihren Glaubwürdigkeitsurteilen stim-
men die Nachrichtennutzer weitgehend mit den Be-
wertungen von Experten überein (vgl. die Studie von 
Schulz, Fletcher und Popescu, 2020). Dies bedeutet: 
Professionelle Qualitätsurteile spiegeln sich in den 
Einstellungen der meisten Nutzer wider – angesichts 
der aktuellen Debatten über Falschmeldungen und 
Desinformation ist dies ein durchaus erfreulicher 
Befund. 

In einigen Studien konnte man systematische Fehler 
bei der Einschätzung der Glaubwürdigkeit von Me-
dien bzw. Nachrichten beobachten. So fand Kelly 
(2019) in einem Experiment heraus, dass Nachrich-
ten, die mit der eigenen Ansicht übereinstimmten, 
als objektiver und glaubwürdiger wahrgenommen 
wurden als Nachrichten, die der eigenen Ansicht 
widersprachen oder ausgewogene Informationen 
präsentierten. Dabei spielen auch die Kommentare 
anderer Nutzer eine wichtige Rolle. Insbesondere bei 
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man Trust Barometer (Edelman 2020; siehe Litera-
turliste), das auf Daten von insgesamt 34 000 Be-
fragten in 28 Märkten basiert, ist weltweit über die 
Hälfte (57 %) der Befragten der Ansicht, dass sie in 
den von ihnen genutzten Medien mit nicht vertrau-
enswürdigen Informationen konfrontiert sind. Drei 
Viertel (76 %; 2018: 70 %) machten sich Sorgen da-
rüber, dass falsche Informationen (Fake News) stra-
tegisch eingesetzt werden. Auf den zwei Bewertungs-
dimensionen „kompetent“ und „ethisch“ (Skala je-
weils von -50 bis +50) erreichten die Medien in der 
Edelman-Befragung Werte von –17 und –7. Weniger 
Vertrauen hatten die Befragten nur noch in die Insti-
tution Regierung (–40; –19). Möglicherweise hängen 
diese Beurteilungen auch zusammen. Wie Shirikov 
(2020; siehe Literaturliste) in seiner Analyse der Ent-
wicklung von Vertrauen in die Medien auf der Grund-
lage des World Values Surveys (WVS; www.world-
valuessurvey.org/wvs.jsp) zeigen konnte, war das 
Nachlassen des Vertrauens in die Medien insbeson-
dere in Ländern festzustellen, die sich in einem star-
ken politischen Umbruch befanden bzw. noch immer 
befinden (z. B. in vormals autoritär geführten Ländern). 
In etablierten Demokratien konnte dagegen nur ein 
geringer bzw. kein Vertrauensschwund beobachtet 
werden. 

Vertrauenswürdige Nachrichten bzw. Nachrichten-
quellen sind zentrale Voraussetzungen für informierte, 
politikbezogene Entscheidungen (z. B. bei Wahlen). 
Die Zunahme digitaler Medienangebote und die Ent-
wicklung von Algorithmen für die Auslieferung von 
Inhalten führen jedoch zu einer verstärkten Skepsis 
bzw. Verunsicherung in Bezug auf die Qualität und 
Verlässlichkeit von Informationen. In der vorliegen-
den Studie untersuchten die Autoren daher den Zu-
sammenhang zwischen der Nutzung von Social-Me-
dia-Plattformen als Nachrichtenquelle und dem ge-
nerellen Misstrauen in Nachrichten. Grundlage dafür 
sind die Ergebnisse der beiden Reuters Institute Di-
gital News Reports aus den Jahren 2016 und 2019. 
In einer Sekundäranalyse, in die repräsentative Da-
ten von insgesamt über 100 000 Personen aus 26 
Ländern einflossen, wurden folgende Indices be-
rechnet: 1) Generelles Vertrauen in die Nachrichten, 
das heißt Zustimmung bzw. starke Zustimmung zu 
dem Statement „I think you can trust most news 
most of the time“; 2) Misstrauen in Nachrichten, das 
heißt Ablehnung bzw. starke Ablehnung des oben 
genannten Statements; 3) Nachrichtenquelle, das 
heißt der jeweilige Prozentsatz von Personen in ei-
nem Land, die verschiedene Medien (z. B. TV, Radio, 

Die Studie ist ein Teil des Reuters Institute Digital 
News Reports 2020 (vgl. Newman, Fletcher, Schulz, 
Andi und Nielsen, 2020; siehe Literaturliste), der den 
Konsum von und den Umgang mit Nachrichten in 
40 Ländern der Erde auf Basis von jeweils reprä-
sentativen Bevölkerungsumfragen dokumentiert. In 
Deutschland wurden dazu vom Umfrageinstitut You-
Gov 2 011 Internetnutzer ab 18 Jahren befragt. Die 
Ergebnisse zeigen, dass im Jahr 2020 71 Prozent 
der Befragten „sehr“ oder „überaus“ an Nachrich-
ten interessiert waren (2019: 68 %) und dass die 
Nutzungshäufigkeit („mindestens mehrmals pro 
Woche“) mit 94 Prozent (2019: 95 %) sehr hoch aus-
geprägt war. Das Interesse an Politik („überaus oder 
sehr interessiert“) lag in der Gesamtbevölkerung bei 
52 Prozent. 79 Prozent waren der Ansicht, dass ein 
unabhängiger Journalismus eine hohe gesellschaft-
liche Relevanz habe. Bei den wöchentlich genutzten 
Nachrichtenquellen lag das Fernsehen mit 70 Prozent 
an erster Stelle, gefolgt von Radio (45 %), sozialen 
Medien (37 %) und Printmedien (33 %). Hier zeigten 
sich erwartungsgemäße Unterschiede zwischen den 
verschiedenen Altersgruppen – traditionelle Medien 
wurden häufiger von den älteren Befragten, Online-
medien eher von den jüngeren Befragten genutzt. 
45 Prozent der Befragten gaben an, dass sie den 
Nachrichten vertrauen. Damit lag Deutschland auf 
Position 10 der an der Gesamtstudie beteiligten 40 
Länder. 23 Prozent äußerten, den Nachrichten nicht 
zu vertrauen. Im Vergleich zum Vorjahr gestiegen ist 
der Anteil derjenigen, die sich nicht sicher waren, ob 
man den Nachrichten Vertrauen schenken kann 
(2020: 32 %; 2019: 29 %). Die Vertrauenswerte für 
die tatsächlich genutzten Nachrichten lagen mit 51 
Prozent insgesamt höher als die generellen Ein-
schätzungen (kein Vertrauen: 13 %; unentschieden: 
28 %). Hier kam Deutschland im internationalen Ver-
gleich auf die fünfte Position. Im Vergleich zu den 
traditionellen Nachrichtenmedien (z. B. „Tagesschau“ 
(ARD), „heute“ (ZDF), Lokal-/Regionalzeitung) war 
das Vertrauen in Social-Media-Nachrichten weniger 
stark ausgeprägt. Ebenso vertrauten die Befragten 
solchen Nachrichten weniger, die über Suchmaschi-
nen gefunden wurden. Laut weiterer Befunde hatte 
über ein Drittel der Befragten Bedenken, falsche oder 
irreführende Informationen identifizieren zu können, 
wobei dieser Anteil in den jüngeren Befragtengrup-
pen (18-24 Jahre) deutlich geringer ausfiel. 

International betrachtet ist in Deutschland das Ver-
trauen in die Medien bzw. die Nachrichtenangebote 
vergleichsweise stark ausgeprägt. Laut dem Edel-
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Vertrauen in Medienangebote

Wie schätzen Experten die Glaubwürdigkeit von 
Nachrichtenangeboten ein? Und wie sehr stimmen 
die Nutzer von Nachrichtenangeboten mit diesem 
Urteil überein? Mit anderen Worten: Gibt es hinsicht-
lich des Vertrauens in die Medien eher Unterschiede 
oder eher Gemeinsamkeiten zwischen Experten und 
Öffentlichkeit? Zur Beantwortung dieser Frage zogen 
die Autoren die Daten aus zwei Befragungen heran: 
1) Digital News Report (DNR) aus dem Jahr 2018, in 
dem bevölkerungsrepräsentative Samples aus 23 
europäischen Ländern auf einer Skala von 1 bis 10 
nach ihrem Vertrauen in unterschiedliche Nachrich-
ten-Outlets befragt wurden. 2) European Media Sys-
tem Survey (EMSS) aus dem Jahr 2017. Hier wurden 
europaweit Medienexperten (u.a. Journalisten) eben-
falls auf einer Skala von 1 bis 10 gefragt, für wie 
akkurat, faktenbasiert und glaubwürdig sie die Infor-
mationen halten, die von unterschiedlichen Nach-
richtenquellen verbreitet werden. Insgesamt konnten 
so die Ansichten von Experten und Nutzern in Bezug 
auf 226 Nachrichtenangebote verglichen werden. 
Wie sich herausstellte, gab es insgesamt eine starke 
positive Korrelation (r=.78) zwischen den Glaubwür-
digkeitseinschätzungen der Experten und der Nutzer. 
Je besser die Urteile der Experten in Bezug auf Sorg-
falt, Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit waren, desto 
glaubwürdiger wurden die Nachrichtenangebote auch 
von den Konsumenten beurteilt. Diesen Zusammen-
hang fand man in allen untersuchten Ländern. Bei 
der Differenzierung unterschiedlicher Kategorien von 
Nachrichtenangeboten zeigte sich folgender Befund: 
Öffentlich-rechtliche Angebote erhielten von Exper-
ten und Nutzern im Durchschnitt die höchsten (Ex-
perten: 7,12; Öffentlichkeit: 6,76), Nachrichtenange-
bote, die ausschließlich im Internet existieren, da-
gegen die niedrigsten Werte (Experten: 5,25; Öffent-
lichkeit: 5,83). Die Einschätzungen von Zeitungen 
(Experten: 6,15; Öffentlichkeit: 6,14) und kommer-
ziellen Fernsehnachrichten (Experten: 5,71; Öffent-
lichkeit: 6,27) lagen dazwischen. 

Der zentrale Befund der Studie ist die hohe Überein-
stimmung der Experten-Einschätzung von Nachrich-
tenangeboten als akkurat mit der Zuschreibung von 
Glaubwürdigkeit für diese Nachrichtenangebote durch 
die Konsumenten. Dies bedeutet: Nutzer halten die-
jenigen Nachrichtenquellen für glaubwürdiger, denen 
die Experten eine hohe Qualität im Sinne von Sorg-
falt, Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit zuschreiben. 
Auch wenn die Zuschreibung von Glaubwürdigkeit 
nicht gleichbedeutend damit ist, dass diese Nach-
richtenangebote auch tatsächlich genutzt werden, 
sollte die Tatsache, dass Konsumenten offensicht-
lich in der Lage sind, die Qualität von Nachrichten-
quellen ähnlich wie Experten einzuschätzen, optimis-
tisch stimmen.

Print, Online, Social Media) als Nachrichtenquelle 
nutzen. Weitere Variablen waren die hauptsächlich 
genutzte Nachrichtenquelle, interpersonale Kommu-
nikation in Bezug auf Nachrichten (news sharing) 
sowie die mobile Nachrichtennutzung. 

Wie sich herausstellte, hatte die Nutzung von Social 
Media als Nachrichtenquelle einen signifikant nega-
tiven Einfluss auf das generelle Vertrauen in die 
Nachrichten bzw. forcierte das generelle Misstrauen 
gegenüber Nachrichten. Mit anderen Worten: In Län-
dern, in denen der Zugang zu Nachrichten über So-
cial Media zunahm, sanken gleichzeitig die Werte für 
Vertrauen in die Medien, während die Werte für 
Misstrauen anstiegen. Dies war insbesondere dann 
der Fall, wenn die Konsumenten soziale Medien als 
ihren wichtigsten Zugang zu Nachrichten bezeich-
neten. Das gleiche Muster zeigte sich, wenn Nach-
richten über soziale Medien häufiger geteilt wurden. 
Veränderungen in der Nutzung traditioneller Nach-
richtenmedien (TV, Radio, Print) hatten dagegen kei-
nen Einfluss auf die generelle Bewertung von Nach-
richten. Im Gegenteil: Wo das Fernsehen als Haupt-
nachrichtenquelle an Bedeutung gewann, zeigte sich 
auch ein Anstieg des generellen Vertrauens in die 
Nachrichten.

Die Ergebnisse basieren auf aggregierten Daten aus 
den verschiedenen Ländern, lassen also nur bedingt 
Rückschlüsse auf individuelle Zusammenhänge zu. 
Die Autoren erklären die Befunde zum einen mit 
einem „atomisierten“ Zugang zu Nachrichten über 
soziale Medien. Dies bedeutet, es gibt für die Konsu-
menten weniger Anhaltspunkte, aus denen sie Rück-
schlüsse auf die Glaubwürdigkeit und Verlässlichkeit 
der Nachrichten ziehen können wie zum Beispiel die 
Nachrichtenquelle. Dies scheint zu einer größeren 
generellen Skepsis zu führen. Ein weiterer Grund, 
warum Online- bzw. Social-Media-Nachrichten ge-
nerell als weniger glaubwürdig beurteilt werden, 
könnte laut einer Studie von Fletcher und Nielsen 
(2019; siehe Literaturliste) die Tatsache sein, dass 
die Nutzer unter anderem algorithmusbasierte Aus-
wahlmechanismen bei der Präsentation von Nach-
richten vermuten. Survey-Daten aus Deutschland, 
Spanien, Großbritannien und den USA zeigen eine 
generelle Skepsis im Hinblick auf die Selektionsme-
chanismen (u.a. journalistische Entscheidungen, Al-
gorithmen), die zwar nicht genau durchschaut bzw. 
verstanden werden, aber insbesondere von jünge-
ren Nutzern und Soft-News-Nutzern hingenommen 
werden.
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Welche Faktoren führen dazu, dass Nachrichten als 
glaubwürdig wahrgenommen werden? Im Vergleich 
zur häufig untersuchten Quelle der Nachrichten, die 
Nutzern offensichtlich einen Hinweis auf die Glaub-
würdigkeit geben, betrachtet der Autor in seiner Stu-
die ausschließlich den Inhalt der Nachrichten. Was 
passiert, wenn Konsumenten die Quelle nicht ken-
nen und Informationen rezipieren, die ihrer eigenen 
Meinung entweder entsprechen oder widersprechen 
oder ausgewogen sind? Die Erwartung ist, dass aus-
gewogene Informationen als glaubwürdiger wahr-
genommenen werden sollten als Informationen, die 
eine klare politische Haltung (news bias) repräsen-
tieren. Ist das tatsächlich so? Eine repräsentative 
Stichprobe von 701 Personen, die sich selbst als An-
hänger der Republikaner oder der Demokraten be-
schrieben, nahm an einem Online-Experiment teil. 
Die Probanden lasen das Transkript der Berichter-
stattung über eine politische Angelegenheit, in der 
entweder die republikanische oder die demokratische 
Sichtweise dominierte, die also nicht ausgewogen 
waren. Eine dritte Version präsentierte eine ausge-
wogene Sichtweise, in der beide politischen Ansich-
ten berücksichtigt wurden. Anschließend stellte man 
Fragen zur Tendenz der Berichterstattung sowie zur 
Glaubwürdigkeit der Informationen. Wenn die Teil-
nehmer Nachrichten lasen, die mit ihrer eigenen An-
sicht übereinstimmten, hielten sie diese eher für 
objektiv als wenn sie Nachrichten rezipierten, die 
ihrer eigenen Ansicht widersprachen oder die aus-
gewogene Informationen präsentierten. Gleiches gilt 
auch für die Einschätzung der Glaubwürdigkeit: Kon-
sonante Berichterstattung wurde als glaubwürdiger 
und informativer eingeschätzt als dissonante oder 
ausgewogene Information. Dies war vor allem bei 
Anhängern der republikanischen Partei der Fall. 

Der Autor diskutiert die Befunde im Kontext der Be-
obachtung, dass ausgewogene Berichterstattung 
zunehmend an Zustimmung verliert. Dies führt nach 
Ansicht des Autors zum Problem, dass Menschen 
zwar das Bedürfnis nach objektiven und ausgewo-
genen Nachrichten haben, gleichzeitig aber partei-
liche Informationen bzw. Nachrichten, die ihre eigene 
Ansicht unterstützen, fälschlicherweise für objektiv 
und daher auch für glaubwürdig halten. Paradoxer-
weise führt so der generelle Wunsch nach ausge-
wogenen Informationen in der konkreten Praxis zur 
Rezeption unausgewogener Informationen (vgl. auch 
die Studie von Schwarzenegger, 2020). Ähnliche Ef-
fekte beobachteten auch Landreville und Niles (2019; 
siehe Literaturliste) in ihrer Studie. Hier waren es die 
parteilichen Aussagen und Kommentare von Nach-
richtenpräsentatoren, die – wenn sie mit den politi-
schen Überzeugungen der Nutzer übereinstimmten – 
dazu führten, dass die Glaubwürdigkeit der Meldun-
gen höher eingeschätzt und die Faktizität der Infor-
mation als besser beurteilt wurden.

In der vorliegenden Studie untersuchte die Autorin, 
wie Onlinekommentare bewertet werden, die Nutzer 
als Reaktion auf Nachrichtenartikel schreiben. Dabei 
ging es insbesondere um die Frage, für wie glaub-
würdig man Kommentare hielt, die der argumentati-
ven Tendenz des Nachrichtenartikels widersprachen 
und eine alternative Position einnahmen. 166 Perso-
nen im Durchschnittsalter von knapp 51 Jahren nah-
men an einer Onlinestudie teil. Sie wurden mit drei 
realistischen, aber fiktiven Nachrichtenthemen (neuer 
Bürgermeister in Chicago; Verkehrspolitik in Schwe-
rin; Parteineugründung in Litauen) konfrontiert, die 
als Onlineberichterstattung überregionaler Zeitungen 
(u.a. Zeit Online, SZ online, taz, Frankfurter Allge-
meine, Spiegel online) gestaltet waren. Diese Berichte 
enthielten entweder positive oder negative Argu-
mente in Bezug auf das Thema. Anschließend lasen 
die Befragten ebenfalls fiktive Kommentare von Le-
sern, die sich entweder positiv oder negativ zum 
Thema äußerten und damit entweder kongruent oder 
nicht kongruent zur Medienberichterstattung waren. 
Anschließend sollten die Teilnehmer die Glaubwür-
digkeit der Kommentare sowie deren Qualität beur-
teilen. Des Weiteren wurde das generelle Vertrauen 
in die Medien (u.a. Selektion von Themen und Fak-
ten, Genauigkeit der Darstellung) mit der Skala von 
Prochazka und Schweiger (2019; siehe Literaturliste) 
gemessen. Wie sich zeigte, wurden sowohl positiv 
als auch negativ argumentierende Kommentare für 
glaubwürdiger gehalten und besser bewertet, wenn 
sie kongruent zur Tendenz in der Nachrichtenbe-
richterstattung waren, das heißt, jeweils die Sicht-
weise der Berichterstattung unterstützten. Je gerin-
ger allerdings das generelle Vertrauen in die Medien 
ausgeprägt war, desto besser bzw. glaubwürdiger 
wurden dissonante Kommentare im Vergleich zu 
konsonanten Kommentaren beurteilt. Dies bedeutet, 
dass Personen mit geringem Vertrauen eher Kom-
mentare schätzen, die entgegen der Medienbericht-
erstattung argumentieren. 

Vertrauen in journalistische Kompetenz und Sorgfalt, 
in diesem Fall im Hinblick auf Onlineversionen tradi-
tioneller Nachrichtenmedien (mainstream media), 
führt nach Einschätzung der Autorin dazu, dass Mei-
nungen und Kommentare von Nutzern, die eine ge-
genteilige Position vertreten, für weniger glaubwür-
dig eingeschätzt werden. Möglicherweise dienen das 
Image und die Akzeptanz der dargestellten Nach-
richtenquellen – hier: Onlineversionen deutscher Qua-
litätsmedien – als Hinweisreiz (heuristic cue) für die 
Beurteilung von Kommentaren. Dies kann jedoch 
durchaus problematisch sein, wenn dadurch bei-
spielsweise berechtigte Gegenargumente als un-
glaubwürdig „diskreditiert“ werden.
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Vertrauen in Medienangebote

Wie entscheiden Konsumenten, ob sie Nachrichten-
kanäle für glaubwürdig halten? Wenden sie eher 
rationale Strategien an, die dem normativen Ideal 
des informierten und aufgeklärten Mediennutzers 
entsprechen? Oder sind es eher erfahrungsbasierte 
und/oder intuitive Entscheidungen, die die Wahrneh-
mung von Vertrauenswürdigkeit leiten? Und wie 
hängen die Glaubwürdigkeitseinschätzungen mit der 
Nutzung von Nachrichtenquellen zusammen? Um 
diese Fragen zu klären, führten die Autoren persön-
liche Interviews mit 55 Personen im Alter zwischen 
18 und 29 Jahren durch. Man fragte die Teilnehmer 
nach ihren täglichen Nachrichtenroutinen, den ge-
nutzten Nachrichtenquellen und danach, wie sie 
deren Glaubwürdigkeit einschätzten. Auf Basis der 
sogenannten „Grounded Theory“ wurden insgesamt 
neun Strategien identifiziert, wie Nachrichtennutzer 
sich ein Urteil bilden: 1) vorhandenes Wissen: Perso-
nen prüfen Nachrichten aufgrund ihres Wissens 
über die Sachverhalte bzw. Ereignisse. Gleichzeitig 
sind sie sich im Klaren darüber, dass eine solche 
Strategie kaum alltagstauglich ist (u.a. wegen des 
hohen Aufwands, die relevanten Informationen zu 
beschaffen). 2) Nutzung unterschiedlicher Quellen 
und Vergleich (cross-referencing): Auch diese Stra-
tegie beurteilen die Befragten als schwierig und (zu) 
aufwendig. 3) Vertrauen auf Nachrichten, die aus 
dem eigenen sozialen Netzwerk (z. B. Freunde, Fa-
milie, Experten) stammen. 4) Referenz auf Bekannt-
heit und 5) Image der Nachrichtenquelle: Diese Stra-
tegie wird nach Aussagen der Befragten am häu-
figsten angewendet, um die Glaubwürdigkeit von 
Nachrichten(quellen) einzuschätzen. 6) Einschätzung 
des Schadens für die Nachrichtenquelle, wenn sie 
Falschinformationen verbreiten und dadurch ihre 
Reputation verlieren würde. 7) Berücksichtigung der 
Organisationsstruktur der Nachrichtenquelle: Die 
Einschätzung der Verlässlichkeit richtet sich unter 
anderem danach, wie einfach es ist, über eine Platt-
form Nachrichten zu verbreiten (z. B. wird Twitter als 
weniger verlässlich eingeschätzt, weil es dort wenige 
Gatekeeping-Mechanismen gibt). 8) Einschätzung 
der Qualität anhand von Merkmalen der Präsenta-
tion, Gestaltung und Ästhetik der Information (design, 
tonality, format). 9) Als weitere Vorgehensweise für 
die Einschätzung der Glaubwürdigkeit nannten die 
Befragten schließlich ihre Intuition.

Die gefundenen Strategien bilden insgesamt ein 
Kontinuum von „Anwendung expliziten Wissens und 
rationale Entscheidung“ (explicit knowledge) bis 
„Bauchgefühl aufgrund persönlicher Erfahrungen“ 
(tacit knowledge). Im Hinblick auf das Geschlecht, 
das Alter und den kulturellen Hintergrund der Be-
fragten konnten die Autoren keine systematischen 
Unterschiede erkennen. In der Regel – so ihre 
Schlussfolgerung – wenden Nachrichtennutzer eher 
praktikable Heuristiken (z. B. Bekanntheit und Image 
der Quelle; Referenz auf das soziale Umfeld) als auf-

wendige kognitive Strategien an – auch weil man 
der Ansicht ist, dass es unmöglich sei, alle relevan-
ten Informationen zu kennen. Dies gilt jedoch nicht 
für Personen, bei denen die Autoren ein generelles 
Misstrauen bis hin zum Zynismus feststellten, das 
bzw. der von den Befragten mit der Zunahme von 
Falschinformationen begründet wurde.

Die anhaltende Diskussion um Desinformation und 
Fake News stellt die Konsumenten von Nachrichten 
vor die Aufgabe, sich mit der Vertrauenswürdigkeit 
von Medien auseinanderzusetzen und Strategien für 
die Auswahl von „glaubwürdigen“ Informationen zu 
entwickeln. Der Autor geht davon aus, dass die Nut-
zer ihr eigenes Informationsverhalten auf Basis indi-
vidueller epistemologischer Überzeugungen organi-
sieren, in denen sich gelernte Konzepte über Medi-
en, Wissen und eigene Erfahrungen widerspiegeln, 
die wiederum Repertoires und Nutzungsweisen von 
Nachrichten bestimmen. Um solche persönlichen 
Überzeugungen über die Medien inhaltlich zu be-
stimmen, wurden qualitative Intensivinterviews mit 
49 Personen aus drei unterschiedlichen Altersgrup-
pen (18-29 Jahre; 35-55 Jahre; ab 65 Jahre) durch-
geführt. Die Interviews, die zwischen 40 und 70 Mi-
nuten dauerten, fokussierten auf das Medienreper-
toire der Befragten, Gespräche über Medien in ihrem 
Alltag, Einstellungen gegenüber dem Journalismus 
sowie Wissen und Meinungen zum Thema Desinfor-
mation. Außerdem wurde gefragt, was für die Be-
fragten kritische Mediennutzung bedeutet und wie 
sie die Glaubwürdigkeit von Medien bzw. Nachrich-
ten beurteilen. 

Der Autor identifizierte drei Strategien (epistemolo-
gies) im Umgang mit Nachrichtenmedien: 1) Kritische 
Selektivität: Die Befragten unterscheiden zwischen 
verschiedenen Themen- bzw. Interessenbereichen 
sowie Medienkanälen ihres eigenen Medienreper-
toires, bei denen sie sich gut informiert und kompe-
tent genug fühlen, um die Qualität einzuschätzen zu 
können. Dies bezieht sich auf spezifische Technolo-
gien (z. B. „Das Internet ist dubios“) oder bestimmte 
Medienangebote oder -institutionen (z. B. „Boulevard-
medien oder die Yellow-Press sind eher kritisch zu 
beurteilen“). 2) Pragmatisches Vertrauen: Die Kon-
sumenten sehen die Notwendigkeit, sich zu infor-
mieren. Weil es aber nicht möglich ist, alle Informa-
tionen auf ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen, entschei-
den sie sich aus pragmatischen Gründen für be-
stimmte Medienangebote, denen sie einen Vertrau-
ensvorschuss geben, wenngleich ein gewisses Maß 
an Skepsis bleibt („Man kann nicht alles infrage 
stellen“). Um eine breite Informationsbasis zu schaf-
fen, werden weitere Quellen genutzt, auch wenn 
man diesen weniger vertraut. 3) Gewissheit in die 
eigene Kompetenz: Hier geht es um gefühlte Me-
dienkompetenz und die Selbsteinschätzung der Be-
fragten, falsche und unglaubwürdige Informationen 

Swart, Joëlle/ 

Marcel Broersma: 

The trust gap: 
Young people‘s 

tactics for  
assessing the  

reliability of  
political news. 

In: The International 

Journal of Press/Politics, 

First Published April 12, 

2021.  

DOI: 10.1177/ 

19401612211006696

Schwarzenegger, 

Christian: 

Personal  
epistemologies  
of the media:  
Selective  
criticality,  
pragmatic trust, 
and competence-
confidence in  
navigating media 
repertoires in the 
digital age. 
In: New Media &  

Society 22, 2/2020, 

S. 361–377.  

DOI: 10.1177/ 

1461444819856919



Media 
Perspektiven  
10/2021

546

Peacock, Cynthia/ 

Gina M. Masullo/ 

Natalie Jomini Stroud: 

What’s in a label? 
The effect of news 

labels on perceived 
credibility. 

In: Journalism,  

First Published  

November 6, 2020. 

DOI: 10.1177/ 

1464884920971522

identifizieren und glaubwürdige Medienangebote 
auswählen zu können. Oftmals wird anderen Perso-
nen eine solche Kompetenz abgesprochen.

Die genannten Strategien können mehr oder weni-
ger stark ausgeprägt sein und sind laut dem Autor 
eine gute Grundlage zur Analyse des Medienhandelns 
und Informationsverhaltens von Konsumenten. Diese 
epistemologischen Überzeugungen entstehen über 
einen gewissen Zeitraum und verbinden bisherige 
Medienrezeption, Erfahrungen der Rezipienten, Wis-
sen und Einstellungen sowie soziale Komponenten. 
Sie beziehen sich nicht ausschließlich auf einzelne 
Medienangebote, sondern auf die gesamte Medien-
landschaft. In einer weiteren interessanten Studie 
von Fan und anderen (2021; siehe Literaturliste) 
wurden neurophysiologische Methoden (funktionelle 
Magnetresonanztomografie; fMRT) verwendet, um 
spontane Vertrauens-/Misstrauens-Entscheidungen 
im Hinblick auf Nachrichten von unterschiedlichen 
Quellen zu untersuchen. Die Autoren kombinierten 
unterschiedliche Nachrichten (Hard News versus Soft 
News) mit unterschiedlichen Quellen (traditionelle 
Zeitung versus Online-Nachrichtenportal) und fanden 
heraus, dass die 26 Probanden im Durchschnittsalter 
von 22 Jahren Hard News in traditionellen Medien 
spontan als glaubwürdiger einschätzten als Hard 
News in Internet-Portalen. Für die Soft News ergab 
sich dagegen kein signifikanter Unterschied. Diese 
Befunde sind ein Hinweis darauf, dass es im Hin-
blick auf die Einschätzung der Glaubwürdigkeit von 
Nachrichtenangeboten so etwas wie schnelle Ent-
scheidungs-Heuristiken gibt, die unter anderem von 
der Kombination von Nachrichtenart und Medium 
abhängig sind.

Die Autoren untersuchten, ob die Kennzeichnung 
von Nachrichtenbeiträgen durch spezifische Labels 
die Erwartungen der Konsumenten an die Inhalte 
und die Bewertung der Glaubwürdigkeit beeinflus-
sen. Bisherige Befunde zeigen beispielsweise, dass 
der Hinweis „sponsored“ die Erwartung generiert, 
dass der Beitrag persuasive Inhalte enthält. Dies 
führt dazu, dass die Nutzer ihn als weniger glaub-
würdig beurteilen. In zwei Studien sollte daher ge-
klärt werden, a) ob die Leser Labels im Kontext von 
Nachrichtenbeiträgen überhaupt registrieren und b) 
wenn ja, welchen Effekt sie auf die Einschätzung der 
Glaubwürdigkeit der Nachrichten haben. 1 000 Un-
tersuchungsteilnehmer sahen zwei Nachrichtenarti-
kel, bei denen es um ein wissenschaftliches und um 
ein politisches Thema ging. Die Beiträge variierten 
im Hinblick auf ihre Kennzeichnung: Ein Label am 
Anfang der Nachricht kennzeichnete sie entweder 
als Nachricht, Analyse, Meinung oder gesponsert. 
Eine weitere Version enthielt keine Kennzeichnung. 
Wie sich herausstellte, hatte knapp die Hälfte der 
Probanden (44,8 %) nicht bemerkt, dass der rezi-
pierte Beitrag mit einem Label gekennzeichnet war. 

Dabei spielte die Art des Labels keine Rolle. Mit 31 
Prozent am häufigsten richtig erinnert wurde das 
Label „Nachricht“, während die anderen Kennzeich-
nungen jeweils weniger als 10 Prozent Wiederer-
kennungsrate erreichten. Im Vergleich zur Version 
ohne Label hatten die Kennzeichnungen keinen sig-
nifikanten Einfluss auf die Bewertung der Glaubwür-
digkeit der Nachrichten.

In einem zweiten Online-Experiment mit 697 Teil-
nehmern wurden Labels mit ausführlicherem Text 
verwendet, die erklärten, was die Begriffe „Nach-
richt“, „Analyse“ „Meinung“ oder „gesponsert“ be-
deuten. Des Weiteren befanden sich die Labels nicht 
am Anfang, sondern in der Mitte der Nachricht. 
Diese Labels wurden zwar deutlich häufiger korrekt 
erinnert. Es zeigten sich jedoch auch hier keine 
Effekte auf die Einschätzung der Glaubwürdigkeit der 
Meldungen.

Insgesamt konnten nur 13,5 Prozent (bzw. 38 % in 
Studie 2) der Befragten ein vorhandenes Label kor-
rekt erinnern. Dies bedeutet, dass Hinweise auf die 
Art des Nachrichtenbeitrags in Form von Labels of-
fensichtlich nur bedingt wahrgenommen werden. 
Außerdem funktionieren sie entgegen der Erwartung 
der Nachrichtenmacher nicht als kognitive Hinweis-
reize für die „richtige“ Interpretation und Einordnung 
der Nachrichten. Die Absicht, dadurch die Glaubwür-
digkeit zu steigern, wird somit nicht erfüllt. 

Angesichts der Diskussion über die Glaubwürdigkeit 
von Medien sind Strategien gefragt, die dem schwin-
denden Vertrauen entgegenwirken können. Aus jour-
nalistischer Sicht sind Transparenz und Evidenz der 
Berichterstattung entscheidende Grundlagen, um die 
Qualität von Nachrichten zu gewährleisten. Die vor-
liegende Studie adressiert daher die Frage, durch 
welche Maßnahmen die Wahrnehmung der Evidenz 
von Nachrichten und dadurch auch die Vertrauens-
würdigkeit der Medien gesteigert werden kann. Es 
wurde untersucht, wie sich Angaben zur Quelle der 
Information, die Verwendung von statistischen Daten 
und deren Visualisierung auf die Urteile der Konsu-
menten auswirken. Gleichzeitig sollte geklärt werden, 
welche Effekte sich dadurch auf die Leseerfahrung 
ergeben. 406 Personen im Durchschnittsalter von 
knapp 43 Jahren lasen Online-Zeitungsartikel (The-
ma: Allergien), in denen entweder eine spezifische 
wissenschaftliche Quelle der Information angegeben 
war (z. B. Robert Koch-Institut) oder nicht. Die Texte 
variierten außerdem dahingehend, dass sie entweder 
statistische Informationen (z. B. „15 % der Deutschen 
leiden unter …“) enthielten oder nicht und dass 
solche Daten durch Grafiken visualisiert waren oder 
nicht. Anschließend sollten die Probanden die Glaub-
würdigkeit der Nachrichten einschätzen. Schließlich 
wurde gefragt, wie angenehm das Lesen der Bei-
träge war. 
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Wie sich zeigte, hielten die Probanden die Nachricht 
für glaubwürdiger, wenn eine wissenschaftliche 
Quelle genannt wurde und wenn die Argumentation 
statistische Daten enthielt. Die Visualisierung dieser 
Daten hatte keinen zusätzlichen positiven Einfluss 
auf die Glaubwürdigkeit. Im zweiten Auswertungs-
schritt stellte man fest, dass die experimentellen 
Manipulationen der gezeigten Nachrichten (siehe 
oben) keine negativen Effekte auf die Leseerfahrung 
bzw. das Lesevergnügen hatten. Vielmehr wurde die 
Bildhaftigkeit (vividness) etwas günstiger einge-
schätzt, wenn die Nachricht auch Visualisierungen 
von Daten (z. B. Grafiken) enthielt. 

Vertrauenswürdigkeit und Glaubwürdigkeit von Nach-
richten bzw. Medien sind laut den Autoren keine in-
härenten Merkmale der Berichterstattung, sondern 
entstehen in der Wahrnehmung der Rezipienten. Die 
Studie zeigt, dass die Evidenz von Informationen – 
ein zentraler Faktor für die Glaubwürdigkeit – durch 
spezifische Informationen gesteigert werden kann. 
Dies gelingt etwa durch die explizite Nennung der 
wissenschaftlichen Quelle (z. B. Institutionen, Studien) 
sowie durch eine Präzisierung der Information (z. B. 
durch statistische Daten).
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