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Vertrauen in Medienangebote

ARD-Forschungsdienst*

Die Glaubwiirdigkeit der 6ffentlichen Kommunikation
und das Vertrauen in die Medien sind wichtige Vor-
aussetzungen fiir politische Willensbildung und de-
mokratische Entscheidungsprozesse. Nach den Er-
gebnissen aktueller Studien hat im Durchschnitt
etwa die Hélfte der Bevdlkerung in 26 untersuchten
Landern Vertrauen in die Medien als Institution (vgl.
Edelman 2021; siehe Literaturliste). Dabei stellt sich
die Situation in Deutschland im internationalen Ver-
gleich durchaus positiv dar, das heiBt die Vertrauens-
werte liegen iiber dem weltweiten Durchschnitt. Wie
die Studie von Holig und Hasebrink (2020) aber zeigt,
gibt es deutliche Unterschiede, welchen Medien mehr
und welchen weniger vertraut wird. Nach wie vor
genieBen die traditionellen Nachrichtenmarken (z.B.
»1agesschau” (ARD), ,heute“ (ZDF), Lokal- und Re-
gionalzeitung) groBeres Vertrauen als Internetquel-
len und/oder Social-Media-Plattformen. Interessant
ist auch, dass inzwischen viele Menschen Bedenken
haben, falsche oder irrefiihrende Informationen nicht
identifizieren zu kénnen.

Park, Fisher, Flew und Dulleck (2020) fanden in ihrer
internationalen Studie deutliche Zusammenhénge
zwischen der Nutzung von Social Media als Nach-
richtenquelle und dem Vertrauen in die Nachrichten.
Die Analyse iiber mehrere Jahre hinweg ergab ge-
ringere Werte fiir Vertrauen bzw. hohere Werte fiir
Misstrauen in denjenigen Landern, in denen der Zu-
gang zu Nachrichten (iber Social Media kontinuier-
lich zunahm. In ihren Glaubwiirdigkeitsurteilen stim-
men die Nachrichtennutzer weitgehend mit den Be-
wertungen von Experten (iberein (vgl. die Studie von
Schulz, Fletcher und Popescu, 2020). Dies bedeutet:
Professionelle Qualitatsurteile spiegeln sich in den
Einstellungen der meisten Nutzer wider — angesichts
der aktuellen Debatten (iber Falschmeldungen und
Desinformation ist dies ein durchaus erfreulicher
Befund.

In einigen Studien konnte man systematische Fehler
bei der Einschédtzung der Glaubwiirdigkeit von Me-
dien bzw. Nachrichten beobachten. So fand Kelly
(2019) in einem Experiment heraus, dass Nachrich-
ten, die mit der eigenen Ansicht (ibereinstimmten,
als objektiver und glaubwiirdiger wahrgenommen
wurden als Nachrichten, die der eigenen Ansicht
widersprachen oder ausgewogene Informationen
préasentierten. Dabei spielen auch die Kommentare
anderer Nutzer eine wichtige Rolle. Insbesondere bei
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geringem Vertrauen in die Medienberichterstattung
wurden solche Kommentare fiir glaubwiirdiger ge-
halten, die der Tendenz der Medienberichterstattung
widersprachen (vgl. die Studie von Kunst, 2020).

Personliche Interviews mit Mediennutzern offenba-
ren unterschiedliche Strategien, wie die Verlasslich-
keit von Nachrichtenquellen beurteilt wird. Sie rei-
chen von rationalen Strategien auf Basis expliziten
Wissens bis hin zu einem einfachen ,Bauchgefiihl“
(vgl. die Studie von Swart und Broersma, 2021). Nach
den Erkenntnissen der Studie von Schwarzenegger
(2020) entwickeln die Nutzer individuelle Strategien
fiir die Auswahl von aus ihrer Sicht glaubwiirdigen
Informationen, so genannte epistemologische Uber-
zeugungen im Hinblick auf Medien, die den Umgang
mit Nachrichtenquellen determinieren. Diese inte-
grieren bisherige Medienrezeption, Erfahrungen der
Rezipienten, Wissen und Einstellungen sowie soziale
Komponenten (z.B. Meinungen und Urteile anderer)
und beziehen sich weniger auf einzelne Angebote
als vielmehr auf die gesamte Medienlandschaft. Er-
klarende Kennzeichnungen von Medienangeboten in
Form von Labels wie ,Nachricht“ oder ,Kommen-
tar®, die die Nutzer in ihrer Interpretation der Informa-
tion unterstiitzen sollen, werden von diesen kaum
wahrgenommen und verdndern auch die Einschét-
zung der Glaubwiirdigkeit nicht (vgl. die Studie von
Peacock, Masullo und Stroud, 2020). Dagegen waren
bestimmte inhaltliche Gestaltungsoptionen hilfreich.
Henke, Leissner und Mohring (2020) fanden heraus,
dass die wahrgenommene Evidenz von Informatio-
nen — ein wichtiger Faktor fiir das Vertrauen in die
Medien — durch spezifische Informationen wie die
explizite Nennung einer wissenschaftlichen Quelle
(z.B. Institutionen, Studien) sowie durch eine ,,Prézi-
sierung” der Information (z.B. durch statistische
Daten) positiv beeinflusst wird.
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Die Studie ist ein Teil des Reuters Institute Digital
News Reports 2020 (vgl. Newman, Fletcher, Schulz,
Andi und Nielsen, 2020; siehe Literaturliste), der den
Konsum von und den Umgang mit Nachrichten in
40 Léandern der Erde auf Basis von jeweils repra-
sentativen Bevdlkerungsumfragen dokumentiert. In
Deutschland wurden dazu vom Umfrageinstitut You-
Gov 2011 Internetnutzer ab 18 Jahren befragt. Die
Ergebnisse zeigen, dass im Jahr 2020 71 Prozent
der Befragten ,sehr” oder ,liberaus“ an Nachrich-
ten interessiert waren (2019: 68 %) und dass die
Nutzungshdufigkeit (,mindestens mehrmals pro
Woche*) mit 94 Prozent (2019: 95 %) sehr hoch aus-
geprégt war. Das Interesse an Politik (,iiberaus oder
sehr interessiert”) lag in der Gesamtbevdlkerung bei
52 Prozent. 79 Prozent waren der Ansicht, dass ein
unabhéngiger Journalismus eine hohe gesellschaft-
liche Relevanz habe. Bei den wéchentlich genutzten
Nachrichtenquellen lag das Fernsehen mit 70 Prozent
an erster Stelle, gefolgt von Radio (45 %), sozialen
Medien (37 %) und Printmedien (33 %). Hier zeigten
sich erwartungsgemaBe Unterschiede zwischen den
verschiedenen Altersgruppen — traditionelle Medien
wurden hdufiger von den alteren Befragten, Online-
medien eher von den jiingeren Befragten genutzt.
45 Prozent der Befragten gaben an, dass sie den
Nachrichten vertrauen. Damit lag Deutschland auf
Position 10 der an der Gesamtstudie beteiligten 40
Lander. 23 Prozent duBerten, den Nachrichten nicht
zu vertrauen. Im Vergleich zum Vorjahr gestiegen ist
der Anteil derjenigen, die sich nicht sicher waren, ob
man den Nachrichten Vertrauen schenken kann
(2020: 32%; 2019: 29 %). Die Vertrauenswerte fiir
die tatsachlich genutzten Nachrichten lagen mit 51
Prozent insgesamt hoher als die generellen Ein-
schitzungen (kein Vertrauen: 13 %; unentschieden:
28 %). Hier kam Deutschland im internationalen Ver-
gleich auf die fiinfte Position. Im Vergleich zu den
traditionellen Nachrichtenmedien (z.B. , Tagesschau*
(ARD), ,heute“ (ZDF), Lokal-/Regionalzeitung) war
das Vertrauen in Social-Media-Nachrichten weniger
stark ausgepragt. Ebenso vertrauten die Befragten
solchen Nachrichten weniger, die (iber Suchmaschi-
nen gefunden wurden. Laut weiterer Befunde hatte
iiber ein Drittel der Befragten Bedenken, falsche oder
irreflihrende Informationen identifizieren zu konnen,
wobei dieser Anteil in den jiingeren Befragtengrup-
pen (18-24 Jahre) deutlich geringer ausfiel.

International betrachtet ist in Deutschland das Ver-
trauen in die Medien bzw. die Nachrichtenangebote
vergleichsweise stark ausgeprégt. Laut dem Edel-

man Trust Barometer (Edelman 2020; siehe Litera-
turliste), das auf Daten von insgesamt 34000 Be-
fragten in 28 Mérkten basiert, ist weltweit (iber die
Hélfte (57 %) der Befragten der Ansicht, dass sie in
den von ihnen genutzten Medien mit nicht vertrau-
enswiirdigen Informationen konfrontiert sind. Drei
Viertel (76 %; 2018: 70 %) machten sich Sorgen da-
rliber, dass falsche Informationen (Fake News) stra-
tegisch eingesetzt werden. Auf den zwei Bewertungs-
dimensionen ,kompetent und ,ethisch” (Skala je-
weils von -50 bis +50) erreichten die Medien in der
Edelman-Befragung Werte von —17 und —7. Weniger
Vertrauen hatten die Befragten nur noch in die Insti-
tution Regierung (—40; —19). Moglicherweise héngen
diese Beurteilungen auch zusammen. Wie Shirikov
(2020; siehe Literaturliste) in seiner Analyse der Ent-
wicklung von Vertrauen in die Medien auf der Grund-
lage des World Values Surveys (WVS; www.world-
valuessurvey.org/wvs.jsp) zeigen konnte, war das
Nachlassen des Vertrauens in die Medien insbeson-
dere in LAndern festzustellen, die sich in einem star-
ken politischen Umbruch befanden bzw. noch immer
befinden (z.B. in vormals autoritér gefiihrten Landern).
In etablierten Demokratien konnte dagegen nur ein
geringer bzw. kein Vertrauensschwund beobachtet
werden.

Vertrauenswiirdige Nachrichten bzw. Nachrichten-
quellen sind zentrale Voraussetzungen fiir informierte,
politikbezogene Entscheidungen (z.B. bei Wahlen).
Die Zunahme digitaler Medienangebote und die Ent-
wicklung von Algorithmen fiir die Auslieferung von
Inhalten fiihren jedoch zu einer verstarkten Skepsis
bzw. Verunsicherung in Bezug auf die Qualitdt und
Verlasslichkeit von Informationen. In der vorliegen-
den Studie untersuchten die Autoren daher den Zu-
sammenhang zwischen der Nutzung von Social-Me-
dia-Plattformen als Nachrichtenquelle und dem ge-
nerellen Misstrauen in Nachrichten. Grundlage dafir
sind die Ergebnisse der beiden Reuters Institute Di-
gital News Reports aus den Jahren 2016 und 2019.
In einer Sekundéranalyse, in die reprasentative Da-
ten von insgesamt (iber 100000 Personen aus 26
Landern einflossen, wurden folgende Indices be-
rechnet: 1) Generelles Vertrauen in die Nachrichten,
das heiBt Zustimmung bzw. starke Zustimmung zu
dem Statement ,| think you can trust most news
most of the time*“; 2) Misstrauen in Nachrichten, das
heiBt Ablehnung bzw. starke Ablehnung des oben
genannten Statements; 3) Nachrichtenquelle, das
heiBt der jeweilige Prozentsatz von Personen in ei-
nem Land, die verschiedene Medien (z.B. TV, Radio,
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Print, Online, Social Media) als Nachrichtenquelle
nutzen. Weitere Variablen waren die hauptsachlich
genutzte Nachrichtenquelle, interpersonale Kommu-
nikation in Bezug auf Nachrichten (news sharing)
sowie die mobile Nachrichtennutzung.

Wie sich herausstellte, hatte die Nutzung von Social
Media als Nachrichtenquelle einen signifikant nega-
tiven Einfluss auf das generelle Vertrauen in die
Nachrichten bzw. forcierte das generelle Misstrauen
gegeniiber Nachrichten. Mit anderen Worten: In Lan-
dern, in denen der Zugang zu Nachrichten (iber So-
cial Media zunahm, sanken gleichzeitig die Werte fiir
Vertrauen in die Medien, wahrend die Werte fiir
Misstrauen anstiegen. Dies war insbesondere dann
der Fall, wenn die Konsumenten soziale Medien als
ihren wichtigsten Zugang zu Nachrichten bezeich-
neten. Das gleiche Muster zeigte sich, wenn Nach-
richten iiber soziale Medien héufiger geteilt wurden.
Veranderungen in der Nutzung traditioneller Nach-
richtenmedien (TV, Radio, Print) hatten dagegen kei-
nen Einfluss auf die generelle Bewertung von Nach-
richten. Im Gegenteil: Wo das Fernsehen als Haupt-
nachrichtenquelle an Bedeutung gewann, zeigte sich
auch ein Anstieg des generellen Vertrauens in die
Nachrichten.

Die Ergebnisse basieren auf aggregierten Daten aus
den verschiedenen Landern, lassen also nur bedingt
Riickschliisse auf individuelle Zusammenhénge zu.
Die Autoren erkldren die Befunde zum einen mit
einem ,atomisierten” Zugang zu Nachrichten iber
soziale Medien. Dies bedeutet, es gibt fiir die Konsu-
menten weniger Anhaltspunkte, aus denen sie Riick-
schliisse auf die Glaubwiirdigkeit und Verlasslichkeit
der Nachrichten ziehen kdnnen wie zum Beispiel die
Nachrichtenquelle. Dies scheint zu einer groBeren
generellen Skepsis zu fiihren. Ein weiterer Grund,
warum Online- bzw. Social-Media-Nachrichten ge-
nerell als weniger glaubwiirdig beurteilt werden,
konnte laut einer Studie von Fletcher und Nielsen
(2019; siehe Literaturliste) die Tatsache sein, dass
die Nutzer unter anderem algorithmusbasierte Aus-
wahlmechanismen bei der Prasentation von Nach-
richten vermuten. Survey-Daten aus Deutschland,
Spanien, GroBbritannien und den USA zeigen eine
generelle Skepsis im Hinblick auf die Selektionsme-
chanismen (u.a. journalistische Entscheidungen, Al-
gorithmen), die zwar nicht genau durchschaut bzw.
verstanden werden, aber insbesondere von jiinge-
ren Nutzern und Soft-News-Nutzern hingenommen
werden.
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Wie schatzen Experten die Glaubwiirdigkeit von
Nachrichtenangeboten ein? Und wie sehr stimmen
die Nutzer von Nachrichtenangeboten mit diesem
Urteil (iberein? Mit anderen Worten: Gibt es hinsicht-
lich des Vertrauens in die Medien eher Unterschiede
oder eher Gemeinsamkeiten zwischen Experten und
Offentlichkeit? Zur Beantwortung dieser Frage zogen
die Autoren die Daten aus zwei Befragungen heran:
1) Digital News Report (DNR) aus dem Jahr 2018, in
dem bevolkerungsreprasentative Samples aus 23
europdischen Landern auf einer Skala von 1 bis 10
nach ihrem Vertrauen in unterschiedliche Nachrich-
ten-Outlets befragt wurden. 2) European Media Sys-
tem Survey (EMSS) aus dem Jahr 2017. Hier wurden
europaweit Medienexperten (u.a. Journalisten) eben-
falls auf einer Skala von 1 bis 10 gefragt, fiir wie
akkurat, faktenbasiert und glaubwiirdig sie die Infor-
mationen halten, die von unterschiedlichen Nach-
richtenquellen verbreitet werden. Insgesamt konnten
so die Ansichten von Experten und Nutzern in Bezug
auf 226 Nachrichtenangebote verglichen werden.
Wie sich herausstellte, gab es insgesamt eine starke
positive Korrelation (r=.78) zwischen den Glaubwiir-
digkeitseinschétzungen der Experten und der Nutzer.
Je besser die Urteile der Experten in Bezug auf Sorg-
falt, Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit waren, desto
glaubwiirdiger wurden die Nachrichtenangebote auch
von den Konsumenten beurteilt. Diesen Zusammen-
hang fand man in allen untersuchten Landern. Bei
der Differenzierung unterschiedlicher Kategorien von
Nachrichtenangeboten zeigte sich folgender Befund:
Offentlich-rechtliche Angebote erhielten von Exper-
ten und Nutzern im Durchschnitt die hochsten (Ex-
perten: 7,12; Offentlichkeit: 6,76), Nachrichtenange-
bote, die ausschlieBlich im Internet existieren, da-
gegen die niedrigsten Werte (Experten: 5,25; Offent-
lichkeit: 5,83). Die Einschatzungen von Zeitungen
(Experten: 6,15; Offentlichkeit: 6,14) und kommer-
ziellen Fernsehnachrichten (Experten: 5,71; Offent-
lichkeit: 6,27) lagen dazwischen.

Der zentrale Befund der Studie ist die hohe Uberein-
stimmung der Experten-Einschétzung von Nachrich-
tenangeboten als akkurat mit der Zuschreibung von
Glaubwiirdigkeit fiir diese Nachrichtenangebote durch
die Konsumenten. Dies bedeutet: Nutzer halten die-
jenigen Nachrichtenquellen fiir glaubwiirdiger, denen
die Experten eine hohe Qualitat im Sinne von Sorg-
falt, Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit zuschreiben.
Auch wenn die Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit
nicht gleichbedeutend damit ist, dass diese Nach-
richtenangebote auch tatséchlich genutzt werden,
sollte die Tatsache, dass Konsumenten offensicht-
lich in der Lage sind, die Qualitit von Nachrichten-
quellen dhnlich wie Experten einzuschatzen, optimis-
tisch stimmen.
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Welche Faktoren fiihren dazu, dass Nachrichten als
glaubwiirdig wahrgenommen werden? Im Vergleich
zur hdufig untersuchten Quelle der Nachrichten, die
Nutzern offensichtlich einen Hinweis auf die Glaub-
wiirdigkeit geben, betrachtet der Autor in seiner Stu-
die ausschlieBlich den Inhalt der Nachrichten. Was
passiert, wenn Konsumenten die Quelle nicht ken-
nen und Informationen rezipieren, die ihrer eigenen
Meinung entweder entsprechen oder widersprechen
oder ausgewogen sind? Die Erwartung ist, dass aus-
gewogene Informationen als glaubwiirdiger wahr-
genommenen werden sollten als Informationen, die
eine klare politische Haltung (news bias) représen-
tieren. Ist das tatsachlich so? Eine reprasentative
Stichprobe von 701 Personen, die sich selbst als An-
hanger der Republikaner oder der Demokraten be-
schrieben, nahm an einem Online-Experiment teil.
Die Probanden lasen das Transkript der Berichter-
stattung (iber eine politische Angelegenheit, in der
entweder die republikanische oder die demokratische
Sichtweise dominierte, die also nicht ausgewogen
waren. Eine dritte Version prasentierte eine ausge-
wogene Sichtweise, in der beide politischen Ansich-
ten beriicksichtigt wurden. AnschlieBend stellte man
Fragen zur Tendenz der Berichterstattung sowie zur
Glaubwiirdigkeit der Informationen. Wenn die Teil-
nehmer Nachrichten lasen, die mit ihrer eigenen An-
sicht Gbereinstimmten, hielten sie diese eher fiir
objektiv als wenn sie Nachrichten rezipierten, die
ihrer eigenen Ansicht widersprachen oder die aus-
gewogene Informationen prasentierten. Gleiches gilt
auch fiir die Einschatzung der Glaubwiirdigkeit: Kon-
sonante Berichterstattung wurde als glaubwiirdiger
und informativer eingeschétzt als dissonante oder
ausgewogene Information. Dies war vor allem bei
Anhéngern der republikanischen Partei der Fall.

Der Autor diskutiert die Befunde im Kontext der Be-
obachtung, dass ausgewogene Berichterstattung
zunehmend an Zustimmung verliert. Dies fiihrt nach
Ansicht des Autors zum Problem, dass Menschen
zwar das Bediirfnis nach objektiven und ausgewo-
genen Nachrichten haben, gleichzeitig aber partei-
liche Informationen bzw. Nachrichten, die ihre eigene
Ansicht unterstiitzen, falschlicherweise fiir objektiv
und daher auch fiir glaubwiirdig halten. Paradoxer-
weise flihrt so der generelle Wunsch nach ausge-
wogenen Informationen in der konkreten Praxis zur
Rezeption unausgewogener Informationen (vgl. auch
die Studie von Schwarzenegger, 2020). Ahnliche Ef-
fekte beobachteten auch Landreville und Niles (2019;
siehe Literaturliste) in ihrer Studie. Hier waren es die
parteilichen Aussagen und Kommentare von Nach-
richtenpréasentatoren, die — wenn sie mit den politi-
schen Uberzeugungen der Nutzer iibereinstimmten —
dazu fiihrten, dass die Glaubwiirdigkeit der Meldun-
gen hoher eingeschétzt und die Faktizitat der Infor-
mation als besser beurteilt wurden.

In der vorliegenden Studie untersuchte die Autorin,
wie Onlinekommentare bewertet werden, die Nutzer
als Reaktion auf Nachrichtenartikel schreiben. Dabei
ging es inshesondere um die Frage, fiir wie glaub-
wiirdig man Kommentare hielt, die der argumentati-
ven Tendenz des Nachrichtenartikels widersprachen
und eine alternative Position einnahmen. 166 Perso-
nen im Durchschnittsalter von knapp 51 Jahren nah-
men an einer Onlinestudie teil. Sie wurden mit drei
realistischen, aber fiktiven Nachrichtenthemen (neuer
Biirgermeister in Chicago; Verkehrspolitik in Schwe-
rin; Parteineugriindung in Litauen) konfrontiert, die
als Onlineberichterstattung (iberregionaler Zeitungen
(u.a. Zeit Online, SZ online, taz, Frankfurter Allge-
meine, Spiegel online) gestaltet waren. Diese Berichte
enthielten entweder positive oder negative Argu-
mente in Bezug auf das Thema. AnschlieBend lasen
die Befragten ebenfalls fiktive Kommentare von Le-
sern, die sich entweder positiv oder negativ zum
Thema &uBerten und damit entweder kongruent oder
nicht kongruent zur Medienberichterstattung waren.
AnschlieBend sollten die Teilnehmer die Glaubwiir-
digkeit der Kommentare sowie deren Qualitit beur-
teilen. Des Weiteren wurde das generelle Vertrauen
in die Medien (u.a. Selektion von Themen und Fak-
ten, Genauigkeit der Darstellung) mit der Skala von
Prochazka und Schweiger (2019; siehe Literaturliste)
gemessen. Wie sich zeigte, wurden sowohl positiv
als auch negativ argumentierende Kommentare fiir
glaubwiirdiger gehalten und besser bewertet, wenn
sie kongruent zur Tendenz in der Nachrichtenbe-
richterstattung waren, das heiBt, jeweils die Sicht-
weise der Berichterstattung unterstiitzten. Je gerin-
ger allerdings das generelle Vertrauen in die Medien
ausgepragt war, desto besser bzw. glaubwiirdiger
wurden dissonante Kommentare im Vergleich zu
konsonanten Kommentaren beurteilt. Dies bedeutet,
dass Personen mit geringem Vertrauen eher Kom-
mentare schétzen, die entgegen der Medienbericht-
erstattung argumentieren.

Vertrauen in journalistische Kompetenz und Sorgfalt,
in diesem Fall im Hinblick auf Onlineversionen tradi-
tioneller Nachrichtenmedien (mainstream media),
fiihrt nach Einschétzung der Autorin dazu, dass Mei-
nungen und Kommentare von Nutzern, die eine ge-
genteilige Position vertreten, fiir weniger glaubwiir-
dig eingeschatzt werden. Maglicherweise dienen das
Image und die Akzeptanz der dargestellten Nach-
richtenquellen — hier: Onlineversionen deutscher Qua-
litatsmedien — als Hinweisreiz (heuristic cue) fiir die
Beurteilung von Kommentaren. Dies kann jedoch
durchaus problematisch sein, wenn dadurch bei-
spielsweise berechtigte Gegenargumente als un-
glaubwiirdig ,,diskreditiert* werden.
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Wie entscheiden Konsumenten, ob sie Nachrichten-
kandle fiir glaubwiirdig halten? Wenden sie eher
rationale Strategien an, die dem normativen Ideal
des informierten und aufgeklarten Mediennutzers
entsprechen? Oder sind es eher erfahrungsbasierte
und/oder intuitive Entscheidungen, die die Wahrneh-
mung von Vertrauenswiirdigkeit leiten? Und wie
hangen die Glaubwiirdigkeitseinschatzungen mit der
Nutzung von Nachrichtenquellen zusammen? Um
diese Fragen zu kléren, fiihrten die Autoren person-
liche Interviews mit 55 Personen im Alter zwischen
18 und 29 Jahren durch. Man fragte die Teilnehmer
nach ihren téglichen Nachrichtenroutinen, den ge-
nutzten Nachrichtenquellen und danach, wie sie
deren Glaubwiirdigkeit einschétzten. Auf Basis der
sogenannten ,,Grounded Theory“ wurden insgesamt
neun Strategien identifiziert, wie Nachrichtennutzer
sich ein Urteil bilden: 1) vorhandenes Wissen: Perso-
nen priifen Nachrichten aufgrund ihres Wissens
liber die Sachverhalte bzw. Ereignisse. Gleichzeitig
sind sie sich im Klaren dariiber, dass eine solche
Strategie kaum alltagstauglich ist (u.a. wegen des
hohen Aufwands, die relevanten Informationen zu
beschaffen). 2) Nutzung unterschiedlicher Quellen
und Vergleich (cross-referencing): Auch diese Stra-
tegie beurteilen die Befragten als schwierig und (zu)
aufwendig. 3) Vertrauen auf Nachrichten, die aus
dem eigenen sozialen Netzwerk (z.B. Freunde, Fa-
milie, Experten) stammen. 4) Referenz auf Bekannt-
heit und 5) Image der Nachrichtenquelle: Diese Stra-
tegie wird nach Aussagen der Befragten am héu-
figsten angewendet, um die Glaubwiirdigkeit von
Nachrichten(quellen) einzuschétzen. 6) Einschatzung
des Schadens fiir die Nachrichtenquelle, wenn sie
Falschinformationen verbreiten und dadurch ihre
Reputation verlieren wiirde. 7) Berlicksichtigung der
Organisationsstruktur der Nachrichtenquelle: Die
Einschétzung der Verlasslichkeit richtet sich unter
anderem danach, wie einfach es ist, iber eine Platt-
form Nachrichten zu verbreiten (z.B. wird Twitter als
weniger verldsslich eingeschétzt, weil es dort wenige
Gatekeeping-Mechanismen gibt). 8) Einschétzung
der Qualitit anhand von Merkmalen der Présenta-
tion, Gestaltung und Asthetik der Information (design,
tonality, format). 9) Als weitere Vorgehensweise fiir
die Einschatzung der Glaubwiirdigkeit nannten die
Befragten schlieBlich ihre Intuition.

Die gefundenen Strategien bilden insgesamt ein
Kontinuum von ,,Anwendung expliziten Wissens und
rationale Entscheidung“ (explicit knowledge) bis
~Bauchgefiihl aufgrund personlicher Erfahrungen®
(tacit knowledge). Im Hinblick auf das Geschlecht,
das Alter und den kulturellen Hintergrund der Be-
fragten konnten die Autoren keine systematischen
Unterschiede erkennen. In der Regel — so ihre
Schlussfolgerung — wenden Nachrichtennutzer eher
praktikable Heuristiken (z.B. Bekanntheit und Image
der Quelle; Referenz auf das soziale Umfeld) als auf-
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wendige kognitive Strategien an — auch weil man
der Ansicht ist, dass es unmaglich sei, alle relevan-
ten Informationen zu kennen. Dies gilt jedoch nicht
flir Personen, bei denen die Autoren ein generelles
Misstrauen bis hin zum Zynismus feststellten, das
bzw. der von den Befragten mit der Zunahme von
Falschinformationen begriindet wurde.

Die anhaltende Diskussion um Desinformation und
Fake News stellt die Konsumenten von Nachrichten
vor die Aufgabe, sich mit der Vertrauenswiirdigkeit
von Medien auseinanderzusetzen und Strategien fiir
die Auswahl von ,glaubwiirdigen“ Informationen zu
entwickeln. Der Autor geht davon aus, dass die Nut-
zer ihr eigenes Informationsverhalten auf Basis indi-
vidueller epistemologischer Uberzeugungen organi-
sieren, in denen sich gelernte Konzepte (iber Medi-
en, Wissen und eigene Erfahrungen widerspiegeln,
die wiederum Repertoires und Nutzungsweisen von
Nachrichten bestimmen. Um solche personlichen
Uberzeugungen iiber die Medien inhaltlich zu be-
stimmen, wurden qualitative Intensivinterviews mit
49 Personen aus drei unterschiedlichen Altersgrup-
pen (18-29 Jahre; 35-55 Jahre; ab 65 Jahre) durch-
gefiihrt. Die Interviews, die zwischen 40 und 70 Mi-
nuten dauerten, fokussierten auf das Medienreper-
toire der Befragten, Gespréche tiber Medien in ihrem
Alltag, Einstellungen gegeniiber dem Journalismus
sowie Wissen und Meinungen zum Thema Desinfor-
mation. AuBerdem wurde gefragt, was fiir die Be-
fragten kritische Mediennutzung bedeutet und wie
sie die Glaubwiirdigkeit von Medien bzw. Nachrich-
ten beurteilen.

Der Autor identifizierte drei Strategien (epistemolo-
gies) im Umgang mit Nachrichtenmedien: 1) Kritische
Selektivitat: Die Befragten unterscheiden zwischen
verschiedenen Themen- bzw. Interessenbereichen
sowie Medienkandlen ihres eigenen Medienreper-
toires, bei denen sie sich gut informiert und kompe-
tent genug fiihlen, um die Qualitat einzuschétzen zu
konnen. Dies bezieht sich auf spezifische Technolo-
gien (z.B. ,Das Internet ist dubios*) oder bestimmte
Medienangebote oder -institutionen (z.B. ,,Boulevard-
medien oder die Yellow-Press sind eher Kritisch zu
beurteilen®). 2) Pragmatisches Vertrauen: Die Kon-
sumenten sehen die Notwendigkeit, sich zu infor-
mieren. Weil es aber nicht mdglich ist, alle Informa-
tionen auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen, entschei-
den sie sich aus pragmatischen Griinden fiir be-
stimmte Medienangebote, denen sie einen Vertrau-
ensvorschuss geben, wenngleich ein gewisses MafB
an Skepsis bleibt (,Man kann nicht alles infrage
stellen®). Um eine breite Informationsbasis zu schaf-
fen, werden weitere Quellen genutzt, auch wenn
man diesen weniger vertraut. 3) Gewissheit in die
eigene Kompetenz: Hier geht es um gefiihite Me-
dienkompetenz und die Selbsteinschatzung der Be-
fragten, falsche und unglaubwiirdige Informationen
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identifizieren und glaubwiirdige Medienangebote
auswahlen zu konnen. Oftmals wird anderen Perso-
nen eine solche Kompetenz abgesprochen.

Die genannten Strategien kdnnen mehr oder weni-
ger stark ausgeprégt sein und sind laut dem Autor
eine gute Grundlage zur Analyse des Medienhandelns
und Informationsverhaltens von Konsumenten. Diese
epistemologischen Uberzeugungen entstehen iiber
einen gewissen Zeitraum und verbinden bisherige
Medienrezeption, Erfahrungen der Rezipienten, Wis-
sen und Einstellungen sowie soziale Komponenten.
Sie beziehen sich nicht ausschlieBlich auf einzelne
Medienangebote, sondern auf die gesamte Medien-
landschaft. In einer weiteren interessanten Studie
von Fan und anderen (2021; siehe Literaturliste)
wurden neurophysiologische Methoden (funktionelle
Magnetresonanztomografie; fMRT) verwendet, um
spontane Vertrauens-/Misstrauens-Entscheidungen
im Hinblick auf Nachrichten von unterschiedlichen
Quellen zu untersuchen. Die Autoren kombinierten
unterschiedliche Nachrichten (Hard News versus Soft
News) mit unterschiedlichen Quellen (traditionelle
Zeitung versus Online-Nachrichtenportal) und fanden
heraus, dass die 26 Probanden im Durchschnittsalter
von 22 Jahren Hard News in traditionellen Medien
spontan als glaubwiirdiger einschatzten als Hard
News in Internet-Portalen. Fiir die Soft News ergab
sich dagegen kein signifikanter Unterschied. Diese
Befunde sind ein Hinweis darauf, dass es im Hin-
blick auf die Einschétzung der Glaubwiirdigkeit von
Nachrichtenangeboten so etwas wie schnelle Ent-
scheidungs-Heuristiken gibt, die unter anderem von
der Kombination von Nachrichtenart und Medium
abhéngig sind.

Die Autoren untersuchten, ob die Kennzeichnung
von Nachrichtenbeitrdgen durch spezifische Labels
die Erwartungen der Konsumenten an die Inhalte
und die Bewertung der Glaubwiirdigkeit beeinflus-
sen. Bisherige Befunde zeigen beispielsweise, dass
der Hinweis ,sponsored” die Erwartung generiert,
dass der Beitrag persuasive Inhalte enthélt. Dies
flihrt dazu, dass die Nutzer ihn als weniger glaub-
wiirdig beurteilen. In zwei Studien sollte daher ge-
Klart werden, a) ob die Leser Labels im Kontext von
Nachrichtenbeitrdgen iiberhaupt registrieren und b)
wenn ja, welchen Effekt sie auf die Einschatzung der
Glaubwiirdigkeit der Nachrichten haben. 1000 Un-
tersuchungsteilnehmer sahen zwei Nachrichtenarti-
kel, bei denen es um ein wissenschaftliches und um
ein politisches Thema ging. Die Beitrdge variierten
im Hinblick auf ihre Kennzeichnung: Ein Label am
Anfang der Nachricht kennzeichnete sie entweder
als Nachricht, Analyse, Meinung oder gesponsert.
Eine weitere Version enthielt keine Kennzeichnung.
Wie sich herausstellte, hatte knapp die Hélfte der
Probanden (44,8 %) nicht bemerkt, dass der rezi-
pierte Beitrag mit einem Label gekennzeichnet war.

Dabei spielte die Art des Labels keine Rolle. Mit 31
Prozent am haufigsten richtig erinnert wurde das
Label ,Nachricht“, wahrend die anderen Kennzeich-
nungen jeweils weniger als 10 Prozent Wiederer-
kennungsrate erreichten. Im Vergleich zur Version
ohne Label hatten die Kennzeichnungen keinen sig-
nifikanten Einfluss auf die Bewertung der Glaubwiir-
digkeit der Nachrichten.

In einem zweiten Online-Experiment mit 697 Teil-
nehmern wurden Labels mit ausfiihrlicherem Text
verwendet, die erklarten, was die Begriffe ,Nach-
richt“, ,Analyse“ ,Meinung“ oder ,gesponsert” be-
deuten. Des Weiteren befanden sich die Labels nicht
am Anfang, sondern in der Mitte der Nachricht.
Diese Labels wurden zwar deutlich haufiger korrekt
erinnert. Es zeigten sich jedoch auch hier keine
Effekte auf die Einschatzung der Glaubwiirdigkeit der
Meldungen.

Insgesamt konnten nur 13,5 Prozent (bzw. 38 % in
Studie 2) der Befragten ein vorhandenes Label kor-
rekt erinnern. Dies bedeutet, dass Hinweise auf die
Art des Nachrichtenbeitrags in Form von Labels of-
fensichtlich nur bedingt wahrgenommen werden.
AuBerdem funktionieren sie entgegen der Erwartung
der Nachrichtenmacher nicht als kognitive Hinweis-
reize fiir die ,richtige” Interpretation und Einordnung
der Nachrichten. Die Absicht, dadurch die Glaubwiir-
digkeit zu steigern, wird somit nicht erfilllt.

Angesichts der Diskussion (iber die Glaubwiirdigkeit
von Medien sind Strategien gefragt, die dem schwin-
denden Vertrauen entgegenwirken konnen. Aus jour-
nalistischer Sicht sind Transparenz und Evidenz der
Berichterstattung entscheidende Grundlagen, um die
Qualitét von Nachrichten zu gewéhrleisten. Die vor-
liegende Studie adressiert daher die Frage, durch
welche MaBnahmen die Wahrnehmung der Evidenz
von Nachrichten und dadurch auch die Vertrauens-
wiirdigkeit der Medien gesteigert werden kann. Es
wurde untersucht, wie sich Angaben zur Quelle der
Information, die Verwendung von statistischen Daten
und deren Visualisierung auf die Urteile der Konsu-
menten auswirken. Gleichzeitig sollte geklart werden,
welche Effekte sich dadurch auf die Leseerfahrung
ergeben. 406 Personen im Durchschnittsalter von
knapp 43 Jahren lasen Online-Zeitungsartikel (The-
ma: Allergien), in denen entweder eine spezifische
wissenschaftliche Quelle der Information angegeben
war (z.B. Robert Koch-Institut) oder nicht. Die Texte
variierten auBerdem dahingehend, dass sie entweder
statistische Informationen (z.B. ,15 % der Deutschen
leiden unter ...“) enthielten oder nicht und dass
solche Daten durch Grafiken visualisiert waren oder
nicht. AnschlieBend sollten die Probanden die Glaub-
wiirdigkeit der Nachrichten einschétzen. SchlieBlich
wurde gefragt, wie angenehm das Lesen der Bei-
trage war.
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Wie sich zeigte, hielten die Probanden die Nachricht
fiir glaubwiirdiger, wenn eine wissenschaftliche
Quelle genannt wurde und wenn die Argumentation
statistische Daten enthielt. Die Visualisierung dieser
Daten hatte keinen zusatzlichen positiven Einfluss
auf die Glaubwiirdigkeit. Im zweiten Auswertungs-
schritt stellte man fest, dass die experimentellen
Manipulationen der gezeigten Nachrichten (siehe
oben) keine negativen Effekte auf die Leseerfahrung
bzw. das Lesevergniigen hatten. Vielmehr wurde die
Bildhaftigkeit (vividness) etwas giinstiger einge-
schétzt, wenn die Nachricht auch Visualisierungen
von Daten (z.B. Grafiken) enthielt.

Vertrauenswiirdigkeit und Glaubwiirdigkeit von Nach-
richten bzw. Medien sind laut den Autoren keine in-
hérenten Merkmale der Berichterstattung, sondern
entstehen in der Wahrnehmung der Rezipienten. Die
Studie zeigt, dass die Evidenz von Informationen —
ein zentraler Faktor fiir die Glaubwiirdigkeit — durch
spezifische Informationen gesteigert werden kann.
Dies gelingt etwa durch die explizite Nennung der
wissenschaftlichen Quelle (z.B. Institutionen, Studien)
sowie durch eine Prézisierung der Information (z.B.
durch statistische Daten).

Weitere Literatur

Anspach, Nicolas M./Taylor N. Carlson: What to be-
lieve? Social media commentary and belief in misin-
formation. In: Political Behavior 42, September/2020,
S.697-718.DOI: 10.1007/s11109-018-9515-z.

Baum, Julia/Milena Rabovsky/Sebastian Benjamin
Rose/Rasha Abdel Rahman: Clear judgments based
on unclear evidence: Person evaluation is strongly
influenced by untrustworthy gossip. In: Emotion 20,
2/2020, S. 248-260. DOI: 10.1037/emo0000545.

Edelman (Hrsg.): 2020 Edelman Trust Barometer.
Global Report. New York, NY 2020. Online verfiigbar
unter https://www.edelman.com/sites/g/files/
aatuss191/files/2020-01/2020%20Edelman%20
Trust%20Barometer%?20Global%20Report_LIVE.pdf
(abgerufen am 9.6.2021).

Edelman (Hrsg.): 2021 Edelman Trust Barometer.
Global Report. New York, NY 2021. Online verfiigbar
unter https://www.edelman.com/sites/g/files/aatuss
191/files/2021-03/2021%20Edelman%20
Trust%20Barometer.pdf (abgerufen am 13.7.2021).

Engelke, Katherine M./Valerie Hase/Florian Wintterlin:
On measuring trust and distrust in journalism: Reflec-
tion of the status quo and suggestions for the road
ahead. In: Journal of Trust Research 9, 1/2019,
S.66-86. DOI: 10.1080/21515581.2019.1588741.

Vertrauen in Medienangebote

Media
Perspektiven
10/2021

Fan, Bonai/Sifang Liu/Guanxiong Pei/Yufei Wu/Lian
Zhu: Why do you trust news? The event-related po-
tential evidence of media channel and news type. In:
Frontiers in Psychology 12, published online 14 April
2021.DO0I: 10.3389/fpsyg.2021.663485.

Fletcher, Richard/Rasmus Kleis Nielsen: Generalised
scepticism: How people navigate news on social
media. In: Information, Communication & Society 22,
12/2019, S. 1751-1769. DOI: 10.1080/1369118X.
2018.1450887.

Fletcher, Richard/Steve Schifferes/Neil Thurman:
Building the ‘Truthmeter’: Training algorithms to help
journalists assess the credibility of social media
sources. In: Convergence: The International Journal
of Research into New Media Technologies 26, 1/2020,
S.19-34.DO0I: 10.1177/1354856517714955.

Flew, Terry: Digital communication, the crisis of trust,
and the post-global. In: Communication Research
and Practice 5, 1/2019, S. 4-22. DOI: 10.1080/
22041451.2019.1561394.

Kalsnes, Bente/Arne H. Krumsvik: Building trust:
Media executives’ perceptions of readers’ trust. In:
Journal of Media Business Studies 16, 4/2019,
S.295-306.D01:10.1080/16522354.2019.1640534.

Landreville, Kristen D./Cassie Niles: “And that’s a
fact!”: The roles of political ideology, PSRs, and per-
ceived source credibility in estimating factual con-
tent in partisan news. In: Journal of Broadcasting &
Electronic Media 63, 2/2019, S. 177-194. DOI:
10.1080/08838151.2019.1622339.

Luo, Mufan/Jeffrey T. Hancock/David M. Markowitz:
Credibility perceptions and detection accuracy of
fake news headlines on social media: Effects of
truth-bias and endorsement cues. In: Communication
Research, first published May 23, 2020. DOI: 10.1177/
0093650220921321.

Metzger, Miriam J./Ethan H. Hartsell/Andrew J.
Flanagin: Cognitive dissonance or credibility? A com-
parison of two theoretical explanations for selective
exposure to partisan news. In: Communication Re-
search 47, 1/2020, S. 3-28. DOI: 10.1177/009365
0215613136.

Nelson, Jacob L./Su Jung Kim: Improve trust, increase
loyalty? Analyzing the relationship between news
credibility and consumption. In: Journalism Practice
15, 3/2021, S. 348-365. DOI: 10.1080/17512786.
2020.1719874.

Newman, Nic/Richard Fletcher/Anne Schulz/Sigme
Andi/Rasmus Kleis Nielsen: Reuters Institute Digital

547



548

ARD-Forschungsdienst

Media
Perspektiven
10/2021

News Report 2020. Oxford, UK: Reuters Institute for
the Study of Journalism 2020. Online verfiighar unter
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/
default/files/2020-06/DNR_2020_FINAL.pdf (abge-
rufen am 10.6.2021).

Prochazka, Fabian/Wolfgang Schweiger: How to
measure generalized trust in news media? An adap-
tation and test of scales. In: Communication Methods
and Measures 13, 1/2019, S. 26-42. DOI: 10.1080/
19312458.2018.1506021.

Shirikov, Anton: Is trust in media decreasing? Evi-
dence from the World Values Survey. In: SSRN Jour-
nal 2020. DOI: 10.2139/ssrn.3754404.

Strombéck, Jesper/Yariv Tsfati/Hajo Boomgaarden/
Alyt Damstra/Elina Lindgren/Rens Vliegenthart/Torun
Lindholm: News media trust and its impact on media
use: Toward a framework for future research. In: An-
nals of the International Communication Association

44, 2/2020, S. 139-156. DOI: 10.1080/23808985.
2020.1755338.

Vaccari, Cristian/Andrew Chadwick: Deepfakes and
disinformation: Exploring the impact of synthetic po-
litical video on deception, uncertainty, and trust in
news. In: Social Media + Society, first published Fe-
bruary 19,2020.D0I: 10.1177/2056305120903408.

Wintterlin, Florian: Trust in distant sources: An analy-
tical model capturing antecedents of risk and trust-
worthiness as perceived by journalists. In: Journa-
lism: Theory, Practice & Criticism 21, 1/2020,
S. 130-145. DOI: 10.1177/1464884917716000.

Xiao, Xizhu/Porismita Borah/Yan Su: The dangers of
blind trust: Examining the interplay among social
media news use, misinformation identification, and
news trust on conspiracy beliefs. In: Public Unders-
tanding of Science, first published March 5, 2021.
DOI: 10.1177/0963662521998025.



