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Untersuchung auf Basis des SVR-Integrationsharometers 2018
Mediennutzung und Medienvertrauen

von Migranten

Von Timo Tonassi*, Alex Wittlif* und Christian Schemer**

In den vergangenen Jahren hat das Interesse der
Kommunikations- wie der Programmforschung an der
Mediennutzung von Migrantinnen und Migranten
erheblich zugenommen. Die Annahme der meisten
Studien ist, dass Medien eine Informations- und In-
tegrationsfunktion fiir diese Gruppe erfiillen. (2) Die
Nutzung von Medien des Aufnahmelandes durch
Migrantinnen und Migranten kann demnach Kennt-
nisse ber Fragen und Probleme vermitteln, die
Migranten unmittelbar betreffen, wie etwa in Bezug
auf den Arbeitsmarkt, politische Debatten oder
herrschende Wertvorstellungen. (3) Dariiber hinaus
informieren Medien uber aktuelle Diskussionen, an
denen Migranten auch teilhaben kénnen. Diese For-
men der Teilhabe durch Medien- und Informations-
nutzung sind ein wichtiger Aspekt von Integration.
Migranten erfahren aber in Medien des Aufnahme-
landes auch viel (iber den Umgang von dessen Ein-
wohnern mit Migranten, weil Mediendarstellungen
immer auch Bilder von Migration und Migranten
widerspiegeln und bei negativen Darstellungen
auch eine Quelle von Nichtanerkennung darstellen
konnen. (4) Gleichzeitig gewinnen sie aus der Aus-
landsberichterstattung deutschsprachiger Medien
einen Eindruck, wie Deutschland zu dem eigenen
Herkunftsland steht. Migranten nutzen aber auch
Medien des Herkunftslandes, entweder um infor-
miert zu bleiben oder weil sie sich diesem noch
stark verbunden fihlen. Hierbei spielt auch die Nut-
zung von Internetanwendungen, wie Portalen, E-Mail-
Kontakten und sozialen Medien eine bedeutsame
Rolle. (5)

In der bisherigen Diskussion kommt der Nutzung
deutscher Medienangebote im Vergleich zur Nut-
zung der Medien des Herkunftslandes eine wichtige
Bedeutung als Indikator fiir die Integration von
Migranten zu. (6) Bereits relativ friih in der Forschung
wurde entsprechend der Medienghetto-These ver-
mutet, dass die starkere Nutzung von Medienange-
boten des Herkunftslandes und die Vernachldssigung
von deutschsprachigen Medien ein Indiz fiir man-
gelnde Integration sei. Diese pauschale Annahme
stand nicht im Einklang mit den Erkenntnissen, die
Mediennutzungsstudien Anfang der 2000er Jahr her-
vorbrachten. (7) Vielmehr zeigt die bisherige For-
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schung in diesem Zusammenhang, dass eine ausge-
pragte Nutzung von Medien aus dem Herkunftsland
nicht zwangslaufig als Indiz fiir Segregation oder als
Integrationshindernis gesehen werden darf. Ebenso
ist eine ausgepragte Nutzung deutschsprachiger
Medien nicht gleichbedeutend mit gelungener In-
tegration. (8) Eine WDR-Studie ergab fiir Deutsch-
land, dass Migranten vorwiegend deutschsprachige
Medien nutzen. Gleichzeitig nutzen diese auch
Medien ihrer Herkunftslander und integrieren damit
zwei Medienkulturen. Diese Studie belegt dartiber
hinaus eine mediale Integration fiir tiirkischstimmige
junge Migranten, das heiBt, diese gleichen ihre Me-
dienpréferenzen an die deutscher Jugendlicher an.
(9) Zu dhnlichen Ergebnissen kamen auch schon
Vorlauferstudien zur Mediennutzung tiirkischstam-
miger Menschen in Nordrhein-Westfalen. Diese be-
legen, dass integrative Einstellungen und Verhaltens-
weisen zunehmen, je eher die Menschen Medien in
beiden Sprachen nutzen.

Kurz und knapp

e Das SVR-Integrationsbarometer misst die Sichtweisen und
Bewertungen auf beiden Seiten der Einwanderungsgesellschaft.

e Meistgenutztes Medium fiir politische Nachrichten ist bei Menschen

mit Migrationshintergrund das Fernsehen.

e Wichtigste Faktoren fiir die Mediennutzung von Migranten sind

Bildung und deutsche Sprachkenntnisse.

e Auch das Vertrauen in deutsche Medien ist bei Migranten mit

hoherer Bildung groBer.

e Bei Zugewanderten, die bereits langer in Deutschland leben,

vergroBert sich die Medienskepsis.

Eine ausschlieBliche Nutzung von Medien des jewei-
ligen Herkunftslandes zeigt sich meist auch nur
bei einer kleinen Minderheit der jeweiligen sozialen
Gruppe. Dieses Phanomen lasst sich sowohl fiir die
Nutzung von Fernsehen und Radio als auch von In-
ternetangeboten feststellen. (10) Die meisten For-
schenden, die unterschiedliche Herkunftsgruppen
untersuchen, konstatieren auch, dass Migranten
keine homogene Gruppe sind. (11) Insofern ist es
wichtig, die Mediennutzung unterschiedlicher Her-
kunftsgruppen separat zu betrachten oder zumin-
dest nicht von der Mediennutzung einer spezifischen
Gruppe auf alle Migranten zu schlieBen.

Obwohl eine Vielzahl an Erkenntnissen zur Medien-
nutzung von Migranten vorliegt, leidet die Forschung

Liicken bisheriger
Forschung



Vertrauen in Medien
als wichtiger Faktor

Reprasentative
Bevélkerungsumfrage
unter Menschen

mit und ohne
Migrationshinter-
grund

daran, dass viele Ergebnisse nicht verallgemeinerbar
sind, weil sie nur fiir spezifische Herkunftsgruppen
gelten, zum Beispiel tiirkischstdmmige Menschen in
Deutschland, fiir einzelne Regionen, zum Beispiel
Menschen mit Migrationshintergrund in Nordrhein-
Westfalen, weil sie auf geringen Fallzahlen basieren
bzw. nicht repréasentativ fiir die jeweilige Grund-
gesamtheit sind. Ein verandertes Nutzungsverhalten
bei Migranten wird bislang auch eher aus Unter-
schieden zwischen Alterskohorten geschlussfolgert.
Die Dauer des Aufenthaltes in Deutschland wére
vermutlich hier ein besserer Indikator, wenn Léngs-
schnittbefragungen zu aufwéndig sind. SchlieBlich
mangelt es auch an Studien, die das Mediennut-
zungsverhalten von Migranten mit dem der deutsch-
stdmmigen Bevdlkerung vergleichen.

Darliber hinaus ist neben der reinen Haufigkeit der
Medien- und Informationsnutzung auch das Verhalt-
nis der Rezipienten zu den genutzten Informationen
wichtig. Fiir politische Nachrichten sind dabei das
Vertrauen und die Glaubwiirdigkeit relevant, die Me-
diennutzer bestimmten Medien oder deren Angebo-
ten beimessen. Die Nutzung von Informationen in
deutschsprachigen Medienangeboten diirfte kaum
zur Integration beitragen, wenn Nutzer ihnen keinen
Glauben schenken. Daher scheint Medienvertrauen
eine wichtige Voraussetzung dafiir zu sein, dass sich
Migranten genauer mit genutzten Medieninformatio-
nen auseinandersetzen, sofern sie sie nutzen. Obwohl
Medienvertrauen in den letzten Jahren ein zentrales
Thema der politischen Debatte war (12), beschafti-
gen sich Studien zur Mediennutzung von Migranten
vergleichsweise selten damit. (13)

Um diese Desiderate der bisherigen Forschung an-
zugehen, beschéftigt sich der vorliegende Beitrag
daher zunéchst mit der Mediennutzung von unter-
schiedlichen Gruppen von Migranten, um den Zugang
zu Nachrichten und politischen Informationen in
dieser sozialen Gruppe im Vergleich zur deutschen
Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund zu unter-
suchen. In einem weiteren Schritt wird dariiber hin-
aus untersucht, wie weit diese unterschiedlichen
Gruppen den Medien vertrauen. Basis dieser Ana-
lysen sind Daten des SVR-Integrationsbarometers
2018.

Methodische Anlage der Studie

Das Integrationsharometer des SVR ist eine repra-
sentative Bevolkerungsumfrage unter Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund in Deutschland. Es
misst das Integrationsklima in der Einwanderungs-
gesellschaft und erhebt Einschitzungen und Erwar-
tungen der Bevolkerung mit Blick auf Integration und
Migration sowie auf die Integrations- und Migrations-
politik. Die Grundgesamtheit fiir das SVR-Integra-
tionsbarometer 2018 stellen alle in Deutschland le-
benden Personen ohne und mit Migrationshintergrund
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Tabelle 1
Stichprobe des SVR-Integrationsbarometers 2018
Anteil in % Anteil in %
Befragte (n) (ungewichtet) (gewichtet)
Spét-/Aussiedlerstatus 1438 15,5 4,8
Turkei 1479 15,9 2,9
EU 1532 16,5 51
librige Welt 1760 18,9 6,2
Fliichtlinge 369 3,97 /
ohne Migrationshintergrund 2 720 29,3 81,1
Gesamt 9298 100
Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018.
ab 15 Jahren dar. Tabelle 1 gibt einen groben Uber-
blick iiber die Stichprobe und die fiir den vorliegen-
den Beitrag relevanten Merkmale zur Herkunft der
Befragten.
Ein Alleinstellungsmerkmal des Barometers ist, dass | Hohe Fallzahl

es die Sichtweisen und Bewertungen auf beiden
Seiten der Einwanderungsgesellschaft misst. Es
erganzt somit Studien, die entweder nur die Men-
schen ohne oder nur die Menschen mit Migrations-
geschichte in den Blick nehmen. Eine Stérke der
Erhebung ist zudem der hohe Anteil (iiber 70 %)
an Befragten mit Migrationshintergrund. Die hohe
Fallzahl ermdglicht detaillierte Analysen innerhalb
der Bevodlkerung mit Migrationshintergrund, zum
Beispiel nach Herkunftsgruppe oder sozialem Sta-
tus. Ausgehend von der umfangreichen Zuwan-
dererstichprobe des SVR-Integrationsbarometers
konnen in Analysen auf Ebene einzelner Herkunfts-
gruppen — Spéat-/Aussiedler (n=1438), Tiirkeistdm-
mige (n=1479), Menschen mit dem Migrations-
hintergrund EU (n=1532) sowie Menschen aus der
librigen Welt (n=1760) — unterschieden werden.

Die Daten wurden derart gewichtet, dass die Stich-
probe die tatsachlichen Bevolkerungsanteile von
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund wi-
dergespiegelt. Dies bedeutet, dass bei einer Aus-
wertung fiir alle Personen mit Migrationshintergrund
die einzelnen Herkunftsgruppen gemas ihrer Anteile
in den Ergebnissen beriicksichtigt werden. (14) Zu-
dem wurde jede Herkunftsgruppe fiir sich an die
tatséchlichen Verhaltnisse in der Gesamtbevolke-
rung angepasst. Dies geschah anhand ausgewahiter
soziodemografischer Merkmale (u.a. Bildung, Alter,
Geschlecht, Erwerbsstatus) auf der Basis einer Son-
derauswertung des Mikrozensus 2015. Die Ergeb-
nisse sind damit reprasentativ fiir die Bevolkerung
mit Migrationshintergrund, aber auch fiir alle Her-
kunftsgruppen. Fiir das SVR-Integrationsbarometer
2018 ist zu beachten, dass die Gruppe der ab 2015
verstarkt zugereisten und per definitionem in die
Herkunftsgruppe ,librige Welt“ einzuordnenden

ermdglicht detaillierte
Analysen u.a. nach
Herkunftsgruppe und
sozialem Status
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Fliichtlinge in einer gesonderten Herkunftsgruppe
aufgefiihrt ist. Hintergrund ist, dass Fliichtlinge in
der als Gewichtung genutzten Sonderauswertung
des Mikrozensus 2015 stark untererfasst sind. Ent-
sprechend konnte die Herkunftsgruppe der Fliicht-
linge nicht gewichtet (und damit nicht in die Her-
kunftsgruppe librige Welt eingeordnet) werden. (15)

Von entscheidender Bedeutung fiir die Einordnung
der Studienergebnisse ist die Definition der Zielpo-
pulation. Das SVR-Integrationsharometer orientiert
sich hierbei an der Definition des Migrationshinter-
grundes des Statistischen Bundesamtes bzw. des
Mikrozensus: ,Eine Person hat einen Migrations-
hintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein
Elternteil die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht
durch Geburt besitzt.“ (16) Durch diese Definition
wird eine Konzentration auf Personen ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit oder selbst Zugewanderte
(sogenannte erste Generation) vermieden, und deren
Nachkommen ebenfalls erfasst. Dies ist wichtig, da
inshesondere ab der zweiten Generation, also jenen
Personen, die in Deutschland geboren und aufge-
wachsen sind, geringere Unterschiede zu der Bevol-
kerung ohne Migrationshintergrund zu erwarten
sind. Fiir das SVR-Integrationsbarometer werden alle
zwei Jahre Personen in einem wissenschaftlichen
Verfahren nach dem Zufallsprinzip ausgewéhlt und
telefonisch befragt. Der Fragebogen wurde in Rus-
sisch, Englisch, Tiirkisch, Arabisch und Farsi (iber-
setzt, um systematische Verzerrungen aufgrund
mangelnder Sprachkenntnisse zu minimieren.

Zentrale Variablen fiir die vorliegende Untersuchung
war zum einen die Abfrage von Mediennutzung mit
Hilfe der folgenden Frage: ,Im Wahlkampf gibt es
verschiedene Maglichkeiten, wie man sich iiber das
politische Geschehen in Deutschland informieren
kann. Woher haben Sie die meisten Informationen
tiber die Parteien oder den Wahlkampf zur Bundes-
tagswahl bekommen: aus dem Fernsehen, aus der
Zeitung, aus dem Radio, aus dem Internet, aus per-
sonlichen Gesprachen oder aus einer anderen
Quelle?“. Mehrfachnennungen waren maglich.

Das Medienvertrauen wurde wie folgt erhoben: ,,Ganz
allgemein gefragt: Wie stark vertrauen Sie deutschen
Medien?“ (gar nicht, eher schwach, eher stark, sehr
stark). Bei Menschen mit Migrationshintergrund
wurde zusatzlich erhoben: ,Und wie stark vertrauen
Sie den Medien ihres Herkunftslandes?“ mit Hilfe
derselben Skala.

Informationsquellen der Menschen mit und
ohne Migrationshintergrund iiber Politik

Die Teilhabe am politischen Diskurs setzt ein Mindest-
maB an Nachrichtennutzung voraus. Ein zwischen
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund unter-
schiedliches Verhalten bei der Nachrichtenrezeption

kann zahlreiche Ursachen haben: Neben einem gene-
rell geringeren Interesse an Politik in Deutschland von
Menschen mit Migrationshintergrund kénnten migra-
tionsspezifische Merkmale relevant sein. Aufzufiihren
waren hier vor allem Sprachkenntnisse, politische
Partizipationsmdglichkeiten (insbesondere der Besitz
der deutschen Staatsangehdrigkeit), aber auch ge-
schlechtsspezifische Rollenwahrnehmungen auf-
grund einer im Herkunftsland erfahrenen Sozialisa-
tion. Im SVR-Integrationsharometer 2018 wurde der
Nachrichtenkonsum fiir die folgenden relevanten
Medienangebote erhoben: Fernsehen, Zeitung, Radio
und Internet. (17) Bei der Einordnung der Ergebnisse
ist zu beachten, dass der Einleitungstext zur Medien-
nutzungsfrage stark auf die Nutzung politischer In-
formationen und hier insbesondere auf die ein Jahr
vor der Erhebung stattgefundene Bundestagswahl
abstellte. Trotz der starken Anlehnung an den Wahl-
kampf-Kontext kann angenommen werden, dass das
[tem generellen, politikbezogenen Nachrichten-
konsum erfasst.

Das SVR-Integrationsharometer 2018 zeigt bei der
Nachrichtennutzung (iber alle abgefragten Medien-
arten hinweg insgesamt keine gravierenden Unter-
schiede zwischen Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund (vgl. Abbildung 1). Meistgenutztes Infor-
mationsmedium ist das Fernsehen, gefolgt vom In-
ternet. Der Nutzeranteil liegt beim Fernsehen stets
liber 50 Prozent, beim Internet etwas darunter. Radio
sowie Zeitungen liegen etwa auf einem Niveau und
werden von nur etwas weniger als einem Drittel der
Befragten zu Informationszwecken genutzt. Be-
trachtet man Differenzen im Nutzerverhalten zwi-
schen einzelnen Herkunftsgruppen, fallt auf, dass
sich Befragte ohne Migrationshintergrund (vor allem
im Vergleich zu Tiirkeistdmmigen) deutlich haufiger
liber die Zeitung informieren. Wahrend rund 47 Pro-
zent der Befragten ohne Migrationshintergrund Zei-
tung lesen, sind es lediglich etwa 27 Prozent der
Tirkeistdmmigen.

Weitergehende (multivariate) Analysen belegen zum
Medienkonsum von Befragten ohne Migrationshin-
tergrund bereits friiher nachgewiesene Zusammen-
hénge: Hoher Gebildete nutzen seltener das Fern-
sehen sowie héufiger die Zeitung, um sich zu infor-
mieren; &ltere Befragte nutzen alle Medienarten mit
Ausnahme des Internets héufiger als jiingere. Die
Analysen zeigen ferner, dass die Unterschiede im
Nutzungsverhalten zwischen Menschen ohne Migrati-
onshintergrund und einzelnen Herkunftsgruppen wei-
testgehend auf ein unterschiedliches durchschnitt-
liches Bildungsniveau zuriickzufiihren sind. Bildung
ist insgesamt die wichtigste Determinante fiir Zei-
tungskonsum — je hoher das Bildungsniveau, desto
hoher ist grundsétzlich die Wahrscheinlichkeit, dass
die Befragten angeben, sich mittels Zeitungen zu
informieren. (18)

Fernsehen ist
bevorzugte
Informationsquelle

Bildung ist wichtige
Determinante der
Mediennutzung
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Bildung ist auch fiir Menschen mit Migrationshinter-
grund ein wichtiger Faktor fiir die Mediennutzung.
Hoher Gebildete mit Migrationshintergrund infor-
mieren sich iiber fast alle Medienarten hinweg — mit
Ausnahme des Radios — héufiger (iber das politische
Geschehen. Mindestens ebenso relevant wie die for-
male Bildung sind die Deutschkenntnisse: Informie-
ren sich Menschen mit Migrationshintergrund Giber-
wiegend oder ausschlieBlich auf Deutsch, steigt
die Mediennutzung. So nutzen beispielsweise rund
11 Prozent derjenigen, die sich ausschlieBlich oder
liberwiegend in ihrer Herkunftssprache informieren,
das Radio. Migranten, die — iiberwiegend oder aus-
schlieBlich — Deutsch bevorzugen, informieren sich
zu rund 29 Prozent (iber das Radio. Da das Radioan-
gebot in Deutschland zu groBen Teilen nur auf Deutsch
angeboten wird, sind entsprechende Deutschkennt-
nisse als Barriere fiir den Konsum wenig (iberra-
schend. Eine deutlich geringere Rolle spielen Sprach-
kenntnisse hingegen bei der Informationsnutzung
liber das Internet. Entsprechend zeigt sich auch in
den Daten kein Zusammenhang zwischen Deutsch-
kenntnissen und Internetnutzung.

Das Internet ist weiterhin die einzige Nachrichten-
quelle, bei der die Staatsangehdrigkeit sowie das
Geschlecht als Determinanten eine Rolle spielen.
Wenig iiberraschend informieren sich Personen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit haufiger (iber das In-
ternet, und zwar auch bei Berticksichtigung der Auf-
enthaltsdauer in Deutschland. Dies konnte moglicher-
weise daran liegen, dass bei dieser Gruppe die Bin-
dung zum Herkunftsland sowie zu den entsprechen-
den Medien stérker ausfallen. Weiterhin wird einzig
bei der Internetnutzung ein Geschlechtereffekt bei
Befragten mit Migrationshintergrund sichtbar: Frau-
en nutzen seltener als Ménner das Internet. Die Ge-
schlechterdifferenz fallt allerdings bei Befragten mit
Migrationshintergrund kleiner aus als bei Befragten
ohne. Bei den Befragten ohne Migrationshintergrund
nutzen rund 48 Prozent der Mé&nner und etwa 38 Pro-
zent der Frauen das Internet als Nachrichtenquelle.
Bei Befragten mit Migrationshintergrund geben rund
53 Prozent der Ménner und circa 47 Prozent der
Frauen an, sich iber das Internet zu informieren.
Damit sind vor allem Sprachkenntnisse als migra-
tionsspezifische Faktoren bei der Wahl des Mediums
als Nachrichtenquelle entscheidend. Auffallig ist da-
neben, dass sich bei Migranten das Bildungsniveau
liber alle abgefragten Medien hinweg weniger stark
auf die Nutzung auswirkt als bei Befragten ohne
Migrationshintergrund.

Vertrauen in deutsche Medien

Ob Mediennutzung und damit in Verbindung stehende
Medienwirkungen iiberhaupt zustande kommen,
hangt ein Stiick weit vom Grad des Medienvertrauens
ab. (19) Wenngleich in Demokratien lebende Biirger
und Biirgerinnen Medien hinterfragen sollen, steht

Mediennutzung und Medienvertrauen von Migranten

Abbildung 1

Media
Perspektiven
12/2020

629

Genutzte Informationsquellen nach Herkunftsgruppe der Befragten

Mehrfachnennungen, in %

Fernsehen

ohne MH

mit MH

davon:
Spét-Aussiedlerstatus
Tiirkei

EU

librige Welt

Zeitung
ohne MH
mit MH
davon:
Spét-Aussiedlerstatus
Tiirkei
EU
librige Welt

Radio

ohne MH

mit MH

davon:
Spét-Aussiedlerstatus
Tiirkei

EU

librige Welt

Internet

ohne MH

mit MH

davon:
Spét-Aussiedlerstatus
Tiirkei

EU

librige Welt

I— 599
I 505

I 63
— 59,0
— 57
— 60,2

I—— 473
I 520

I, 554
I 265
I 516
I 523

I 290
I 256

I 03
I 202
I 251
I 248

I 229
—— 0,1

I 539
I 7.4
I 72
I 509

Frage: ,lm Wahlkampf gibt es verschiedene Mdglichkeiten, wie man sich tiber das
politische Geschehen in Deutschland informieren kann. Woher haben Sie die
meisten Informationen iiber die Parteien oder den Wahlkampf zur Bundestagswahl
bekommen: aus dem Fernsehen, aus der Zeitung, aus dem Radio, aus dem
Internet, aus personlichen Gesprachen oder aus einer anderen Quelle?“

MH=Migrationshintergrund.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018, gewichtete Daten.

auBer Frage, dass ein grundsatzliches Misstrauen
gegeniiber Medien demokratischen Gesellschaften
schadet — ,,denn Medien gehoren zur unverzicht-
baren Infrastruktur einer Gesellschaft”. (20) Ohne sie
fehlt der Zugang zu Informationen abseits direkter
Erfahrungen, die fiir Vorstellungen von der eigenen
Gesellschaft im Unterschied zu anderen Gesellschaf-
ten bendtigt werden. Im europdischen Vergleich ist
das generelle Medienvertrauen in Deutschland hoch,
was jedoch nicht bedeutet, dass eine deutliche Mehr-
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Abbildung 2

Vertrauen in deutschsprachige Medien nach Migrationshintergrund

und Herkunftsland

in %
ohne MH  [) 38,3 38,8 15,1
AT 12,1 36,9 32 I
mit MH,gigblgfgéschland m 317 377
Spét-/Aussiedlerstatus  [fefvé 33,4 37,0
Tirkei P 27,6 27,5 31,8
=V 10,1 41,9 29,0 19,1
iibrige Welt 5 1GH0) 39,8 30,3 14,0
m sehr stark eher stark

Frage: ,Ganz allgemein gefragt: Wie stark vertrauen Sie deutschen Medien?“ (gar
nicht, eher schwach, eher stark, sehr stark). Bei Menschen mit
Migrationshintergrund wurde zusétzlich erhoben: ,,Und wie stark vertrauen Sie den

Medien ihres Herkunftslandes?“ mit Hilfe derselben Skala.
MH=Migrationshintergrund.

Quelle: SVR-Integrationsharometer 2018, gewichtete Daten.

Abbildung 3

Vertrauen in deutschsprachige Medien nach Bildung

und Migrationshinterrund
in%
hohe Bildung
ohne
MH
mit
MH

10,6 919

12,7 44,6

mittlere Bildung

ohne

[V O

29,6 44,8

mit

MH 35,2

36,5

niedrige Bildung

ohne

MH 72

33,3 42,4

mit

MH 14,5 31,9 29,9

m sehr stark eher stark

MH=Migrationshintergrund.

eher schwach

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018, gewichtete Daten.
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heit der deutschen Bevdlkerung Vertrauen in deutsche
Medien hegt. Laut Daten des Eurobarometers ist das
Vertrauen in die Presse hierzulande in den letzten
Jahren zwar etwas angestiegen, lag dabei aber
nicht hoher als 60 Prozent. (21) Weitere Umfragen
kommen zu pessimistischeren Ergebnissen: Die
Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen zeigt zum
Beispiel, dass in den Jahren 2016 bis 2018 jeweils
nur eine Minderheit (zwischen 41 und 44 %) von Be-
fragten angab, man konne deutschen Medien bei
wichtigen Thematiken eher bzw. voll und ganz ver-
trauen. (22) Welches dieser und weiterer Ergebnisse
in der Tendenz zutreffender ist, kann nicht zuletzt
aufgrund unterschiedlicher Erhebungsmethoden, Fra-
gestellungen und Stichproben schwer beantwortet
werden. Zugleich unterscheidet sich das Vertrauen
in unterschiedliche Medienformate (z.B. 6ffentlich-
rechtliches Fernsehen vs. Boulevardzeitung) zum Teil
stark. (23)

Mit Blick auf das Vertrauen in deutsche Medien in
den Jahren 2017 und 2018 bestéatigen auch die Da-
ten des SVR-Integrationsbarometers 2018 ein Ein-
stellungsbild, das im oben kursorisch umrissenen
Rahmen liegt: Rund 46 der befragten Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund geben hier an, dass man
deutschen Medien ,,eher stark® oder ,sehr stark®
vertrauen konne (vgl. Abbildung 2). Befragte mit
Migrationshintergrund vertrauen deutschen Medien
unwesentlich héufiger als Personen ohne Migrations-
hintergrund. Unter befragten EU-Biirgerinnen und
-Biirgern sowie der Herkunftsgruppe ,librige Welt*
traut jeweils eine knappe Mehrheit deutschen Medi-
en. Am hdchsten féllt das Vertrauen in deutsche Me-
dien unter Befragten der Herkunftsgruppe ,,librige
Welt“ aus. Unter Befragten mit Spat-/Aussiedler-
status und unter Tiirkeistimmigen ist das Vertrauen
mit rund 41 Prozent geringer ausgepragt als das
Misstrauen. Am geringsten ist das Medienvertrauen
unter in Deutschland geborenen Befragten mit
Migrationshintergrund.

Unter den Personen mit und ohne Migrationshinter-
grund haben hoher gebildete Personen deutlich mehr
Vertrauen in deutsche Medien als Befragte mit nied-
riger und mittlerer Bildung (vgl. Abbildung 3). Uber
die Halfte (rund 52 %) der Befragten ohne Migrations-
hintergrund mit hoher Bildung vertrauen deutschen
Medien ,eher stark®, rund 11 Prozent ,sehr stark".
Fast ein Viertel (rund 24 %) der formal Niedriggebil-
deten mit Migrationshintergrund vertrauen deutschen
Medien dagegen ,gar nicht”.

Sowohl unter Befragten mit und ohne Migrationshin-
tergrund sind Frauen gegeniiber deutschen Medien
positiver eingestellt als Mé&nner (vgl. Abbildung 4). In
beiden Befragtengruppen geben knapp lber die
Halfte der Frauen an, deutschen Medien ,,eher stark®
oder ,sehr stark® zu vertrauen.

In Deutschland
Geborene mit
Migrationshinter-
grund haben
vergleichsweise
geringes Medien-
vertrauen

Hoher Gebildete
haben starkeres
Medienvertrauen



Neuzugewanderte
aus Landern mit
wenig Pressefreiheit
haben groBes
Vertrauen in deut-
sche Medien

Geringeres Vertrauen
in Medien der
Herkunftslander

Ein Erkldrungsansatz fiir das vergleichsweise hohe
Medienvertrauen in der Herkunftsgruppe ,librige
Welt“ (vgl. Abbildung 5) liegt mdglicherweise darin,
dass ein groBer Teil (rund 47 %) dieser Gruppe in den
zehn Jahren (2007 bis 2017/18) bis zum Erhebungs-
zeitpunkt nach Deutschland zugewandert ist. Be-
stimmte Gruppen von Neuzugewanderten sind ge-
geniiber dem Einwanderungsland haufig positiver
eingestellt als die dort bereits lebende Bevolkerung.
Beispielsweise sind Zuwanderer aus nicht-demokra-
tischen Regionen gegeniiber der deutschen Demo-
kratie und deutschen politischen Institutionen zu-
nachst positiver eingestellt. (24) Das erhohte Ver-
trauen in und die Zufriedenheit mit der Politik des
Aufnahmelandes gleicht sich jedoch mit fortlaufen-
der Aufenthaltsdauer zunehmend an die Bevélke-
rung ohne Migrationshintergrund an. (25) Ein ahn-
licher Effekt konnte in der Herkunftsgruppe ,,iibrige
Welt“ in Bezug auf deutsche Medien greifen: Beson-
ders viele der zwischen 2007 und 2017 Zugewan-
derten aus dieser Gruppe stammen aus Landern,
deren Mediensysteme in einem Pressefreiheits-Ran-
king von 180 Léndern vergleichsweise schlecht be-
wertet werden. (26) Sie stammen unter anderem
aus Staaten wie Syrien (Rang 174), Afghanistan
(122), Iran (173), Russland (149), China (177), Ma-
rokko (133) oder der Ukraine (96). Mdglichweise
bringen Neuzugewanderte aus solchen Landern den
Medien bzw. dem Mediensystem Deutschlands
(Rang 11) zundchst einen hohen Vertrauensvor-
schuss entgegen.

Insgesamt sind die in jiingster Zeit (zehn oder we-
niger Jahre in Deutschland) Zugewanderten in der
Gruppe ,,librige Welt“ nochmals deutlich vertrau-
ensvoller als langer in Deutschland lebende Per-
sonen dieser Gruppe und deutlich vertrauens-
voller als Befragte ohne Migrationshintergrund.
Am hdchsten féllt das Medienvertrauen unter be-
fragten Fliichtlingen aus, von denen abermals viele
aus Landern mit geringer Pressefreiheit stammen,
zum Beispiel aus Syrien (Rang 174), Afghanistan
(122) oder Nigeria (115). In dieser Befragtengruppe
vertrauen rund 41 Prozent deutschen Medien
wsehr stark” und weitere rund 40 Prozent ,eher
stark“. Nur weniger als ein Zehntel der befragten
Fliichtlinge trauen deutschen Medien ,gar nicht“.
Dieses Ergebnis steht im Einklang mit Erkenntnis-
sen, nach denen Fliichtlinge Deutschland unter
anderem wegen seiner rechtsstaatlichen und de-
mokratischen Strukturen wertschétzen. (27) Die
in Artikel 5 des Grundgesetzes festgeschriebene
Pressefreiheit ist integraler Bestandteil dieser
Strukturen.

Bei Personen mit Migrationshintergrund stellt sich
neben der Frage nach dem Vertrauen in deutsche
Medien auch die Frage nach dem Vertrauen in die
Medien ihres jeweiligen Herkunftslandes. Grundsétz-
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Abbildung 4
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Vertrauen in deutschsprachige Medien nach Geschlecht und

Migrationshintergrund

in %
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MH=Migrationshintergrund.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018, gewichtete Daten.
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Abbildung 5
Vertrauen in deutschsprachige Medien nach Herkunftsgruppen
in%
ohne MH [ 38,3 38,8 15,1
mitmH  [EER 36,9 32 N
librige Welt 16,0 39,8 30,3 14,0
librige Welt,
<11 Jahre Aufenthalt B HEL 213 I
Fliichtlinge* 405 39,9 11,1 [
msehrstark © eherstark  eher schwach ® gar nicht

MH=Migrationshintergrund.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018, gewichtete und ungewichtete* Daten.

lich lasst sich herkunftsgruppen- und generationen-
libergreifend festhalten: Befragte mit Migrationshin-
tergrund vertrauen deutschen Medien deutlich haufi-
ger als den Medien ihres Herkunftslandes bzw. des
Herkunftslandes ihrer Eltern (vgl. Abbildung 6).

Ein detaillierterer Blick auf das Vertrauen der Be-
fragten mit einem Migrationshintergrund in ihre
jeweiligen Herkunftslandmedien zeigt, dass die
Skepsis gegeniiber den Medien des Herkunfts-
landes in der Gruppe ,lbrige Welt* und unter
Fliichtlingen am héchsten ausféllt. Dies steht im
Einklang mit den zuvor ausgefiihrten Uberlegun-
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Abbildung 6
Medienvertrauen nach Herkunftsgruppe
in %

49,0

MH gesamt mit MH, in Spat-/Aus-
Deutschland siedlerstatus
geboren

m deutsche Medien

MH=Migrationshintergrund.

80,4

520 55,8
37,7 421 40.7 39,0
288 30,0
244 25,1 I 226 22,1

Tiirkei EU

librige Welt Fliichtlinge*

Medien im Herkunftsland

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018, gewichtete und ungewichtete* Daten.

Vertrauen in Herkunftslandmedien nach Herkunftsgruppen

in %

mit MH, in Deutschland geboren

Spat-/Aussiedlerstatus

mtvH [f 220 347
¥ 200 33,1 425
Tirkei 22,2 304
v BB 272 34,4 26,6
iibrige Weit Ji 17,5 36,5 41,0
Flichtinge* [ 147 31,0 46,8
m sehr stark eher stark
eher schwach m gar nicht

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018, gewichtete und ungewichtete* Daten.

gen zum Vertrauen dieser Gruppen in deutsche
Medien (vgl. Abbildung 7). Ein ausgeprégtes Miss-
trauen gegeniiber den Medien des jeweiligen Her-
kunftslandes der Eltern haben zudem Befragte, die
in Deutschland geboren wurden. Rund 76 Prozent
der Befragten dieser Gruppe trauen den Medien
des Herkunftslandes ihrer Eltern ,gar nicht“ bzw.
~eher schwach”.

Migrantinnen und Migranten, die bei der Frage ,In
welcher Sprache informieren Sie sich iiber die Politik

in Deutschland?“ angeben, sich (iberwiegend oder
ausschlieBlich in deutscher Sprache zu informieren,
unterscheiden sich in puncto Vertrauen in deutsche
Medien nicht wesentlich von Befragten, die sich
ausschlieBlich oder iberwiegend in ihrer Herkunfts-
sprache informieren. Auffallig sind jedoch Unter-
schiede bei den strikt ablehnenden Haltungen. Beim
Vertrauen in die Herkunftslandmedien besteht hin-
gegen ein deutlicher Zusammenhang mit dem Ge-
brauch der deutschen Sprache: Personen die ange-
ben, sich primér in deutscher Sprache iiber Politik
zu informieren, sind gegeniiber den Medien ihres
Herkunftslandes sichtlich skeptischer eingestellt als
solche, die sich (iberwiegend in der Herkunftsland-
sprache informieren (vgl. Abbildung 8).

Medienvertrauen zwischen Herkunftsland-
und deutschen Medien

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Ergeb-
nisse wird abschlieBend der Versuch unternommen,
exemplarische Profile von Mediennutzern mit Migra-
tionshintergrund im Hinblick auf ihr Medienvertrau-
en zu erstellen. Sie sollen einen herkunftsgruppen-
spezifischen Uberblick dariiber erméglichen, wie viele
Befragte den Medien weder hier noch im Herkunfts-
land (der Eltern) vertrauen, wie viele landesspezi-
fische Praferenzen hegen und wie viele sowohl den
Medien des Herkunftslandes als auch deutschen
Medien vertrauen (vgl. Abbildung 9).

Die meisten Personen in allen aufgefiihrten Befrag-
tengruppen — Fliichtlinge ausgenommen — vertrauen
weder den Medien ihres Herkunftslandes bzw. des
Herkunftslandes der Eltern noch den deutschen Me-
dien. Besonders haufig kommt dieses medienskepti-
sche Profil in der Herkunftsgruppe Spét-/Aussiedler-
status und unter in Deutschland geborenen Befrag-

Unterschiede je nach
Herkunftsgruppe
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Abbildung 8
Vertrauen in Herkunftslandmedien nach Sprachnutzung
in%

Vertrauen in HKL-Medien

ausschlieBlich in Herkunftssprache 888 18,0 33,3
iiberwiegend in Herkunftssprache 374 213 256
liberwiegend in deutscher Sprache 38,1 32,1 17,4
ausschlieBlich in deutscher Sprache 36,7 32,9 18,5
Vertrauen in deutsche Medien
ausschlieBlich in Herkunftssprache 20,7 28,5 27,6 23,1
iiberwiegend in Herkunftssprache ~ ESEIC) SIS 20,6 36,0
liberwiegend in deutscher Sprache m 221 39,0 32,9
ausschlieBlich in deutscher Sprache  [&)¢) 18,8 35,7 39,6

m sehr stark eher stark eher schwach ~ m gar nicht

HKL=Herkunftsland.

Quelle: SVR-Integrationsharometer 2018, gewichtete Daten.

ten mit Migrationshintergrund vor. Ein besonders  Abbildung 9

ausgepragtes Vertrauen allein in deutsche Medien ~ Gegeniiberstellung Medienvertrauen: Deutsche und Herkunftsland-
zeigt sich in der Herkunftsgruppe tibrige Welt jund ~ Medien

37 %) und ganz besonders deutlich unter Fliichtlin- in%

gen (rund 60 %). Tiirkeistimmige Befragte vertrauen

vergleichsweise héufig ausschlieBlich ihren Her- mit MH gesamt 277 [ 437
kunftslandmedien (rund 13 %), und unter Befragten
der Herkunftsgruppe EU herrscht vergleichsweise
hohes beidseitiges Medienvertrauen (rund 31 %).

mit MH, in Deutschland geboren VAN 7.7 16,7 56,

l

Medienvertrauen | Auch wenn Befragte mit Migrationshintergrund deut- Spiit-/Aussiedlerstatus PXYI 119 13,5 51 1
sinkt nach einigen | schen Medien grundsétzlich mehr vertrauen als den
Jahren | Medien ihres Herkunftslandes (vgl. Abbildung 10),
verandern sich die Vertrauensprofile bei zugewan-
derten Personen, die langer als 25 Jahre in Deutsch-
land leben. Der Anteil der nur deutschen Medien EU 212 I 30,6 40
Vertrauenden sinkt. Zugleich steigt die Wahrschein-
lichkeit, gar keinen Medien zu vertrauen.

Tirkei PZRE 134 16,7 45,6

II

ivrige wet [ EZZNE. w2 I
Fazit
Geringe Unterschiede | Die Erkenntnisse zur Mediennutzung aus dem SVR- Fliichtlinge* 59,8 0 20,6 |l
bei TV- und Radio- | Integrationsharometer entsprechen weitgehend den
nutzung von | Befunden aus friiheren Studien zur Mediennutzung m Vertrauen nur in dt. Medien Vertrauen nur in HKL-Medien
Menschen mitund | von Migranten. Damit bleiben Unterschiede und Ge- beidseitiges Vertrauen m kein Vertrauen

ohne Migrations- | meinsamkeiten in der Mediennutzung weitgehend
hintergrund | stabil. Das heiBt, Fernsehen ist das meistgenutzte ~ MH=Migrationshintergrund; HKL=Herkunftsland.
Medium fiir politische Nachrichten, und hier gibt es
kaum Unterschiede zwischen Menschen mit und
ohne Migrationshintergrund. Ahnlich verhélt es

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018, gewichtete und ungewichtete* Daten.
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Abbildung 10
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018, gewichtete und ungewichtete* Daten.

Internet ermdglicht
auch Zugang zu
muttersprachlichen
Informations-
angeboten

Zentrale Bedeutung
von Bildung und
Sprache flir eine

gelingende Teilhabe

sich mit der Radionutzung zu politischen Informa-
tionszwecken. Deutlichere Unterschiede bestehen
in der Zeitungsnutzung: Menschen mit Migrations-
hintergrund nutzen deutlich seltener Zeitungen, um
Nachrichten (iber Politik zu erhalten, als Menschen
ohne Migrationshintergrund.

Ein Erklarungsgrund fiir diese Gemeinsamkeit liegt
in der Bildung der Mediennutzer: Je héher die for-
male Bildung der Menschen ist, desto mehr infor-
mieren sie sich auch (iber mehrere Kanéle hinweg.
Das trifft sowohl fiir Menschen mit und ohne Migra-
tionshintergrund zu, ist bei ersteren allerdings noch
starker ausgepragt. Fiir Menschen mit Migrations-
hintergrund sind Sprachkenntnisse ein wichtiger
Faktor zur Erklarung der Nutzung deutscher Medien-
angebote. Je eher sich Menschen mit Migrationshin-
tergrund in deutscher Sprache informieren, desto
ausgepragter wird ihre politische Mediennutzung.
Die Internetnutzung von Menschen mit Migrations-
hintergrund liegt etwas héher als bei Menschen
ohne. Eine Erkldrung kénnte sein, dass die Internet-
nutzung auch Zugang zu muttersprachlichen Infor-
mationsangeboten ermdglicht. Unterschiede bei Men-
schen mit Migrationshintergrund bestehen haupt-
séchlich zwischen Tiirkeistdmmigen und Spéat-/Aus-
gesiedelten. Letztere sind hdufigere Fernseh-, Radio-,
Zeitungs- und Internetnutzer, Erstere tun dies selte-
ner als alle anderen Gruppen mit Migrationshinter-
grund.

Beim Medienvertrauen zeigen sich insgesamt weni-
ge Unterschiede zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund. Bei genauer Betrachtung fallt
allerdings auf, dass Tiirkeistdmmige hoheres Miss-
trauen auBern, wahrend die Herkunftsgruppe “ibrige
Welt”, in der Neuzugewanderte einen bedeutenden
Teil darstellen, den Medien haufiger vertrauen als

Menschen ohne Migrationshintergrund. Fiir die
Gruppe ,librige Welt“ spielt mdglichweise der Ver-
gleich zu Medien im Herkunftsland eine bedeutsame
Rolle. Wéhrend Verletzungen der Pressefreiheit in
vielen der Herkunftslénder von Befragten in dieser
Gruppe an der Tagesordnung sind und dort von einer
unabhingigen Medienberichterstattung zum Teil
keine Rede sein kann, wird Medien in Deutschland
deutlich mehr vertraut. Diese Kontrasterfahrung ist
bei anderen Befragtengruppen weniger stark ausge-
pragt. Dazu passt auch der Befund, dass iber alle
Gruppen hinweg Medien in Deutschland mehr Ver-
trauen entgegengebracht wird als Medien des Her-
kunftslandes. Diese Diskrepanz ist bei Tiirkeistdm-
migen am geringsten und bei Fliichtlingen am deut-
lichsten. Wie bei der Mediennutzung fiihrt hohere
Bildung auch zu héherem Vertrauen in die Medien.
Sprachkenntnisse spielen ebenfalls eine zentrale
Rolle: Ein groBeres Misstrauen in deutsche Medien
liegt vor allem dann vor, wenn Menschen sich in der
Sprache ihres Herkunftslandes informieren und wird
geringer, wenn sie sich in deutscher Sprache infor-
mieren. Fir das Vertrauen in die Medien des Her-
kunftslandes ist es genau umgekehrt. Insgesamt
bestétigen diese Erkenntnisse die zentrale Bedeu-
tung von Bildung und Sprache fiir eine gelingende
Teilhabe am éffentlichen medialen Diskurs und Inte-
gration im Allgemeinen.

Anmerkungen:

1) Die hier aufgefiihrten Argumente und Schlussfolgerungen
spiegeln nicht notwendigerweise die Meinung des Sach-
verstandigenrats deutscher Stiftungen fiir Integration
und Migration (SVR) wider.

2) Vgl. Trebbe, Jiirgen: Ethnische Minderheiten, Massen-
medien und Integration. Wiesbaden 2009, S. 11.

Vgl. auch ausfiihrlich zur Integrationsfunktion von Medien
allgemein Vlasi¢, Andreas: Medien und Integration: Ein
Vorschlag zur theoretischen Konzeption und empirischen
Erfassung integrationsrelevanter Medieninhalte.

In: Publizistik 57, 4/2012, S. 419-444,

3) Vgl. Gerhard, Heinz/Natalie Beisch: Fernsehnutzung von
Migranten 2011. Ergebnisse der ARD/ZDF-Studie Migran-
ten und Medien 2011. In: Media Perspektiven 10/2011,
S. 479-492, hier S. 483.

4) Vgl hierzu Eberl, Jakob-Moritz/Christine E. Meltzer/Tobias
Heidenreich/Beatrice Herrero/Nora Theorien/ Fabienne
Lind/Rosa Berganza/Hajo G. Boombaarden/Christian
Schemer/Jesper Strombéack: The European media
discourse on immigration and its effects: a literature
review. In: Annals of the International Communication
Association 42, 6/2018, S. 207-223.

5) Vgl. Hammeran, Regine/Deniz Baspinar/Erk Simon: Selbst-
bild und Mediennutzung junger Erwachsener tiirkischer
Herkunft. Ergebnisse einer qualitativen Studie. In: Media
Perspektiven 3/2007, S. 126-135, hier S. 135.

6) Vgl. Simon, Erk/Ulrich Neuwdhner: Medien und Migranten
2011. Zielsetzung, Konzeption und Basisdaten einer
reprasentativen Untersuchung der ARD/ZDF-Medien-
kommission. In: Media Perspektiven 10/2011, S. 458-470.

7) Vgl. etwa die Studie von WeiB, Hans-Jiirgen/Joachim
Trebbe: Mediennutzung und Integration der tiirkischen
Bevolkerung in Deutschland. Ergebnisse einer Umfrage
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung.
Potsdam 2001.

8) Vgl. Trebbe, Joachim/Hans-Jiirgen WeiB: Integration als
Mediennutzungsmotiv? Eine Typologie junger tiirkischer



9)

10

11
12)

13

14)

15)

Erwachsener. In: Media Perspektiven 3/2007, S. 136-141
sowie Zambonini, Gualtiero/Erk Simon: Kulturelle Vielfalt
und Integration: Die Rolle der Medien. In: Media Perspek-
tiven 3/2008, S. 120-124.

Vgl. Simon/Neuwdhner (Anm. 6), hier S. 469 sowie Simon,
Erk/Iva Krtalic/Gerhard Kloppenburg: Junge Menschen
mit Zuwanderungsgeschichte - Mediennutzung und
Programmerwartungen. Ergebnisse einer Studie aus
Nordrhein-Westfalen. In: Media Perspektiven 8/2020,

S. 447-458. Auf die Altersunterschiede in den jeweiligen
Herkunftsgruppen weisen auch bereits frihere Studien
hin, z.B. Hammeran/Baspinar/Simon (Anm. 5).

Vgl. Gerhard/Beisch (Anm. 3), hier S. 481; Kloppenburg,
Gerhard/Mai, Lothar: Radionutzung von Migranten. In:
Media Perspektiven 10/2011, S. 471-478 sowie Miiller,
Thorsten/Natalie Beisch: Onlinenutzung von Migranten.
Ergebnisse der ARD/ZDF-Studie Migranten und Medien
2011. In: Media Perspektiven 10/2011, S. 493-503.

Vgl. Simon/Neuwdhner (Anm. 6), hier S. 469.

Vgl. hierzu Schultz, Tanjev/Nikolaus Jackob/Marc Ziegele/
Oliver Quiring/Christian Schemer: Erosion des Vertrauens?
Misstrauen, Verschworungstheorien und Kritik an den
Medien in der deutschen Bevolkerung. Ergebnisse einer
reprasentativen Bevolkerungsumfrage. In: Media Perspek-
tiven 5/2017, S. 246-259; Ziegele, Marc/Tanjev Schultz/
Nikolaus Jackob/Viola Granow/Oliver Quiring/Christian
Schemer: Liigenpresse-Hysterie ebbt ab. Mainzer Lang-
zeitstudie ,Medienvertrauen“. In: Media Perspektiven 4/
2018, S. 150-162; Schultz, Tanjev/Marc Ziegele/llka

Jakobs/Nikolaus Jackob/Oliver Quiring/Christian Schemer:

Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen 2019. Medien-
zynismus weiterhin verbreitet, aber mehr Menschen
widersprechen. In: Media Perspektiven 6/2020,

S. 322-330.

Erkenntnisse zum Medienvertrauen von Migranten finden
sich in den folgenden Studien: Gerhard/Beisch (Anm. 3),
hier S. 484; Walter, Mignon/Ute Schlinker/Christiane
Fischer: Fernsehnutzung von Migranten. Ergebnisse
der ARD/ZDF-Studie ,,Migranten und Medien 2007“.

In: Media Perspektiven 9/2007, S. 436-451.

Grundlage fiir die Berechnung der tatséchlichen Anteile
sowie fiir alle weiteren Gewichtungen ist eine Sonder-
auswertung des Mikrozensus. Fiir eine detaillierte
Beschreibung der Stichprobe sowie der Gewichtungen
siehe Wittlif, Alex/Steffen Beigang: SVR-Integrations-
barometer 2018. Methodenbericht, Berlin 2020. https://
www.svr-migration.de/wp-content/uploads/2020/07/
Methodenbericht-Integrationsbarometer-2018_erg%
C3%A4nzte-Fassung-2.pdf (abgerufen am 4.12.2020).
Aufgrund der fehlenden Gewichtung werden Fliichtlinge
bei einer Auswertung fiir alle Personen mit Migrations-
hintergrund nicht beriicksichtigt. Zu beachten ist ferner
die Definition der Herkunftsgruppe Fliichtlinge: In diese
Herkunftsgruppe sind — angelehnt an die IAB-BAMF-
SOEP-Befragung von Gefliichteten — nur nach 2014
eingereiste Personen aus den folgenden Landern ein-
geordnet: Afghanistan, /'-\gypten, Albanien, Eritrea, Irak,
Iran, Nigeria, Pakistan, Somalia, Syrien, Tunesien.

Vgl. hierzu Briicker, Herbert/Nina Rother/Jiirgen Schupp
(Hrsg.): IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefllichteten:
Uberblick und erste Ergebnisse. IAB-Forschungsbericht
14/2016. Verfiigbar unter: http://doku.iab.de/forschungs-
bericht/2016/fb1416.pdf (abgerufen am 23.10.2020).
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16) Vgl. hierzu Statistisches Bundesamt:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Glossar/
migrationshintergrund.html (abgerufen am 22.10.2020).

17) Zusatzlich zu den genannten Medien wurde erhoben, ob
sich die Befragten in personlichen Gespréchen sowie
aus einer ,anderen Quelle“ tiber Politik informieren. Diese
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