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Eine Typologie auf Grundlage der Weltbezugs-Theorie
Vier Corona-Welten - Divergierende Vorstellungen
von einer multiplen Krise und die Rolle der Medien

Von Jens Wolling*, Christina Schumann* und Dorothee Arlt**

Der Beitrag untersucht, welche Vorstellungen die
Biirgerinnen und Biirger von der Corona-Krise ha-
ben und ob unterschiedliche Vorstellungen mit Un-
terschieden in den Personeneigenschaften, der un-
mittelbaren Lebenswelt, der Mediennutzung und der
Medienbewertung einhergehen. Die Ergebnisse ba-
sieren auf einer reprasentativen Bevolkerungsbefra-
gung vom April 2020. Identifiziert werden vier Grup-
pen in der Bevdlkerung, die sich hinsichtlich ihrer
Vorstellungen iiber die staatliche Corona-Politik, die
gesundheitlichen und sozialen Risiken, sowie die wirt-
schaftlichen Auswirkungen unterscheiden: ,Kritiker®,
»Besorgte Unterstiitzer”, ,, Optimistische Unterstiitzer*
und ,Sorglose Unterstiitzer”. Die Befunde zeigen,
dass sich die Informationsnutzung zwischen den
Gruppen nur geringfligig unterscheidet. Medienwahr-
nehmungen und -bewertungen hingegen divergieren
zumeist deutlich. Insbesondere vertrauen die drei
LUnterstiitzergruppen“ der Corona-Berichterstattung
stérker als die Kritiker. Bei den Kritikern hingegen ist
die Themenverdrossenheit deutlich héher ausgepragt.

Corona-Chronik: Von ersten Erkrankungen zur
weltweiten multiplen Krise

Anfang Januar 2020 berichteten deutsche Medien
erstmals vom Ausbruch einer neuartigen Lungen-
krankheit in China, die auf einen bisher unbekannten
Corona-Virustyp zuriickzufiihren sei. Mitte Januar
meldete China die ersten Todesfélle. Am 25. Januar
wurde eine erste Infektion mit Corona in Frankreich
entdeckt. Das Virus hatte Europa erreicht. Nur drei
Tage spater wurde der erste Corona-Fall in Deutsch-
land bekannt. Im Februar stiegen in vielen Landern
die Infektionszahlen und Todesfélle drastisch. Wah-
rend Italien die ersten Stidte bereits am 23. Februar
abriegelte, wurde die Situation von Deutschland zu
diesem Zeitpunkt noch relativ entspannt betrachtet.
Zwar nahm am 27. Februar ein Krisenstab die Arbeit
auf, doch Plane, das offentliche Leben lahmzulegen,
existierten zu dem Zeitpunkt noch nicht. Auch Ex-
perten des Robert Koch-Institutes (RKI) sahen keinen
Grund zur Panik.

Zwei Wochen spater hatte sich die Lage vollkommen
verandert: Am Freitag, den 13. Mérz, verkiindeten
fast alle Bundeslander die SchlieBung von Kitas und
Schulen. Am 16. Mérz schloss Deutschland die Gren-
zen zu den Nachbarlandern und fuhr das offentliche
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Leben weitestgehend herunter. Am 23. Mérz trat ein
bundesweites Kontaktverbot in Kraft, Deutschland
befand sich im sogenannten Lockdown. (1)

Kurz und knapp

e Grundlage ist eine Befragung von knapp 1500 deutschsprachigen
Onlinern diber 18 Jahren.

e |dentifiziert wurden vier Typen: ,Kritiker* der staatlichen Corona-
Politik sowie drei Gruppen von ,Unterstiitzern®.

e Nur ein geringer Zusammenhang wurde festgestellt zwischen
Informationsverhalten, Lebenssituation und Vorstellungen von der
Corona-Krise.

e Das Vertrauen in die Medienberichterstattung ist in allen drei
Lunterstiitzergruppen® hoch.

¢ Im Hinblick auf Corona sind fast zwei Drittel der , Kritiker” stark
themenverdrossen.

In dieser Zeit wurde die hohe Dynamik der Ausbrei- | Lockdown
tung des Virus immer deutlicher: Mit iiber 6000 | mit enormen
Neuinfektionen in Deutschland pro Tag erreichte die | Konsequenzen
gesundheitliche Krise Ende Mérz/Anfang April ihren | flir Wirtschaft
vorldufigen Hochststand. Zudem zeichneten sich | und Gesellschaft
weitreichende Folgen fiir Wirtschaft, Sozialsystem

und Politik ab: Um den dkonomischen Einbruch und

die damit mdglicherweise verbundenen sozialen

Verwerfungen abzudémpfen, beschloss Deutschland,

wie auch viele andere Lander und die EU, Hilfspakete

in Milliardenhohe. Politisch sahen sich die Biirgerin-

nen und Biirger mit Einschrénkungen verschiedener

Grundrechte konfrontiert. Der Lockdown hatte auch

enorme soziale Folgen, denn Schul- und Kitaschlie-

Bungen, Besuchsverbote in Alten- und Pflegeheimen,

Ausgehverbote sowie Einkommensausfille belaste-

ten das soziale Leben in Deutschland generell, aber

sie verschérften die Situation der sozial Schwéche-

ren der Gesellschaft besonders stark. Corona ent-

puppte sich als multiple Krise, die sowohl den Ein-

zelnen als auch die Gesellschaft insgesamt betrifft

und dabei gleichzeitig das Gesundheitssystem, die

Wirtschaft, die Politik und das Sozialleben erschiittert.

Dieser Ausnahmezustand préagte das Leben in
Deutschland den gesamten April. Zwar zeigten die
eingeleiteten MaBnahmen insbesondere hinsichtlich
der gesundheitlichen Krise Wirkung: Die Anzahl der
Neuinfektionen nahm Kkontinuierlich ab. Dennoch
dominierten das Corona-Virus und seine gesund-
heitlichen, wirtschaftlichen, politischen und sozialen
Folgen das Leben in Deutschland.
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Dies spiegelte sich auch in der Medienberichterstat-
tung wider: Im Mérz 2020 begann die Corona-Krise
die (Fernseh-)Nachrichten in Deutschland zu domi-
nieren. Im April 2020 standen neun der zehn Top-
themen in den abendlichen Hauptnachrichten in un-
mittelbarem Zusammenhang mit Corona. Andere
Themen, wie beispielsweise die Klimakrise, iber die
in den Monaten davor viel berichtet wurde, ver-
schwanden nahezu vollstandig von der medialen
Agenda (2). Dass einzelne herausragende Ereignisse
die Medienagenda iiber einen gewissen Zeitraum
dominieren, kommt immer wieder vor. Dies geschieht
insbesondere bei plétzlich auftretenden Katastrophen-
ereignissen (Fukushima, Elbehochwasser) oder ter-
roristischen Anschldgen (9/11). Andere Themen
hingegen halten sich (iber einen ldngeren Zeitraum
auf den vorderen Pldtzen der Medienagenda, weil
immer wieder neue Ereignisse Anlass zur Bericht-
erstattung liefern (z.B. Situation der Fliichtlinge,
Syrienkrieg). Im Unterschied zu den genannten Er-
eignissen und Themen zeichnet sich die multiple
Corona-Krise aber dadurch aus, dass sie nicht nur
die Medien, sondern auch das Alltagsleben der Men-
schen beherrscht. Die Biirgerinnen und Biirger erle-
ben die verschiedenen Teilkrisen sowohl direkt (z.B.
durch die Einschrankungen des Lockdowns), als
auch indirekt durch die Medien vermittelt (z. B. durch
Informationen zu Infektionszahlen).

Diese Situation erdffnet die Mdglichkeit, die von
Niklas Luhmann (3) maBgeblich gepragte und in der
Kommunikationswissenschaft weit verbreitete These,
dass wir unser Wissen (iber die Gesellschaft und die
Welt fast ausschlieBlich aus den Massenmedien be-
ziehen, einer Priifung zu unterziehen. Denn gerade
beim Thema Corona und den damit verbundenen Teil-
krisen ist davon auszugehen, dass die direkten Erfah-
rungen der Menschen eine gewichtige Rolle spielen.
Die Vorstellungen der Biirgerinnen und Biirger von der
Corona-Krise diirften somit maBgeblich durch ein Zu-
sammenspiel von direkten und indirekten Erfahrun-
gen gepragt sein. Diese konnen vollstindig, teilweise
oder auch gar nicht iibereinstimmen.

Vor diesem Hintergrund untersucht der Beitrag zwei
Fragestellungen: 1. Welche Gruppen oder Typen mit
spezifischen Vorstellungen der multiplen Corona-
Krise lassen sich in der deutschen Bevolkerung
identifizieren? 2. Inwiefern unterscheiden sich diese
Gruppen oder Typen hinsichtlich ihrer a) sozio-demo-
grafischen Merkmale und politischen Einstellungen,
b) ihrer Informationsnutzung, c) ihrer Wahrnehmung
und Bewertung der Berichterstattung iiber Corona
sowie d) ihrer individuellen Lebenswelt? Unter Be-
zugnahme auf Kuhlmanns integrative ,,Weltbezugs-
theorie” verstehen wir unter ,Vorstellungen von der
Corona-Krise“ das Zusammenspiel verschiedener
Formen menschlicher Weltbeziige. (4) Als Weltbeziige
werden von Kuhlmann alle Beziehungsformen be-
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zeichnet, die Personen zur Welt und ihren Ereignis-
sen haben konnen, also etwa wie Menschen die
Geschehnisse in der Welt und die damit verbunde-
nen Akteure wahrnehmen, welche Emotionen sie
diesen entgegenbringen, wie sie diese bewerten
(Einstellungen), wie sie iiber diese kommunizieren
und wie sie sich ihnen gegeniiber verhalten. In die-
ser Untersuchung fokussieren wir auf drei Formen
von Weltbeziigen: Wahrnehmungen, Einstellungen
und Emotionen.

Datengrundlage und methodisches Vorgehen
Die empirische Grundlage fiir die Beantwortung der
beiden Fragestellungen sind Paneldaten einer quan-
titativen Befragung, die durch das Online-Access-
Panel der respondi AG (zertifiziert nach Global ISO
26362) realisiert wurde (n=1458 Befragte). Die quo-
tierte Befragung war bevdlkerungsreprasentativ fiir
die deutschsprachigen Onliner iiber 18 Jahre in Be-
zug auf die Merkmale Alter, Geschlecht und Bildung.
Der Zeitraum der ersten Befragungswelle vom 16.
bis 20. April 2020 fiel in die Zeit des deutschen
Lockdowns, zu der das offentliche Leben in Deutsch-
land noch weitestgehend eingefroren war. Zwar lag
der Hohepunkt der ersten Infektionswelle ungeféhr
14 Tage zuriick, die Zahl der Neuinfektionen und der
Todesfélle war aber weiterhin hoch. Erste Lockerun-
gen der Corona-Einschrankungen standen allerdings
an. Beispielsweise durften ab dem 20. April erste
Geschéfte wieder offnen. Die nachfolgenden Befra-
gungswellen wurden vier bzw. zehn Wochen spater
realisiert. Die hier prasentierten Ergebnisse beruhen
auf den Daten der ersten Welle im April.

Die Befragungsteilnehmer (49 % Ménner; 51 % Frau-
en) waren im Alter zwischen 18 und 82 Jahren
(Durchschnittsalter: 47 Jahre, SD=15.9). Von den
Befragten hatten 32 Prozent einen niedrigen (Haupt-
oder Volksschulabschluss), 32 Prozent einen mitt-
leren (Realschulabschluss/Mittlere Reife) und 36
Prozent einen hoheren Bildungsabschluss (Abitur/
Hochschulreife: 19%; abgeschlossenes Studium:
16 %).

Um Gruppen mit unterschiedlichen Vorstellungen der
multiplen Corona-Krise zu ermitteln, wurden in einem
ersten Schritt vier Teilkrisen differenziert: Die dkono-
mische (0), die gesundheitliche (G), die soziale (S)
und die politische (P). In einem zweiten Schritt zogen
wir die Theorie der Weltbeziige von Kuhimann heran,
um die Vorstellungen der Bevolkerung von diesen
vier Krisen zu erfassen. Fiir jede Teilkrise wurden
drei Formen von Weltbeziigen untersucht: Wahrneh-
mungen der Krisen [W], Einstellungen (Attitudes)
gegeniiber dem Umgang mit den Krisen [A] und
Emotionen [E], die mit den Teilkrisen in Verbindung
gebracht werden. Insgesamt standen zwolf Indika-
toren fiir die Konstruktion einer Typologie der Vor-
stellungen von der multiplen Corona-Krise zur
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Eine Typologie auf der Grundlage unterschiedlicher Vorstellungen von der Corona-Krise
Mittelwerte (Skala von 1-5)

Indizes

negative Wahrnehmungen,
Emotionen und Kritik an

den MaBnahmen

gesundheitliche Besorgnis

Typen

Kritiker

n=438
(30,4 %)

Items

Die MaBnahmen gegen die Ausbreitung
von Corona schrénken die Grundrechte in
Deutschland stark ein [WP] 42

Die Bundesregierung sollte die Einschrén-
kungen in den Grundrechten sofort wieder
aufheben [AP] 3,4

Ich bin verargert, dass die Menschen in
Deutschland viele Dinge nicht machen
duirfen, die sie sonst machen [EP] 82

Die in Deutschland eingeleiteten MaB-
nahmen zum Gesundheitsschutz sind
libertrieben [AG] 3,2

Die durch Corona in Deutschland ent-
stehende Schuldenlast ist unverantwortlich
[AQ] 3,6

Durch Corona ist die Gesundheit der
Bevdlkerung in Deutschland sehr geféhrdet

W@l 3,2
Ich habe Angst, dass sich viele Menschen
in Deutschland anstecken werden [EG] 2,7

Ich sorge mich um jene Menschen, die fiir

die Corona-Bekadmpfung wichtig sind [ES] 3,5

Die deutsche Wirtschaft ist stark genug,
sich von den Corona-Schéden wieder
vollstandig zu erholen [WO] 3,0

wirtschaftlicher Optimismus

negative soziale Folgen

Ich habe die Hoffnung, dass Corona in
Deutschland bald kein Problem mehr sein
wird [EO] 3,7

Corona stellt vor allem die sozial
schwécheren Menschen in Deutschland
vor groBe Probleme [WS] 44

Die Regierung macht mit ihren MaBnahmen
zu wenig fiir die sozial Schwécheren [AS] 4,0

F-Wert
Besorgte Optimistische Sorglose
Unterstiitzer Unterstiitzer  Unterstiitzer
n=277 n=309 n=416
(19,2%) (21,5%) (28,9%)
3,2 3,3 2,9 105.4
1,5 1,6 1,7 3215
1,8 1,8 1,7 205.4
1,4 1,4 1,7 324.2
2,3 2,1 2,1 1571
4.4 4,1 35 125.1
41 37 3,0 116.1
44 43 3,6 745
2,9 39 3,7 98.5
2,7 4.4 39 171.7
4,6 47 3,5 202.1
3,8 3,8 2,2 339.6

Signifikanz
(0)

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

Weltbeziige: [W] = Wahrnehmungen der Krisen, [A] = Einstellungen (Attitudes) gegeniiber dem Umgang mit den Krisen, [E] = Emotionen, die mit den Teilkrisen in Verbindung

gebracht werden.

Teilkrisen: [0] = 6konomische Krise, [G] = gesundheitliche Krise, [S] = soziale Krise, [P] = politische Krise (P).
Erlauterung: Die Signifikanz gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass die Unterschiede zwischen den Typen nur zufallig sind (Irrtumswahrscheinlichkeit). Es werden drei
Signifikanzniveaus unterschieden, (p<.001 = weniger als 0,1 % Irrtumswahrscheinlichkeit; p<.01 = weniger als 1% Irtumswahrscheinlichkeit; p<.05 = weniger als 5%
Irtumswahrscheinlichkeit). Je geringer die Irrtumswahrscheinlichkeit, desto ,,sicherer” das Vorhandensein von entsprechenden Unterschieden in der Bevolkerung (Grund-
gesamtheit). n.s. = ,nicht signifikant“ besagt, dass die beobachteten Unterschiede zwischen den Typen vermutlich nur in der Stichprobe vorhanden sind, jedoch nicht in

der Bevolkerung.

Quelle: The Relevance of Communication during Corona Crises (RCCC). Eigene Berechnung; Datenbasis: 1458 Befragte, reprasentativ quotiert fiir deutschsprachige Onliner

ab 18 Jahren.

Verfiigung, die nachfolgend als ,Corona-Weltbe-
zugstypologie“ bezeichnet wird. Fiir jede der vier
Krisen wurde jeweils ein Wahrnehmungs-, Ein-
stellungs- und ein Emotions-ltem erfasst (vgl. Ta-
belle 1). (5) In der Tabelle sind die entsprechenden
[tems jeweils durch eine Buchstabenkombination

gekennzeichnet (z.B. WO = Wahrnehmung der éko-
nomischen Krise).

Zur Vorbereitung auf die nachfolgende Clusterana-
lyse wurden diese zwolf Items mit einer Faktoren-
analyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-



Cluster-Analyse
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der staatlichen
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Gruppenunterschiede beziiglich soziodemografischer Merkmale

Kritiker

n=438
Alter in Jahren (Mittelwert) 45
Anteil Ménner (in %) 58
Personen mit Abitur (in %) 35

Besorgte Optimistische  Sorglose

Unterstiitzer  Unterstiitzer Unterstiitzer

n=277 n=309 n=416
49 46 6.6
46 50 23.8
3l 44 20.1
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Signifikanz

Chiz/F-Wert  (p)

<.001
<.001
<.001

Quelle: The Relevance of Communication during Corona Crises (RCCC). Eigene Berechnung; Datenbasis: 1458 Befragte, reprasentativ quotiert

flir deutschsprachige Onliner ab 18 Jahren.

Rotation) untersucht. Das Ergebnis zeigt vier Dimen-
sionen (vgl. Tabelle 1, erste Spalte): Die erste besteht
aus flnf ltems, die negative Wahrnehmungen, Emo-
tionen und Kritik an den MaBnahmen erfassen. Diese
Dimension umfasst alle Items der politischen Krise (P)
sowie negative Einstellungen (A) zu den gesundheit-
lichen und 6konomischen MaBnahmen. Die zweite
Dimension bezieht sich mit drei Iltems auf die Ge-
sundheitskrise (G) und driickt die diesbeziigliche
Besorgnis der Befragten aus. Die dritte Dimension
umfasst Wahrnehmungen und Emotionen, die eine
optimistische Perspektive auf die 6konomischen
Folgen (0) zum Ausdruck bringen. Die vierte und
letzte Dimension bezieht sich auf die sozialen Ver-
werfungen (S), die mit der Pandemie verbunden sein
konnen, sowie die mangelnde Beachtung dieses
Problemfeldes durch die Politik. Die durch die Fakto-
renanalyse ermittelten Dimensionen sind deutlich
durch die vier Teilkrisen geprégt, auch wenn die em-
pirische Zuordnung einzelner ltems teilweise von der
urspriinglichen theoretischen Einteilung abweicht.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wurden vier
Mittelwertindizes gebildet. Diese wurden anschlie-
Bend in einer hierarchischen Clusteranalyse (quad-
rierte euklidische Distanzen, WARD-Verfahren) mit
der Programmiersprache R ausgewertet, um Muster
von unterschiedlichen Vorstellungen der multiplen
Corona-Krise zu ermitteln. Um eine inhaltlich und
statistisch stabile Losung zu erzielen, wurde die
Cluster-Analyse mit unterschiedlichen Sortierungen
der Daten mehrfach repliziert. Statistische Kenn-
werte und inhaltliche Uberlegungen filhrten zu einer
Vier-Cluster-Losung, einer ,,Corona-Weltbezugstypo-
logie" der deutschen Bevdlkerung, deren Charakte-
ristika nachfolgend erldutert werden.

Vorstellungen von der multiplen Corona-Krise -
eine Typologie

Die ,,Corona-Weltbezugstypologie“ verdeutlicht, dass
es in der Bevolkerung zwei widerstreitende Haltungen
beziiglich der politischen MaBnahmen im Umgang mit
Corona gibt. Auf der einen Seite die ,Kritiker der staat-
lichen Corona-Politik“ und auf der anderen Seite die
LUnterstiitzer der staatlichen Corona-Politik“, die sich
wiederum in drei Untergruppen untergliedern. Die

grundlegende Zweiteilung zeigt sich insbesondere bei
denjenigen Items, die der ersten Dimension (= Nega-
tive Wahrnehmungen, Emotionen und Kritik an den
MaBnahmen) zugeordnet sind. Die ,Kritiker* haben
bei allen diesen Items deutlich hohere Mittelwerte als
die Mitglieder der anderen drei Gruppen; diese unter-
scheiden sich hier nur graduell und zudem — mit Blick
auf die einzelnen ltems — uneinheitlich.

Die drei ,,Unterstiitzergruppen“ divergieren hinsicht-
lich der anderen drei Dimensionen. Die ,Besorgten
Unterstiitzer” und die ,,Optimistischen Unterstiitzer”
zeigen eine groBe Ubereinstimmung in ihrer Ein-
schétzung der gesundheitlichen und sozialen Risiken:
Beide Gruppen sind in dieser Hinsicht stark verun-
sichert. Was die Beurteilung der wirtschaftlichen
Auswirkungen angeht, haben die beiden Gruppen
hingegen gegensatzliche Sichtweisen. Wahrend die
»Besorgten Unterstiitzer” eine diistere wirtschaft-
liche Zukunft erwarten, sind die ,,Optimistischen Un-
terstiitzer” in dieser Hinsicht von allen Gruppen am
positivsten gestimmt. Es ist zu vermuten, dass die
»Besorgten Unterstiitzer* die MaBnahmen zur Ein-
ddmmung der Pandemie fiir richtig halten, obwonhl
sie von negativen Auswirkungen auf die Wirtschaft
ausgehen, wéhrend den ,,Optimistischen” die Unter-
stlitzung leichtfallt, weil sie keine gravierenden wirt-
schaftlichen Verwerfungen durch diese erwarten.

Vollig anders erleben die Mitglieder der vierten
Gruppe die Pandemie. Die ,Sorglosen Unterstiitzer*
machen sich sowohl beziiglich der gesundheitlichen
Aspekte als auch hinsichtlich der wirtschaftlichen
Folgen wenig Gedanken. Vor allem unterscheiden
sie sich aber beziiglich der sozialen Dimension von
allen anderen Gruppen. Sie nehmen deutlich weni-
ger soziale Probleme wahr und sind auch nicht der
Ansicht, dass sich die Regierung mehr um dieses
Problemfeld kiimmern miisste. Vielmehr scheint es,
als ob die Pandemie diese Gruppe wenig tangiert und
die MaBnahmen ihren Lebensalltag kaum beriihren.

Bei den soziodemografischen Merkmalen (vgl. Ta-
belle 2) unterscheiden sich die Typen vor allem hin-
sichtlich der Geschlechterverteilung und des Bil-
dungsniveaus. Wahrend die ,,Kritiker* starker von

Drei
Unterstiitzergruppen
unterschieden

Soziodemografische
Merkmale
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Besorgte Optimistische  Sorglose Signifikanz
Unterstiitzer Unterstiitzer Unterstiitzer Chi?/F-Wert (1]

n=277 n=309 n=416

34 34 33 1.0 n.s.

37 3,6 39 46 <.01

82 88 87 168.6 <.001

78 83 86 147.8 <.001

4 33 24 172.7 <.001

86 79 78 413 <.001

Tabelle 3

Gruppenunterschiede beziiglich verschiedener Einstellungen zur Politik
Kritiker
n=438

politisches Interesse (1=gering; 5=stark) 3,3

politische Orientierung (1=links; 7=rechts) 3,9

Mit den Entscheidungen der Bundesregierung in Sachen Corona

kann man zufrieden sein (Zustimmung in %) 53

Die Corona-Politik der Bundesregierung nimmt die Angste und

Sorgen der deutschen Bevdlkerung ernst (Zustimmung in %) 51

Die Bundesregierung ist mit Corona liberfordert

(Zustimmung in %) 68

Als Biirger hat man fast keinen Einfluss darauf, was die

Bundesregierung in Bezug auf Corona tut (Zustimmung in %) 93

Quelle: The Relevance of Communication during Corona Crises (RCCC). Eigene Berechnung; Datenbasis: 1458 Befragte, reprasentativ quotiert fiir deutschsprachige Onliner

ab 18 Jahren.

Einstellungen
zur Politik

Ménnern dominiert sind (nur 42 % weiblich), sind
Frauen vor allem in der Gruppe der ,Besorgten”
(60 % weiblich) und etwas mehr unter den ,,Opti-
mistischen” (54 % weiblich) vertreten. In der Grup-
pe der ,Sorglosen* ist der Anteil von Ménnern und
Frauen ausgeglichen, jedoch ist hier der Anteil der
Personen mit Abitur deutlich hoher als in allen an-
deren Gruppen (44 %). Am geringsten ist er in den
Gruppen der ,Besorgten“ (29 %) und der ,,Optimis-
tischen” (31 %).

Was politische Merkmale betrifft, zeigen sich zwi-
schen den Gruppen in Bezug auf das politische In-
teresse keine und hinsichtlich der politischen Ori-
entierung nur geringfiigige Unterschiede (vgl. Ta-
belle 3). Sowohl die ,Kritiker” als auch die ,,Sorg-
losen“ sind im Vergleich zu den anderen Gruppen
politisch etwas weiter rechts orientiert. Deutlich
unterscheiden sich die Gruppen hingegen darin,
wie sie den Umgang der Bundesregierung mit Co-
rona bewerten. Wahrend die Zustimmungsraten in
allen drei ,,Unterstiitzergruppen® bei {iber 80 Pro-
zent liegen, ist der Anteil bei den ,Kritikern“ deut-
lich niedriger. Aber selbst in dieser Gruppe ist liber
die Hélfte mit den Entscheidungen der Bundesre-
gierung in Sachen Corona prinzipiell zufrieden
(53 %). Ahnlich verhalt es sich bei der Frage, ob die
Corona-Politik der Bundesregierung die Angste
und Sorgen der Deutschen ernst nimmt. Auch hier
sind die Zustimmungsraten in allen drei ,Unter-
stiitzergruppen“ sehr hoch (,Besorgte”: 78%,
,Optimistische“: 83% und ,Sorglose®: 86 %),
wahrend die ,Kritiker” diesbezliglich geteilter Mei-
nung sind.

Auch beim letzten Indikator zur Beurteilung der Bun-
desregierung sind die meisten Biirger der Ansicht,
dass die Regierung den Herausforderungen der
Pandemie gewachsen ist. Nur bei den ,Gegnern®

findet sich hierfiir keine Mehrheit. Bei dieser Frage
zeigen sich die deutlichsten Unterschiede zwi-
schen den vier Gruppen, wobei die Zustimmungs-
rate zur Aussage, dass die Bundesregierung mit
Corona (iberfordert ist, von den ,Kritikern“ (68 %)
bis zu den ,Sorglosen Unterstiitzern (24 %) immer
mehr abnimmt.

Obwohl die Beurteilung der Leistungen der Bundes-
regierung hochsignifikante Unterschiede zwischen
den Gruppen offenbart, zeigen die Antworten insge-
samt betrachtet positive Einschatzungen der Corona-
Politik der Regierung. Deutlich anders sieht es jedoch
aus, wenn man nach den Mdglichkeiten der Einfluss-
nahme auf politische Entscheidungen im Umgang
mit Corona fragt: Das Recht der Biirgerinnen und
Biirger, sich politisch an der Entscheidungsfindung
zu beteiligen, ist ein zentrales Merkmal der Demo-
kratie. In Bezug auf Corona hat jedoch die groBe
Mehrheit der Deutschen iiber alle Gruppen hinweg
den Eindruck, dass sie fast keinen Einfluss darauf
hat, wie die Bundesregierung entscheidet. Zwar sind
die Zweifel an den Einflussmdglichkeiten auf die
Corona-Politik der Bundesregierung in der Gruppe der
LHKritiker mit 93 Prozent am stérksten ausgepragt,
doch auch in den drei ,,Unterstiitzergruppen® sehen
die weitaus meisten wenig politische Einflussmdg-
lichkeiten (,Besorgte“: 86 %, ,,Optimistische®: 79 %
und ,Sorglose“: 78 %).

Informationsverhalten der Corona-Typen

Mit Blick auf die medial vermittelten Erfahrungen
wurden die Biirgerinnen und Biirger dazu befragt,
aus welchen Quellen sie Informationen (iber Corona
erhalten. Unterschieden wurde hierbei zwischen tra-
ditionellen journalistischen Quellen (z.B. offentlich-
rechtliches und privates Fernsehen, Zeitungen und
Nachrichtenmagazine) und nicht-journalistischen
Quellen. Dazu zéhlen das RKI sowie Fachleute und

Einflussméglichkei-
ten auf Politik gering
eingeschatzt
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Laien, die Uber soziale Medien, Blogs, Webseiten
oder Podcasts iiber Corona informieren bzw. sich
offentlich zum Thema &uBern.

Bei der Nutzung journalistischer Informationsquellen
weisen die Typen ein sehr dhnliches Muster auf (vgl.
Tabelle 4). Der deutlichste Unterschied ist bei der
téglichen Nutzung von Informationsangeboten offent-
lich-rechtlicher Fernsehsender erkennbar, die in den
drei ,,Unterstiitzergruppen® merklich héher ausfallt
(+15-20%-Punkte) als bei den ,Kritikern“. Aber
selbst von den ,Kritikern® informieren sich rund 41
Prozent téglich mittels 6ffentlich-rechtlicher Fern-
sehsender (iber das Thema. Dartiber hinaus erhalten
die ,Besorgten“ und die ,Optimistischen“ etwas
haufiger Informationen (iber Corona durch das Pri-
vatfernsehen und regionale Tageszeitungen. Boule-
vardzeitungen werden etwas hdufiger von den
»Gegnern“ genutzt. Bei den (iberregionalen Quali-
tatszeitungen finden sich keine Unterschiede in der
Nutzungsintensitét.

Auch bei der Nutzung nicht-journalistischer Quellen
ist das Informationsverhalten weitestgehend homo-
gen. Signifikante Unterschiede zwischen den Grup-
pen zeigen sich lediglich in Bezug auf die RKI-Infor-
mationen sowie bei der ,kritischen Laienkommuni-
kation“. Die tagliche Nutzung der Informationsange-
bote des RKI ist unter den ,Besorgten® (23 %) und
den ,,Optimistischen” (29 %) etwas stérker verbreitet
als unter den ,Kritikern“ (17 %) und den ,Sorglosen*“
(18 %). Biirgerinnen und Biirger, die sich online kri-
tisch iber die Corona-Politik der Bundesregierung
&uBern, dienen hingegen insgesamt eher den ,,Kriti-
kern“ als Informationsquelle als den drei ,,Unterstiit-
zergruppen®.

Bei den anderen untersuchten Informationsquellen
liber Corona zeigen sich keine nennenswerten Un-
terschiede zwischen den vier Gruppen: Dies gilt
sowohl fiir Laien, die die Entscheidungen der Bun-
desregierung im GroBen und Ganzen unterstiitzen,
als auch fiir alle Fachleute, egal ob sie die Ent-
scheidungen der Bundesregierung im GroBen und
Ganzen beflirworten oder sie kritisch beurteilen.
Hier lasst sich kein selektives Nutzungsverhalten
beobachten.

Wahrnehmung und Bewertung der Berichter-
stattung iiber Corona

Alles in allem nutzen die verschiedenen Gruppen
dhnliche journalistische Quellen, um Informationen
liber die Corona-Krisen zu erhalten. Offen bleibt je-
doch die Frage, ob sie die aus diesen Quellen erhal-
tenen Informationen (iber die Corona-Krise auch in
dhnlicher Form wahrnehmen und bewerten. Aus
diesem Grund widmen wir uns im Folgenden den
Wahrnehmungen und Bewertungen der medialen
Berichterstattung tiber Corona.

Media
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Basierend auf der Unterteilung in die vier identifi-
zierten Teilkrisen untersuchten wir zunéchst, wie die
Befragten den Umfang der Berichterstattung iiber
gesundheitliche, wirtschaftliche, soziale und politi-
sche Aspekte der Krise wahrnehmen (vgl. Tabelle 5).
Diesbeziiglich zeigt sich mit einer Ausnahme immer
das gleiche Muster: Wahrend besonders die ,,Be-
sorgten” und die ,Optimistischen“ den Eindruck
haben, dass viel (iber die gesundheitlichen, wirt-
schaftlichen und politischen Teilkrisen berichtet wird,
ist der Anteil unter den ,Sorglosen” und vor allem
unter den ,Kritiker deutlich geringer. Die soziale
Krise hingegen wird von den Mitgliedern aller Grup-
pen deutlich seltener in der Berichterstattung wahr-
genommen. Lediglich unter den ,Optimistischen
Unterstiitzern“ ist der Eindruck etwas stérker ver-
breitet, dass die Medien héufig (iber entsprechende
Inhalte berichten.

Die Wahrnehmung des Umfangs der Berichterstat-
tung tber die Teilkrisen sagt allerdings noch nichts
dariiber aus, ob die verschiedenen Typen diesen
auch fiir angemessen halten. Hierzu wurde in ei-
nem zweiten Schritt ermittelt, ob die Befragten den
Umfang der Berichterstattung zu den Krisenaspek-
ten als ,,zu gering“, ,genau richtig“ oder ,.zu viel“
bewerten. Wie sich zeigt, variiert nicht nur die
Wahrnehmung der Berichterstattungsintensitat
zwischen den Gruppen, sondern auch deren Be-
wertung.

Eine Uberthematisierung einzelner Krisenaspekte
kritisieren primér die ,Kritiker®, insbesondere hin-
sichtlich der Gesundheitskrise. 49 Prozent finden,
dass zu viel iiber die Verbreitung von Corona berich-
tet wird. Beziiglich der politischen und der 6konomi-
schen Krisen sind die ,Kritiker” gespalten. Ein gutes
Viertel erlebt zu viel Berichterstattung, aber unge-
fahr genauso viele vertreten die gegenteilige An-
sicht: 27 Prozent finden, dass die Einschrankungen
der Grundrechte nicht genug mediale Beachtung
findet, 30 Prozent meinen, es miisse mehr {ber die
Okonomischen Folgen berichtet werden. Diese
,»Gleichverteilung“ an den Randern (allerdings auf
deutlich niedrigerem Niveau) zeigen auch die an-
deren Corona-Typen — insbesondere hinsichtlich
der medialen Beriicksichtigung der politischen und
wirtschaftlichen Krise. Insgesamt betrachtet ist die
Zufriedenheit mit der Berichterstattung (ber drei
der vier Krisen jedoch sehr hoch. Die Biirgerinnen
und Biirger sind mit der Intensitat der Berichter-
stattung, die sie zur Gesundheits-, Wirtschafts-
und politischen Krise wahrnehmen, iiberwiegend
zufrieden.

Deutlich anders sind jedoch die Befunde zur sozia-
len Krise: Jeweils mehr als die Hélfte der ,Besorg-
ten“ und der ,,Optimistischen“ wie auch der ,Kriti-
ker” findet, dass die Berichterstattung nicht genug
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Soziale Teilkrise
nicht genug
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Tabelle 4
Gruppenunterschiede beziiglich des Informationsverhaltens iiber Corona
Besorgte Optimistische  Sorglose Signifikanz
Kritiker Unterstiitzer Unterstiitzer Unterstiitzer Chi?/F-Wert (p)
n=438 n=277 n=309 n=416
journalistische Informationsquellen
offentlich-rechtliche Fernsehsender (online & offline)
mindestens einmal taglich 4 61 58 56
seltener als einmal bis mehrmals pro Woche 38 25 32 33 454 <.001
nie 21 14 10 12
Privatfernsehen
mindestens einmal taglich 28 38 36 83
seltener als einmal bis mehrmals pro Woche 45 38 34 38 12.7 <.05
nie 26 25 29 29
Boulevardzeitungen
mindestens einmal taglich 12 10 13 10
seltener als einmal bis mehrmals pro Woche 25 18 15 20 15.0 <.05
nie 63 73 72 70
Regionalzeitungen
mindestens einmal taglich 23 31 35 28
seltener als einmal bis mehrmals pro Woche 43 38 36 41 13.4 <.05
nie 34 31 29 31
liberregionale Qualititszeitungen
mindestens einmal taglich 16 18 17 17
seltener als einmal bis mehrmals pro Woche 37 83 34 & 2.3 n.s.
nie 46 49 49 46
nicht-journalistische Informationsquellen
Robert Koch-Institut (RKI)
nie 39 29 33 33
seltener als einmal bis mehrmals pro Woche 44 49 38 49 25.8 <.001
mindestens einmal taglich 17 23 29 18
Fachleute, die die Entscheidungen der Bundesregierung
kritisch beurteilen
mindestens einmal taglich 12 8 11 8
seltener als einmal bis mehrmals pro Woche 57 55 52 51 12.2 n.s.
nie 31 37 37 41
Fachleute, die die Entscheidungen der Bundesregierung
im GroBen und Ganzen unterstiitzen
mindestens einmal taglich 10 10 15 10
seltener als einmal bis mehrmals pro Woche 55 58 50 54 7.9 n.s.
nie 35 32 35 37
Biirgerinnen und Biirger, die sich kritisch iiber die
Entscheidungen der Bundesregierung duBern
mindestens einmal taglich 16 7 11 6
seltener als einmal bis mehrmals pro Woche 53 54 49 48 311 <.001
nie 32 39 39 45
Biirgerinnen und Biirger, die die Entscheidungen der
Bundesregierung im GroBen und Ganzen unterstiitzen
mindestens einmal taglich 10 11 15 8
seltener als einmal bis mehrmals pro Woche 51 50 47 48 10.3 n.s.
nie 39 38 38 44

Quelle: The Relevance of Communication during Corona Crises (RCCC). Eigene Berechnung; Datenbasis: 1458 Befragte, reprasentativ quotiert fiir deutschsprachige Onliner
ab 18 Jahren.
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Tabelle 5

Gruppenunterschiede beziiglich der Wahrnehmung des Umfangs der Berichterstattung
Wahrnehmung ,hdufig“ oder ,sehr haufig“, in %

Besorgte Optimistische
Kritiker Unterstiitzer  Unterstiitzer
n=438 n=277 n=309
gesundheitliche Krise: Verbreitung von Corona in Deutschland 73 92 91
wirtschaftliche Krise: Folgen der Corona-MaBnahmen
fiir die Wirtschaft in Deutschland 59 71 79
politische Krise: Einschrankungen der Grundrechte
in Deutschland 56 67 69
soziale Krise: Folgen von Corona fiir sozial schwachere
Menschen in Deutschland 29 33 39

Frage: In den Medien wird iiber verschiedene Aspekte von Corona berichtet. Wie nehmen Sie die Berichterstattung in den von Ihnen genutzten Medien wahr?

Wie haufig begegnen Ihnen derzeit Informationen zu den verschiedenen Aspekten?

Sorglose

Unterstiitzer
n=416

Perspektiven
10-11/2020

Chi?

56.0

34.8

15.3

8.0

585

Signifikanz
(0)

<.001

<.001

<.01

<.05

Quelle: The Relevance of Communication during Corona Crises (RCCC). Eigene Berechnung; Datenbasis: 1458 Befragte, représentativ quotiert fiir deutschsprachige Onliner

ab 18 Jahren.

Abbildung 1

Gruppenunterschiede beziiglich der Bewertung des Umfangs der Berichterstattung iiber die vier Teilkrisen

Die Berichterstattung iiber die Verbreitung von
Corona in Deutschland finde ich...

(Chi = 92.9; p <.001)

Die Berichterstattung iiber Folgen der Corona-
MaBnahmen fiir die Wirtschaft finde ich...

(Chi’ = 48.3; p <.001)

Die Berichterstattung iiber die Folgen der
Corona-MaBnahmen fiir sozial schwachere
Menschen in Deutschland finde ich. ..

(Chi® = 84.1; p<.001)

Jie Berichterstattung (iber die Einschrankungen
der Grundrechte in Deutschland finde ich...

(chi® = 119.9; p<.001)
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Quelle: The Relevance of Communication during Corona Crises (RCCC). Eigene Berechnung.

auf die Folgen der Pandemie fiir die sozial schwa-
cheren Menschen in Deutschland eingeht (vgl.
Abbildung 1). Im Gegensatz dazu sind 63 Prozent
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Tabelle 6
Gruppenunterschiede beziiglich der Bewertung der Berichterstattung
Zustimmung, in %

Besorgte Optimistische  Sorglose Signifikanz
Kritiker Unterstiitzer Unterstiitzer Unterstiitzer Chi? (p)
n=438 n=277 n=309 n=416
Medienvertrauen (hoch) 51 81 86 82 150.6 <.001
Themenverdrossenheit (hoch) 61 28 27 26 141.3 <.001
Themenverdrangung (hoch) 80 63 65 62 38.2 <.001

Gebildet wurden drei Indexvariablen aus jeweils zwei ltems:
Index Medienvertrauen: Die Berichterstattung (iber Corona ...ist vertrauenswiirdig (MW = 2.0; SD = 0.6)/...halte ich fiir korrekt (MW = 2.0; SD = 0.6).

Index Themenverdrossenheit: Die Berichterstattung (iber Corona ...nervt mich (MW 1.6 = ; SD = 0.7)/...mag ich nicht mehr héren und sehen (MW =1.6; SD = 0.8).
Index Themenverdrangung: Die Berichterstattung tiber Corona ...verdrangt andere wichtige politische Themen (MW = 2.0; SD = 0.8)/...lenkt von anderen politischen
Problemen ab (MW = 2.1; SD = 0.8).

Skala: 1=geringe Zustimmung, 2=mittlere Zustimmung, 3=hohe Zustimmung.

Quelle: The Relevance of Communication during Corona Crises (RCCC). Eigene Berechnung; Datenbasis: 1458 Befragte, reprasentativ quotiert fiir deutschsprachige Onliner

ab 18 Jahren.

Medienvertrauen
bei ,Unterstiitzern“

Deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen las-
sen sich jedoch nicht nur beziiglich der Bewertung

Entsprechend sollten die Befragten beurteilen, ob die
Berichterstattung (iber Corona a) andere wichtige

sehrhoch | des Umfangs der Berichterstattung ber die vier  politische Themen verdréngt und b) von anderen po-
Teilkrisen feststellen, sondern auch hinsichtlich des  litischen Problemen ablenkt. Tatséchlich weist die

Vertrauens in die Berichterstattung, der Themenver-  Corona-Krise die Eigenschaften eines Killer- bzw.

drossenheit und der Einschétzung, dass andere The-  Leader-Themas auf. (8) Diese verdrdngen andere

men durch Corona verdrangt werden (vgl. Tabelle 6).  Themen entweder véllig von der medialen Agenda

Medienvertrauen beschreibt die subjektive Einschat-  oder absorbieren deren ,Eigenstindigkeit“. Letzte-

zung, dass Journalisten fair und objektiv berichten  res fiihrt dazu, dass andere Themen nur noch im

und dabei dem Grundsatz ,tell the whole story“ fol- ~ Zusammenhang mit dem Leader-Thema diskutiert

gen. (6) Gemessen wurde das Medienvertrauen iiber ~ werden. Dieses Phdnomen war im Mérz 2020 deut-

zwei Indikatoren, ndmlich ob die Befragten die Be-  lich zu beobachten. Die Corona-Berichterstattung

richterstattung tiber Corona fiir a) vertrauenswiirdig ~ dominierte die Medienagenda, wahrend beispiels-

und b) korrekt halten. Aus diesen beiden Items wurde  weise die Klimadebatte, die im Dezember 2019 noch

ein Index gebildet. Die Ergebnisse zeigen, dass das  zwei der Topthemen stellte, ganzlich von der Agenda

Vertrauen in allen drei ,Unterstiitzergruppen” hoch  verschwunden war. (9) Diese Themenverdrangung

ist (,Besorgte”: 81%, ,,Optimistische”: 82% und  wird von den Biirgerinnen und Biirgern durchaus

»oorglose“: 86 %). Im Gegensatz dazu haben nur 51 kritisch bewertet. Auch hier ist es wieder die Gruppe

Prozent der ,Kritiker” Vertrauen in die Corona-  der ,Kritiker”, die diesen Mechanismus am heftigs-
Berichterstattung. ten kritisiert. Immerhin 80 Prozent finden, dass Co-

rona andere wichtige politische Themen verdrénge

Starke Themen- | Die Gruppen unterscheiden sich auch deutlich hin-  bzw. von anderen politischen Themen ablenke. Doch
verdrossenheit | sichtlich der Themenverdrossenheit. Diese duBert  mit Werten zwischen 62 und 65 Prozent beobachte-
bei ,Kritikern | sich darin, dass Rezipienten nach einer Zeit inten-  ten auch erhebliche Teile der ,Unterstiitzergruppen®

siver Berichterstattung von einem Thema genervt
sind und davon nichts mehr horen und sehen wol-
len. (7) Entsprechend wurden die Rezipienten in die-
ser Studie befragt, ob sie von der Berichterstattung
tiber Corona a) genervt sind und b) von dieser nichts
mehr horen und sehen wollen. Die Gruppen unter-
scheiden sich auch hierbei deutlich: Im Hinblick auf
Corona sind fast zwei Drittel der , Kritiker* stark the-
menverdrossen (61 %), wahrend der Anteil der The-
menverdrossenen in den drei ,Unterstiitzergruppen”
unter 30 Prozent liegt.

Unter Themenverdréngung verstehen wir einen Me-
chanismus, der seine Ursache im Wetthbewerb der
Themen um die Aufmerksamkeit der Medien hat.

diese Themenverdrangung.

Intersubjektiv nachvollziehbare und
subjektive Lebenswelt

Neben den medial vermittelten Erfahrungen nimmt
diese Studie auch die personlichen Erfahrungen in
den Blick. Entsprechend widmet sich der nachfol-
gende Abschnitt der Frage, inwiefern die unterschied-
lichen Vorstellungen der Befragten von der gesamt-
gesellschaftlichen Problemlage damit zusammen-
hangen, unter welchen ,intersubjektiv nachvollzieh-
baren“ (objektiven) Bedingungen sie die Corona-Zeit
durchleben, und wie sie ihre eigene aktuelle Situa-
tion und die in ihrer unmittelbaren Lebenswelt sub-
jektiv wahrnehmen und beurteilen.



Tabelle 7
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Gruppenunterschiede beziiglich der ,,objektiven“ Lebenswelt

in %

direkte Erfahrungen
mit dem Corona-Virus

GroBe des Wohnorts

Kritiker
n=438
An Corona erkrankte Menschen
im Umfeld (zumindest einer) 15

In meiner Wohngegend gibt es

viele Corona-Falle (Zustimmung) 8
Auf dem Land/in einem Dorf 28
Kleine oder mittelgroBe Stadt 40
GroBstadt 33

Media

Perspektiven
10-11/2020
Besorgte Optimistische  Sorglose
Unterstiitzer Unterstiitzer Unterstiitzer Chi?
n=277 n=309 n=416
12 13 15 2.0
10 11 6 5.6
31 29 29
36 45 40 5.9
33 27 32

587

Signifikanz
(0)

n.s.

n.s.

n.s.

Quelle: The Relevance of Communication during Corona Crises (RCCC). Eigene Berechnung; Datenbasis: 1458 Befragte, reprasentativ quotiert fiir deutschsprachige Onliner

ab 18 Jahren.

Keine signifikanten
Unterschiede
hinsichtlich der
personlichen
Erfahrung mit
Corona

Okonomische
Auswirkungen

Beziiglich der intersubjektiv nachvollziehbare Lebens-
welt unterscheiden sich die direkten Erfahrungen mit
der Pandemie zwischen den Angehdrigen der ver-
schiedenen Gruppen nicht signifikant (vgl. Tabelle 7).
In allen Gruppen kannte zum Zeitpunkt der Befragung
nur eine Minderheit von maximal 15 Prozent person-
lich eine an Corona erkrankte Person. Zudem gab es
in allen Gruppen nur wenige Personen, die in einer
Wohngegend mit hohen Infektionszahlen lebten. Das
heiBt, in allen Gruppen war die groBe Mehrheit in ihrer
Lebenswelt nicht direkt von der Krankheit betroffen.
Deutschland befand sich zum Zeitpunkt der Befra-
gung mitten im Lockdown und dessen Konsequenzen
waren insbesondere in groBen Stédten nicht einfach
zu bewdltigen. Von daher hétte man vor allem unter
den ,Kritikern* und den ,Besorgten Unterstiitzern“
deutlich mehr GroBstadtbewohner erwarten kénnen.
Tatsdchlich zeigten sich aber auch hinsichtlich des
Wohnorts keine nennenswerten Unterschiede zwi-
schen den vier Gruppen.

Unterschiede zwischen den Gruppen finden sich
hingegen beziiglich der subjektiv wahrgenomme-
nen 6konomischen, sozialen, gesundheitlichen und
politischen Lebenswelt (vgl. Tabelle 8). Es fallt auf,
dass die ,Sorglosen Unterstiitzer” ihre 6konomi-
sche Situation schon vor der Krise als deutlich bes-
ser wahrgenommen haben als die Zugehorigen der
anderen Gruppen. Selbst wéhrend der Krise hat
sich die wirtschaftliche Lage nur bei sehr wenigen
dieser Gruppe nach eigener Einschatzung ver-
schlechtert. Die privilegierten dkonomischen Le-
bensverhéltnisse zeigen sich ebenfalls im Umfeld
dieser Personengruppe. Auch dort gibt es im Ver-
gleich zu den anderen Gruppen deutlich weniger
Personen (30%), die wirtschaftlichen Nachteile
durch die Krise erlitten haben. In schlechteren 6ko-
nomischen Verhéltnissen leben offenbar vor allem
die ,Kritiker und die ,,Besorgten“. In diesen Grup-
pen und deren Umfeld gibt es dartiber hinaus auch

einen groBeren Anteil von Personen, deren Situa-
tion sich 6konomisch verschlechtert und deren
private Situation angespannter ist als zuvor. Die
okonomische Trennlinie verlauft also nicht eindeu-
tig zwischen ,Kritikern“ und ,,Unterstiitzern“. Auch
Teile der ,Unterstiitzer sind von den Auswirkun-
gen der Krisen erheblich betroffen, wéhrend nur
bei einem kleineren Teil die Auswirkungen der
Krisen weitgehend spurlos vorbeiziehen.

Auch in sozialer Hinsicht sind die ,Sorglosen Unter-
stlitzer* im Vergleich zu allen anderen Gruppen in
einer privilegierten Situation. Sie empfinden seltener
negative Verdnderungen und haufiger sogar Verbes-
serungen im Privatleben, als dies bei den Mitgliedern
der anderen Gruppen der Fall ist.

Eine direkte Bedrohung der Versorgung mit lebens-
wichtigen Giitern haben insgesamt nur wenige Leute
erlebt und zwar unabhéngig davon, zu welchem Typ
sie gehoren. Selbst in der Gruppe der ,Kritiker” er-
kldren rund drei Viertel, dass die Versorgung gut
gesichert sei, in den ,Unterstiitzergruppen” sind
dies sogar jeweils (iber 80 Prozent. Ganz besonders
gut empfanden die ,Sorglosen Unterstiitzer” die
Lage. In dieser Gruppe konnen 90 Prozent keine
Einschrénkungen erkennen.

Sehr deutliche Unterschiede zwischen den Typen
lassen sich beziiglich der subjektiven Wahrnehmung
der gesundheitlichen Gefahr sowie der gesundheit-
lichen und politischen Situation am eigenen Wohnort
feststellen. Eine Bedrohung der eigenen und der Ge-
sundheit nahestehender Personen sehen vor allem
die ,Besorgten*, gefolgt von den ,,Optimistischen®
und den ,Sorglosen “. Die ,Kritiker schatzen diese
Gefahren deutlich geringer ein.

Beziiglich der politischen Dimension erleben vor al-
lem die ,Kritiker* Beschrankungen der politischen

Subjektive
Wahrnehmung der
gesundheitlichen
Gefahr
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Gruppenunterschiede beziiglich der subjektiv wahrgenommenen Lebenswelt

in %

okonomisch

sozial

gesundheitlich

politisch

Kritiker
n=438

Wirtschaftliche Lage vor Corona
war gut/sehr gut

Wirtschaftliche Lage hat sich
verschlechtert (Zustimmung)

44

34

In meinem personlichen Umfeld
erleiden Personen durch Corona

finanzielle Nachteile (Zustimmung) 50

Die Situation im Haushalt
aufgrund der Corona-MaBnahmen
im Vergleich zu der Zeit davor?

10
43
48

entspannter
gleich
angespannter

Die Versorgung mit den zum
Leben wichtigen Dingen ist fiir
mich und mir nahestehende

Personen gesichert (Zustimmung) 74

Corona stellt eine gesundheitliche
Gefahr flir mich personlich dar

(Zustimmung) 20

Corona stellt eine gesundheitliche
Gefahr fiir mir nahestehende

Personen dar (Zustimmung) 42

Durch die zur Corona-Bekdmpfung
getroffenen MaBnahmen an
meinem Wohnort sind meine
Grundrechte stark eingeschréankt

(Zustimmung) 56

Besorgte Optimistische  Sorglose

Unterstiitzer Unterstiitzer Unterstiitzer Chi?

n=277 n=309 n=416

45 49 60 39.3

31 25 18 35.1

54 43 30 47.4
8 13 16 26.0

42 47 50

50 40 34

82 86 90 39.5

54 45 31 103.5

73 67 56 77.5

22 22 18 177.6

Signifikanz
()

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

Quelle: The Relevance of Communication during Corona Crises (RCCC). Eigene Berechnung; Datenbasis: 1458 Befragte, reprasentativ quotiert fiir deutschsprachige Onliner

ab 18 Jahren.

Grundrechte an ihrem Wohnort. In den drei ,Unter-
stiitzergruppen* ist der Anteil derjenigen, die gravie-
rende Eingriffe konstatieren, deutlich geringer. Vor
allem unter den ,Sorglosen Unterstiitzern® ist der
Anteil niedrig.

Fazit

Die Frage, wie sich Menschen ein Bild von der Welt
machen und wie sie Vorstellungen von der ,Realitat”
entwickeln, beschéftigt die Kommunikationswissen-
schaft schon seit ihren Anfangen. Mit der zuneh-
menden Bedeutung medienvermittelter Kommuni-
kation hat die These, dass die Medien der wichtigste
Zugang zur Welt sind, in Wissenschaft und Offent-
lichkeit breite Zustimmung gefunden: Demnach
werden die Vorstellungen von der ,Realitit” ent-
scheidend durch diejenigen Medien geprégt, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt besonders populdr
sind und intensiv genutzt werden.

Haufig ist die Vermutung, dass die meisten Men-
schen gar keine Moglichkeit haben, sich von be-
stimmten Ereignissen oder Problemen ein Bild zu
machen, ohne auf medial vermittelte Informatio-
nen und Erfahrungen zurlickzugreifen, zweifellos
richtig. Luhmanns These (10), dass wir unser Wis-
sen (ber die Gesellschaft primar aus den Massen-
medien beziehen, erscheint daher kaum von der
Hand zu weisen. Im Falle der Corona-Pandemie
und der damit verbundenen gesundheitlichen,
okonomischen, sozialen und politischen Teilkrisen
sieht es jedoch etwas anders aus. Zwar waren zum
Zeitpunkt der Untersuchung in Deutschland im
Vergleich zu anderen Landern erfreulicherweise
weniger Menschen gesundheitlich direkt betroffen,
aber die durch die Gesundheitskrise und die Ge-
genmaBnahmen ausgeldsten 6konomischen, sozi-
alen und politischen Krisen waren und sind fiir
groBe Teile der deutschen Bevdlkerung direkt er-
fahrbar. Angesichts der direkten Erfahrungen, die
die Menschen mit den Teilkrisen haben, stellt sich

Corona-Krise nicht
nur medienvermit-
telt, sondern unmit-
telbar erlebbar



Geringer
Zusammenhang
zwischen
Informations-
verhalten, objektiver
Lebenssituation und
Vorstellungen von
Corona-Krise

Wichtige Faktoren:
Subjektive Wahr-
nehmung der Krise
und Bewertung der
Berichterstattung

Vier Corona-Welten — Divergierende Vorstellungen von einer multiplen Krise und die Rolle der Medien

die Frage, inwiefern Luhmanns These in diesem
Fall haltbar ist: Sind es wirklich die Medien, die die
Vorstellungen der Menschen von der Corona-
Pandemie entscheidend pragen?

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass
sich in der deutschen Bevdlkerung vier Gruppen mit
divergierenden Vorstellungen der multiplen Corona-
Krise identifizieren lassen. Es war zu vermuten, dass
die vier unterschiedlich erlebten Corona-Welten mit
den medial vermittelten sowie den direkt erlebten
Erfahrungen zusammenhéngen. Die Ergebnisse der
Studie zeigen jedoch, dass sich bei den meisten In-
dikatoren, die sich auf die Nutzung medialer Infor-
mationsquellen tiber Corona beziehen, keine oder nur
relativ geringe Unterschiede zwischen den Gruppen
feststellen lassen: Die Menschen erleben vier unter-
schiedliche Corona-Welten, aber sie nutzen in dhn-
licher Intensitét die gleichen medialen Informations-
quellen. Die Annahme, dass unser Bild von der Coro-
na-Welt maBgeblich durch unsere Zuwendung zu
medial vermittelten Informationen geprégt wird, lasst
sich anhand dieser Ergebnisse also nicht bekraftigen.
Ebenso wenig steht die ,objektive”, also die inter-
subjektiv nachvollziehbare Lebenswelt der Befrag-
ten in einem erkennbaren Zusammenhang mit inren
Vorstellungen von den Teilkrisen. Die Unterschiede
in den Vorstellungen (ber die Corona-Krisen héngen
kaum mit den tatséchlichen Lebensverhaltnissen der
Menschen zusammen.

Die Befunde zeigen hingegen, dass die unterschied-
lichen Vorstellungen von der Corona-Pandemie mit
der subjektiv erlebten Lebenswelt der Befragten und
der subjektiven Wahrnehmung und Bewertung der
medialen Berichterstattung (iber Corona zusammen-
héngen: Die ,Bewohner” der vier unterschiedlich
erlebten Corona-Welten unterscheiden sich zum ei-
nen hinsichtlich der subjektiven Wahrnehmung und
Bewertung des Umfangs der Berichterstattung iiber
die vier Teilkrisen. Zum anderen differieren sie be-
zliglich des Vertrauens in die Corona-Berichterstat-
tung, der Verdrossenheit (iber das Thema und der
Einschétzung, dass Corona andere wichtige politische
Themen von der Medienagenda verdrangt. Allerdings
lassen die Gruppenunterschiede keine einheitlichen,
einfachen Muster erkennen — zum Beispiel im Sinne
einer klaren Konfrontationslinie zwischen ,Kritikern®
und ,Unterstiitzern“ der Corona-Politik. Sie sind
komplexer strukturiert.

Somit lasst sich vermuten, dass der Interpreta-
tionshorizont fiir das, was man in den Medien an
Informationen (iber Corona wahrnimmt und wie
man dies bewertet, hochgradig durch das subjek-
tive Erleben der Pandemie und ihrer Folgen ge-
pragt wird. Beides zusammen — die unmittelbar
erlebte Lebenswelt und die Wahrnehmung und
Bewertung der medial vermittelten Informationen
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liber Corona, wirken sich auf die Entstehung von
unterschiedlichen Vorstellungen (iber die Corona-
Krisen aus. Studien zum Medienvertrauen zeigen,
dass diese Zusammenhénge nicht auf Corona be-
schrénkt sind. Diejenigen, die groBe Widerspriiche
zwischen medialer Darstellung und eigener Mei-
nung und Weltsicht erleben, haben zumeist auch
geringeres Vertrauen in die Medien. (11)

AbschlieBende Aussagen hierliber sind nicht mag-
lich. Die Erkenntnisse aus der vorliegenden Studie
wurden durch ein exploratives Vorgehen gewon-
nen. Die Typologie unterschiedlicher Vorstellungen
der Corona-Krise liefert eine Basis, auf der sich
Hypothesen (iber die Zusammenhédnge mit medial
vermittelten und unmittelbaren Erfahrungen entwi-
ckeln lassen. Diese gilt es durch weiterfilhrende
Analysen (z.B. Regressionen) und insbesondere
durch die Beriicksichtigung der Langsschnittpers-
pektive mit den weiteren Wellen der Panel-Befra-
gung zu testen.

Dass die ,objektive“ Lebenswelt der Menschen
und ihre Vorstellungen von der multiplen Coro-
na-Krise kaum zusammenhangen, die subjektive
Lebenswelt und die Wahrnehmung und Bewertung
der medialen Berichterstattung aber schon, daraus
ergeben sich einige medienpraktische Implikatio-
nen. Wenn Journalisten auch jene Menschen errei-
chen wollen, die ihre eigene Realitt anders erle-
ben als die, die ihnen vom Journalismus gezeigt
wird, dann kann dies vermutlich nur gelingen,
wenn sie sich noch stérker auf die unterschied-
lichen subjektiven Lebensrealitdten der Menschen
einlassen, als dies héufig geschieht. So verstorend
manche Realitatskonstruktionen auch sein mégen,
so wichtig ist es fiir einen Journalismus, der die
gesellschaftliche Integrationsfunktion noch nicht
aufgegeben hat, den Ursachen fiir die Entstehung
solcher Weltbilder nachzugehen und die Vielfalt der
subjektiven Lebenswelten in der Berichterstattung
darzustellen.

Andererseits darf diese Offenheit fiir Pluralitdt aber
nicht bedeuten, dass jedwede Realitdtskonstruktion
gleichrangig nebeneinanderstehen soll. In der aktu-
ellen Diskussion — nicht nur um Corona, sondern
beispielsweise auch um den Klimawandel — wird
haufig auf die besondere Bedeutung und Autoritét
der wissenschaftlichen Realitdtskonstruktion verwie-
sen. Allein dies wird aber nicht geniigen, um einen
gesellschaftlichen Diskurs zu organisieren, der auf
Verstandigung und nicht auf Polarisierung orientiert
ist. Unverzichtbar ist auch die Orientierung an grund-
legenden Normen, wie sie in den Menschenrechten
oder auch in den Zielstellungen der Vereinten Natio-
nen hinsichtlich einer nachhaltigen Entwicklung
(Sustainable Development Goals) formuliert wurden.
Dass all diese Aspekte zusammen betrachtet wer-
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den miissen, darauf verweist auch die Theorie der
Weltbeziige, die auf die Schliisselrolle der Kommu-
nikation bei der Herstellung von Realitétshildern hin-
weist.
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