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Ergebnisse einer dreiwelligen Panelbefragung im Jahr 2020

Gut informiert durch die Pandemie?
Nutzung unterschiedlicher Informationsquellen

in der Corona-Krise

Von Christina Viehmann*, Marc Ziegele** und Oliver Quiring*

Krisen gehen als plotzliche und potenziell existenz-
bedrohende Ereignisse mit einem hohen MaB an
Unsicherheit einher. Im Vergleich zu vorangegange-
nen Krisen konnte der Ausbruch der Covid-19-Pan-
demie im Friihjahr 2020 jedoch mit neuen Super-
lativen aufwarten: Die politischen MaBnahmen
schrénkten in ungekanntem AusmaB personliche
Freiheiten und Biirgerrechte ein, die Staatsverschul-
dung schnellte nach Jahren der sogenannten
»schwarzen Null“ in die Hohe, und fiir jeden Einzel-
nen stand die unmittelbare Gefahr einer Infektion
mit einer Krankheit im Raum, (iber die selbst die
Wissenschaft noch vergleichsweise wenig wusste.
In einer derartigen Konstellation aus groBer Unsicher-
heit und unmittelbarer personlicher Betroffenheit
sehnen sich die Menschen nach zuverléssigen Infor-
mationen und Orientierungspunkten, um sicher
durch die Krise navigieren zu konnen. (1) Woher die
Biirgerinnen und Biirger derartige Informationen
und Orientierungspunkte beziehen, ist in Zeiten fort-
schreitender Digitalisierung und Ausdifferenzierung
der Informationskanéle folgenreich. Denn es ist an-
zunehmen, dass die Informationsgrundlage, die sich
Menschen beziiglich der Corona-Pandemie aufbauen,
maBgeblich dazu beitragt, wie sie den gesellschaft-
lichen Umgang mit der Krise erleben, welchen Ein-
druck sie von ihren Mitmenschen, der Politik und
beispielweise dem Gesundheitssystem haben und
inwiefern sie letztlich bereit sind, auch selbst Opfer
zu bringen, um die Krise zu iberwinden.

Die bisherige sozialwissenschaftliche Forschung hat
durchaus die gesellschaftlichen Auswirkungen der
Corona-Krise in den Blick genommen. In einer Quer-
schnitts-Dauererhebung verschiedener Universitdten
und Institute werden beispielweise die gesellschaft-
lichen Befindlichkeiten rund um die Corona-Pande-
mie differenziert erfasst: Demnach sorgen sich die
Menschen personlich vor allem um gesundheitliche
Aspekte — insbesondere darum, geliebte Menschen
zu verlieren. Diese Angst ist seit Ausbruch der Pande-
mie im Mérz stabil hoher als dkonomische Sorgen —
etwa in finanzielle Schwierigkeiten zu geraten oder
den eigenen Arbeitsplatz zu verlieren. Gesamtgesell-
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schaftlich treibt eine Mehrheit der Befragten die
Sorge um, dass das Gesundheitssystem (iberlastet
wird, dass das gesellschaftliche Leben langfristig
eingeschréankt wird und dass die Kluft zwischen Arm
und Reich durch die Krise groBer wird. (2)

Kurz und knapp

e |n einer dreistufigen Panelbefragung wurde untersucht, welche
Auswirkungen die Corona-Krise auf die Informationsnutzung hatte.

¢ Die Corona-Pandemie erzeugte zu Beginn ein hohes Informations-

bediirfnis, das spater wieder abflachte.

e Der offentlich-rechtliche Rundfunk wurde im gesamten Verlauf
der Pandemie kontinuierlich als Informationsquelle gesucht.

¢ Die Berichterstattung empfanden die Biirger als konstruktiv und

besonnen.

Neben diesen gesellschaftlichen Wahrnehmungen
und Perspektiven auf die Krise konnte auch gezeigt
werden, welche Inhalte sich in verschiedenen Infor-
mationsquellen — allen voran den etablierten journa-
listischen Medien, aber auch in alternativen Online-
medien — finden. Eine automatisierte Inhaltsanalyse
der Facebook-Meldungen von etablierten und alter-
nativen Nachrichtenanbietern in den ersten Wochen
der Krise zeigt etwa, dass die etablierten Nachrich-
tenmedien eine eher multiperspektivische Sichtweise
mit einer Vielzahl an Themen anboten. (3) Zugleich
wiesen deutlich weniger Posts einen negativen
Tenor auf als etwa bei alternativen Nachrichtenanbie-
tern. Fiir das Ziel einer konstruktiven und losungs-
orientierten gesellschaftlichen Perspektive auf die
Krise kann liberméBiger Negativismus schédlich
sein. (4)

Wie intensiv solche Inhalte tatséchlich von den Biir-
gerinnen und Biirgern genutzt wurden, von welchen
Faktoren die Nutzung abhéngt und inwieweit sie sich
in unterschiedlichen Wahrnehmungen der Krisen-
situation niederschlagt, wurde bislang nicht unter-
sucht. In der Summe steht also die Verkniipfung der
Informationsgrundlage von Menschen mit den ge-
sellschaftlichen Auswirkungen noch aus.

Die vorliegende Untersuchung nimmt deshalb zu-
nachst in den Blick, welche Informationsquellen die
Menschen in der Corona-Krise héufig genutzt haben.
Diese Informationsquellen umfassen journalistische

Etablierte Medien
bieten mehr Vielfalt
als alternative
Medien

Welche Informations-
quellen wurden in der
Corona-Krise héufig
genutzt?



Gesellschaftliche
Folgen der
Berichterstattung

Befragungswellen
im Mérz, April und
Juli/August 2020

Gut informiert durch die Pandemie? Nutzung unterschiedlicher Informationsquellen in der Corona-Krise

Inhalte in den etablierten Medien Rundfunk und Print
bis hin zu digitalen Quellen, auf denen neben etablier-
ten Medienanbietern auch sogenannte alternative
Nachrichtenanbieter und letztlich auch Freunde und
Bekannte als Informationslieferanten nebeneinander
koexistieren. AuBerdem wird in den Blick genom-
men, wie sich die Bedeutung verschiedener Infor-
mationsquellen im Krisenverlauf gewandelt hat. Diese
dynamische Betrachtung vermittelt einen differen-
zierten Einblick, welche Informationsquellen in un-
terschiedlichen Phasen der Pandemie fiir die Men-
schen von Bedeutung waren.

Die Briicke zu den gesellschaftlichen Auswirkungen
erfolgt anschlieBend, indem magliche Ursachen un-
terschiedlicher Informationsnutzung sowie die mit
der Informationsnutzung einhergehenden Wahrneh-
mungen, Perspektiven und letztlich gesellschafts-
politischen Folgen beleuchtet werden. Dazu wird
zweierlei in den Blick genommen: Zum einen werden
Unterschiede in der Informationsnutzung greif- und
erklarbar gemacht. Es soll beantwortet werden, wo-
rin sich Menschen mit verschiedenen Informations-
nutzungsmustern unterscheiden. (5) Haben zum Bei-
spiel dltere Menschen, die zu Beginn der Corona-
Pandemie als besonders infektionsgefahrdet galten,
bestimmte Informationsquellen starker genutzt als
jlingere Bevélkerungsgruppen? Zum anderen sollen
potenzielle Folgen der Informationsnutzung in den
Blick genommen werden. Hier riicken also Zusam-
menhénge zu verschiedenen gesellschafts- und kri-
senbezogenen Eindriicken und Wahrnehmungen in
den Betrachtungsfokus. Auf Grundlage dieser Ana-
lyse kann der Beitrag unter anderem aufkléren, ob
es einen Zusammenhang zwischen der Nutzung
von etablierten Medien und dem Eindruck eines
konstruktiven oder angsterfiillten 6ffentlichen Dis-
kurses Uiber die Corona-Pandemie gibt.

Datengrundlage der Untersuchung

Grundlage der Untersuchung bildet eine dreiwellige
Panelbefragung, die durch das Umfrageinstitut You-
Gov Deutschland durchgefiihrt wurde. Die Befra-
gungszeitpunkte (,Wellen“) waren dabei so gewahlt,
dass sie zentrale Wegmarken der Krise abbilden: Die
erste Welle wurde Ende Mérz erhoben (Feldzeit: 24.
bis 26. Marz 2020), also unmittelbar nachdem die
Bundesregierung in Absprache mit den Landesre-
gierungen die bislang weitreichendsten Einschran-
kungen des offentlichen Lebens verhdngt hatte, da-
runter Kontaktverbote und SchlieBung der meisten
offentlichen und privatwirtschaftlichen Einrichtungen,
die nicht dem Grundbedarf dienten. Die zweite Be-
fragungswelle erfolgte drei Wochen spater (Feldzeit:
9. bis 15. April 2020), unmittelbar bevor erste Locke-
rungen beschlossen wurden (z.B. Abmilderung der
Kontaktverbote). Durch diese ersten beiden Befra-
gungszeitpunkte wird der akute Krisenausbruch und
ihr vorlaufiger Hohepunkt abgebildet. Die dritte Be-
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fragungswelle (6) erfolgte weitere drei Monate spéter
(Feldzeit: 28. Juli bis 6. August 2020) und greift damit
eine langerfristige Perspektive auf. In diesem Zeit-
raum lieB sich eine Abflachung der Infiziertenzahlen
und damit eine (zwischenzeitliche) Beruhigung des
Krisengeschehens beobachten, wobei in der offent-
lichen Debatte bereits auf die Gefahr einer neuen
Infektionswelle hingewiesen wurde.

Die Befragten stammen aus dem YouGov Deutsch-
land Panel. Die Initialstichprobe Ende Marz wurde
ausgehend vom Mikrozensus anhand der Merkmale
Alter, Geschlecht und Region so ausgewéhit, dass
sie die deutsche Bevolkerung ab 18 Jahren maglichst
genau abbildet. Demnach sind die Befragten im Mit-
tel 49 Jahre alt, 51 Prozent sind weiblich, und 80
Prozent der Befragten wohnen in den westdeutschen
Bundeslandern. Die Stichprobe kann fiir die Quoten-
merkmale als représentativ fiir die deutsche Bevol-
kerung ab 18 Jahren angesehen werden. Sie um-
fasst 2038 Personen, von denen in der zweiten Be-
fragungswelle 1620 und in der dritten Befragungs-
runde abermals 1275 Personen teilgenommen haben
(Responseraten jeweils 79 %).

Die Befragten gaben zunéchst an, wie intensiv sie
zehn verschiedene journalistische und nicht-journa-
listische Informationsquellen genutzt haben. Die Ant-
wortoptionen umfassten 0 = ,nutze ich gar nicht®,
1 = ,maximal einmal pro Woche", 2 = ,,zwei- bis drei-
mal pro Woche*, 3 = ,(nahezu) taglich“, 4 = ,zwei-
bis dreimal pro Tag” und 5 = ,mehr als dreimal pro
Tag“. AuBerdem wurden das Vertrauen der Befrag-
ten in die Krisenberichterstattung der Medien sowie
ihre Zufriedenheit mit dem politischen Krisenmanage-
ment erhoben. AnschlieBend wurden die Befragten
gebeten, Auskuntft zu verschiedenen Eindriicken der
offentlichen Debatte, des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts sowie zu den weiteren Krisenaussichten
zu geben. Alle diese Einschédtzungsfragen wurden
auf flinfstufigen Skalen erfasst.

Informationsnutzung in der Krise

Ausganspunkt der aktuellen Studie ist die Frage, aus
welchen Quellen die Menschen ihre Informationen in
der Corona-Pandemie beziehen. Wie in Abbildung 1
zu sehen ist, griffen die Befragten nach dem Aus-
bruch der Krise in Deutschland insbesondere auf
eine Trias aus journalistischen, privaten und offiziel-
len Informationsquellen zuriick: Der 6ffentlich-recht-
liche Rundfunk und seine Onlineangebote wurden
von einer Mehrheit der Befragten (66 %) taglich und
haufiger genutzt. Nur ein knappes Fiinftel gab an,
gar nicht auf die Informationen von ARD, ZDF und
Deutschlandradio zuriickzugreifen. Neben diesen
journalistisch aufbereiteten Inhalten waren aber auch
die Informationen von Behdrden und Forschungs-
einrichtungen bedeutsam: 57 Prozent gaben an,
diese nahezu téglich und héufiger zu Rate zu ziehen.
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Abbildung 1
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Informationsnutzung zu Beginn der Corona-Krise Ende Méarz 2020
Intensitat der Informationsnutzung in %

6ffentlich-rechtlicher Rundfunk (inkl. Online)

Lokal- und Regionalzeitungen (inkl. Online)

liberregionale Tageszeitungen & Wochenzeitschriften
(inkl. Online)

alternative Nachrichtenseiten online

Influencer auf sozialen Netzwerken

Boulevardzeitungen (inkl. Online)

privater Rundfunk (inkl. Online)

direkte personliche Kontakte )

private personliche Kontakte via soziale Netzwerke 5

Informationen von Behérden & Forschungseinrichtungen

® (nahezu) taglich bis zu mehrfach taglich

nutze ich gar nicht
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ein bis max. dreimal pro Woche

Anmerkung: Informationsnutzung zu Beginn des Lockdowns: Befragungszeitraum: 24.-26. Mérz 2020, n=2 038, reprasentative Quotenstichprobe
fiir die deutsche Bevolkerung ab 18 Jahren.
Skala der Nutzungsintensitat: 0=,nutze ich gar nicht“, 1=,maximal einmal pro Woche", 2=,zwei- bis dreimal pro Woche", 3=,,(nahezu) taglich“,
4=,zwei- bis dreimal pro Tag“, 5=, mehr als dreimal pro Tag"“.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

Auch Lokal-/
Regionalzeitungen
wurden recht haufig
genutzt

SchlieBlich war den Menschen auch der Informations-
austausch mit privaten Kontakten wichtig: Jeweils
mehr als die Halfte der Befragten setzte téglich und
haufiger auf die privat (ibermittelten Informationen
von Freunden, Bekannten und Kollegen, die sie ent-
weder direkt — beispielweise im personlichen Ge-
spréch — oder indirekt iiber digitale Messenger wie
WhatsApp austauschten. Trotz Digitalisierung und
Ausdifferenzierung der Informationskandle bleibt also
die groBe Bedeutung privater Kontakte bei krisen-
haften Ereignissen, wie sie bereits vor mehr als 50
Jahren in sogenannten Nachrichtendiffusionsstudi-
en demonstriert wurde, auch heute erhalten. (7)

Wahrend diese drei Informationsquellen von den
meisten Befragten intensiv genutzt wurden, griffen
viele auch auf weitere journalistische Quellen nahe-
zu téglich bis hin zu mehrfach taglich zuriick: Bei
den Abonnementzeitungen spielten insbesondere die
Lokal- und Regionalzeitungen eine bedeutende Rolle.
44 Prozent gaben an, diese online und/oder gedruckt
intensiv zu nutzen. Dies l&sst sich vermutlich darauf
zuriickflihren, dass im foderalen System der Bun-

desrepublik viele Kompetenzen auch auf der lokalen
Ebene liegen und hier zuséatzlich zu den bundeswei-
ten MaBnahmen Regularien und Bestimmungen zum
Umgang mit der Pandemie getroffen wurden — zum
Beispiel die Einfiihrung der Pflicht zum Tragen eines
Mund-Nasen-Schutzes in Jena noch vor der bundes-
weiten Einflihrung der sogenannten Maskenpflicht.
Aktuelle Informationen zu solchen regionalen MaB-
gaben liefern insbesondere die Lokal- und Regional-
zeitungen und ihre Onlineangebote. Demgegeniiber
spielten die nationalen Qualititszeitungen sowie die
politischen Wochenmagazine mit ihren jeweiligen
Onlineangeboten nur eine nachrangige Rolle: Ein
gutes Drittel der befragten Deutschen griff intensiv
auf deren Informationen zuriick.

Die hohe Bedeutung des Rundfunks als Informations-
medium zeigt sich auch in der Nutzung der privat-
kommerziellen Angebote: Obschon seltener genutzt
als die Angebote des offentlich-rechtlichen Rund-
funks, informierte sich knapp die Hélfte der Befrag-
ten nahezu téglich und haufiger Uber den privaten
Rundfunk und seine Onlineangebote. Boulevard-
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medien spielten dagegen laut Angabe der Befragten
keine herausragende Rolle. Nur 23 Prozent infor-
mierten sich Uber diese Angebote nahezu téglich
und héufiger. Eine Mehrheit von 60 Prozent gab da-
gegen an, gar nicht auf die Angebote des Boulevard-
journalismus zuriickzugreifen.

Allerdings nutzten die Befragten direkt nach dem
Lockdown auch nicht-journalistische Onlinequellen,
um sich tiber Corona zu informieren. Insbesondere
alternative Nachrichtenangebote, zum Beispiel ,,Politi-
cally Incorrect”, ,,Compact” oder ,,NachDenkSeiten,
waren im Informationsrepertoire der befragten
Deutschen nicht unwesentlich: 35 Prozent gaben an,
diese selbstbezeichneten alternativen Informations-
inhalte nahezu téglich bis hin zu mehrfach téglich zu
nutzen — ein Niveau, das gleichauf liegt mit den An-
geboten der (iberregionalen Qualititszeitungen so-
wie politischen Wochenmagazinen. Allerdings gab
auch knapp die Hélfte der Befragten an, alternative
Nachrichtenseiten im Internet gar nicht zu konsultie-
ren. Influencer, die gerade im Zuge der Corona-Krise
immer wieder im Zentrum 6ffentlicher Kontroversen
standen (8), spielten in der Breite der Bevdlkerung
nur eine nachrangige Rolle: Eine Minderheit von 18
Prozent rezipierte Corona-bezogene Inhalte von In-
fluencern téglich und héufiger. Dagegen gab eine
deutliche Mehrheit von 69 Prozent an, Informationen
von diesen Personen gar nicht zu Rate zu ziehen.

In der Summe zeigt sich, dass die Deutschen zu Be-
ginn der Krise auf ein breites Informationsrepertoire
setzten. Dabei behaupteten sich etablierte journalis-
tische Anbieter neben den Informationen von Behér-
den und Forschungseinrichtungen sowie privaten
Kontakten eindeutig gegeniiber den reinen Onlinean-
geboten von alternativen Medien und diversen nicht-
journalistischen Kommunikatoren. Dabei scheint der
Informationsbedarf zum vorldufigen Hohepunkt der
Krise groB gewesen zu sein, wie der Vergleich mit der
Informationsnutzung der Deutschen im Jahr 2018 an-
hand von vier vergleichbaren Mediengattungen in
Abbildung 2 illustriert. (9) Wahrend im Jahr 2018
lediglich die Hélfte der Befragten mindestens téglich
den offentlich-rechtlichen Rundfunk zu Informations-
zwecken nutzte, griffen Ende Mérz 2020 zwei Drittel
der Befragten mehrfach téglich auf dessen Angebote
zuriick, um sich iber die Pandemie zu informieren.
Deutliche Zuwéchse verzeichnen auch die Nutzungs-
frequenzen von Lokal- und Regionalzeitungen (44 %
tagliche Nutzung im Jahr 2020 vs. 34% im Jahr
2018), wéhrend sie fiir den privaten Rundfunk und
Boulevardzeitungen eher moderat sind. Einen erhoh-
ten Informationsbedarf bescheinigen den Menschen
auch andere Studien wie der Reuters Digital News
Report; hier wurde unter anderem festgestellt, dass
die Zugriffszahlen auf die Website des offentlich-
rechtlichen Senders BBC zwischen Marz und April
2020 um mehr als das Doppelte zunahmen. (10)
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Abbildung 2

Tégliche Nutzung journalistischer Informationsquellen (inkl. Online)
2018 und 2020

mindestens taglich, in %

66
50
m i3 46
34
23
17 I

0.-r. Rundfunk Lokal- und privater Boulevard-
Regionalzeitungen Rundfunk zeitungen
2018 m2020

Anmerkung: Ausgewiesen ist der Anteil an Befragten, die die jeweilige
Mediengattung mindestens taglich nutzen.

Basis: 2018: n=1 200 Befragte, reprasentativ quotiert fiir Deutsche ab 18 Jahren
(YouGov-Panel), 2020: n=2 038 Befragte, représentativ quotiert fiir Deutsche ab 18
Jahren (YouGov-Panel).

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel sowie
Daten der Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen 2018.

Doch wie hat sich dieses hohe Informationsbediirf-
nis im Zeitverlauf entwickelt? Abbildung 3 zeigt zu-
nachst die Veranderung der mittleren Informations-
nutzung drei Wochen nach der ersten Befragungs-
welle. (11) In diese Betrachtung sind nur diejenigen
Befragten eingeflossen, die an allen drei Befragungs-
wellen teilgenommen haben, um hier nicht Effekte
der Panelmortalitat falschlicherweise als Riickgang
in der Informationsnutzung zu interpretieren. In die-
sem Zeitraum zwischen Ende Marz und Mitte April
galten die (bis dato) strengsten Kontaktverbote in
Deutschland, man durfte sich maximal zu zweit mit
einer Person eines weiteren Haushaltes drauBen
treffen. Das Gffentliche Leben lag weitgehend brach,
weil die meisten Einrichtungen, die nicht der unmit-
telbaren Grundversorgung dienten, fiir den Publi-
kumsverkehr geschlossen wurden. Das Oster-
wochenende, das viele Menschen sonst genutzt
hatten, um Urlaub zu machen und Familie und
Freunde zu treffen, musste unter diesen restringier-
ten Bedingungen gestaltet werden.

Im Verlauf der
Pandemie verloren
nicht-journalistische
Quellen an
Bedeutung

Es wird deutlich, dass der Informationsbedarf in der
ersten Befragungswelle, also unmittelbar nach
dem Ausbruch der Pandemie in Deutschland und
der Verhdngung des Lockdowns, am groBten war.
Mitte April hatten nahezu alle Informationsquellen
an Bedeutung eingebiiBt. Dabei zeigt sich ein
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Abbildung 3
Entwicklung der Informationsnutzung in der Corona-Krise — drei Wochen im Lockdown Ende Mérz bis Mitte April 2020

relative Verdnderung der mittleren
Nutzungsintensitét in % zur
vorangegangenen Welle

mittlere Nutzungsintensitét
Ende Mérz (Skala von 0 bis 5)

offentlich-rechtlicher Rundfunk (inkl. Online) 2,6 -0,8 I
Lokal- und Regionalzeitungen (inkl. Online) 1,8 -0 [N
uiberregionale Tageszeitungen und Wochenzeitschriften (inkl. Online) 1,5 -0,7 I
privater Rundfunk (inkl. Online) 1,8 e s
Boulevardzeitungen (inkl. Online) 1,0 -8,3 _
alternative Nachrichtenseiten online 1,4 -10,6 _
Influencer auf sozialen Netzwerken 0,8 -13,8 _
direkte persnliche Kontakte 24 139
private personliche Kontakte via soziale Netzwerke 23 216 [N
Informationen von Behérden und Forschungseinrichtungen 2,3 -11,0 _

Mittlere Nutzungsintensitdten zu Beginn des Lockdowns. Befragungszeitraum: 24.-26. Mérz 2020, Verénderungen zur vorangegangenen Befragungswelle:
Befragungszeitraum Welle 2: 9.-15. April 2020.

Ursprungsstichprobe: n=2 038, repréasentative Quotenstichprobe fiir die deutsche Bevélkerung ab 18 Jahren. Hier n=1 296 (nur diejenigen Befragten, die an allen drei
Befragungswellen teilgenommen haben).

Skala der Nutzungsintensitdt: 0=,,nutze ich gar nicht“, 1=,maximal einmal pro Woche*“, 2=,,zwei- bis dreimal pro Woche*“, 3=, (nahezu) taglich“, 4=, zwei- bis dreimal
pro Tag“, 5=, mehr als dreimal pro Tag".

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

funk — hier ist ein sehr geringer Riickgang der
Nutzungsintensitit von knapp 1 Prozent zu ver-
zeichnen. Auch (iberregionale Tageszeitungen ver-
loren kaum, allerdings ist das Ausgangsniveau hier
niedriger als beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.
Lediglich der private Rundfunk vermochte seine
Position als Informationsquelle in der Krise auszu-
bauen: Im Vergleich zur Situation Ende Mérz stieg
die mittlere Informationsintensitat dieser Angebote
um knapp 7 Prozent an.

tibergreifendes Muster: Es sind inshesondere die
nicht-journalistischen Quellen, allen voran die pri-
vaten Kontakte, die als Informationsquelle an Be-
deutung verloren haben. Hier sank die mittlere
Nutzungsintensitdt im Vergleich zur ersten Befra-
gungswelle um ein gutes Fiinftel. Insbesondere die
privaten Kontakte tiber Messenger-Apps und sozi-
ale Netzwerke biiBten an Bedeutung ein, etwas
weniger der direkte Austausch mit Freunden und
Kollegen. Auch alternative Onlinemedien und Influ-
encer hatten deutliche Verluste von einer ohnehin

0.-r. Rundfunk blieb
konstant wichtige
Informationsquelle

schon niedrigeren Ausgangsbasis zu verzeichnen.
Aber auch die Informationen von Behdrden und
Forschungseinrichtungen spielten nach drei Wo-
chen Krise eine geringere Rolle: Hier zeigt sich ein
Riickgang von 11 Prozent im Vergleich zur ersten
Befragungsrunde.

Bei den journalistischen Angeboten verloren insbe-
sondere die Boulevardzeitungen mit einem Riick-
gang der mittleren Informationsnutzung von gut 8
Prozent. Auch die Lokal- und Regionalzeitungen
biiBten 6 Prozent im Vergleich zur ersten Befra-
gungsrunde ein. Eine konstant wichtige Informa-
tionsquelle blieb der offentlich-rechtliche Rund-

Insgesamt legen diese Muster in der Entwicklung
der Informationsnutzung den Schluss nahe, dass nach
einer anfanglichen Hochphase, in der den Menschen
jegliche Informationen willkommen waren, einige
Quellen an Relevanz verloren haben. Es pendelte sich
tendenziell wieder das Informationsverhalten ein,
das man sich in Vorkrisenzeiten zur Gewohnheit ge-
macht hatte: Aktuelle Nachrichten werden iiblicher-
weise aus etablierten journalistischen Medien, allen
voran dem Fernsehen bezogen (12), weil man dort
nicht nur aktuelle Informationen erhalt — was bei-
spielweise bei privaten Kontakten nicht zu erwarten
ist — sondern diese auch professionell aufbereitet
werden.
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Entwicklung der Informationsnutzung in der Corona-Krise — drei Monate im Krisenverlauf Mitte April bis Ende Juli 2020

mittlere Nutzungsintensitat
Mitte April (Skala von 0 bis 5)

offentlich-rechtlicher Rundfunk (inkl. Online) 2,5

Lokal- und Regionalzeitungen (inkl. Online) 1,7

liberregionale Tageszeitungen und Wochenzeitschriften (inkl. Online) 1,4

privater Rundfunk (inkI. Online) 1,8 148 .
Boulevardzeitungen (inkl. Online) 0,8 114 .
alternative Nachrichtenseiten online 27/
Influencer auf sozialen Netzwerken 0,5 161 [
direkte persnliche Kontakte 2,0 137
private personliche Kontakte via soziale Netzwerke 1,7 210 .
Informationen von Behérden und Forschungseinrichtungen 2,0 202 .

relative Verdnderung der mittleren
Nutzungsintensitét in % zur
vorangegangenen Welle

-124 [
51 [
130 ——

Mittlere Nutzungsintensitdten wenige Tage vor Ende des Lockdowns. Befragungszeitraum: 9.-15. April 2020, Veranderungen zur vorangegangenen Befragungswelle;
Befragungszeitraum Welle 3: 28. Juli - 6. August 2020.
Ursprungsstichprobe: n=2 038, reprasentative Quotenstichprobe fiir die deutsche Bevdlkerung ab 18 Jahren. Hier n=1 296 (nur diejenigen Befragten, die an allen drei
Befragungswellen teilgenommen haben).
Skala der Nutzungsintensitét: 0=,,nutze ich gar nicht“, 1=,maximal einmal pro Woche*“, 2=, zwei- bis dreimal pro Woche*“, 3=, (nahezu) taglich“, 4=,,zwei- bis dreimal pro
Tag"“, 5=, mehr als dreimal pro Tag“.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

Anfang August
flachte das
Informationsbediirf-
nis weiter ab

Weitere drei Monate spater, Ende Juli 2020, hatte
sich die Lage zunéchst weiter entspannt; Die Infek-
tionszahlen waren gesunken und hatten sich auf
einem niedrigen Level eingependelt. Dank hoherer
Temperaturen lieB sich ein GroBteil an risikobehafte-
ten Aktivitdten nach drauBen verlagern, sodass sich
das Infektionsgeschehen im Zaum halten lieB. Aller-
dings hing das Risiko einer neuen Infektionswelle
stets wie ein Damoklesschwert (iber der neu ge-
wonnenen Normalitat, und die Diskussion um weitere,
o6konomisch oder sozial als wichtig erachtete Locke-
rungen setzte sich fort, so zum Beispiel die Riick-
kehr der Schiiler und Kleinkinder in die Betreuungs-
einrichtungen. In dieser Situation flachte das Infor-
mationsbediirfnis der Befragten weiter ab. Verglichen
mit dem zweiten Erhebungszeitpunkt Mitte April war
Anfang August die Informationsnutzung iber alle
betrachteten Informationsquellen hinweg gesunken
(vgl. Abbildung 4). (13) Erneut verloren relativ zur
vorangegangenen Erhebung Mitte April 2020 alle
nicht-journalistischen Quellen am deutlichsten; allen
voran die alternativen Nachrichtenseiten mit einem
Riickgang der mittleren Nutzungsintensitét von knapp
24 Prozent. Nur unwesentlich geringer ist der Riick-
gang bei privaten Kontakten (22 %), sowohl unmit-

telbar als auch iiber soziale Netzwerke und Messen-
ger-Dienste wie WhatsApp. Daneben wurden im
August auch die Informationsangebote von Behdrden
und Forschungseinrichtungen im Mittel deutlich we-
niger als Mitte April genutzt (20 % Riickgang).

Die journalistischen Quellen verloren im Vergleich
nicht ganz so umfangreich, aber ebenfalls deutlich:
Der Riickgang der mittleren Informationsnutzungs-
intensitat liegt fiir den privaten und 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk sowie fiir (iberregionale Qualitéts-
zeitungen und fiir Boulevardzeitungen in einem nied-
rigen zweistelligen Bereich (8 % bis 15 %). Insgesamt
lasst sich dieser allgemeine Riickgang in der Infor-
mationsnutzung als weitere Normalisierung des In-
formationsverhaltens interpretieren. Dieser Normali-
sierungsprozess hatte sich drei Wochen nach der
ersten Befragungswelle bereits angedeutet und im
weiteren Krisenverlauf fortgesetzt. Von einer Nach-
richtenverdrossenheit kann allerdings keine Rede
sein, auch wenn dies etwa Befunde aus GroBbritan-
nien nahelegen: Eine Erhebung des Reuters Instituts
zeigte, dass Menschen Nachrichten zu Corona ge-
zielt vermeiden, weil sie ihnen zu viel werden. (14)
Auch in der vorliegenden Studie wurden die Men-

Riickgang der
Infonutzung hin zu
einer Normalisierung
des Infoverhaltens
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Nutzung der Informationsquellen zu Beginn des Lockdowns Ende Mérz nach Altersgruppen
Mittlere Nutzungsintensitét auf einer Skala von 0 bis 5

2,8
2,6

24 24

| | |

0.-r. Rundfunk
(inkl. Online)

Abonnementzeitungen (inkl.

1,7

18
© 18

1.7 16

| | 1,6 1,5

regionale & nationale privater Rundfunk und
Boulevard (inkl. Online)
Online)

m 18 bis 24 Jahre 25 bis 34 Jahre

2,4
2,3 22
2,0
1,8 17 1,8

1,6

14

13 12
1,0
0,8

alternative Onlinemedien

m 35 bis 44 Jahre

private Kontakte

2,4 2,4 2,3

2,3 23

Informationen von Behérden

& Forschungseinrichtungen

45 bis 54 Jahre ~ mab 55 Jahren

Mittlere Nutzungsintensititen zu Beginn des Lockdowns: Befragungszeitraum: 24.-26. Marz 2020.
Basis: n=2 038, représentative Quotenstichprobe fiir die deutsche Bevolkerung ab 18 Jahren.

Skala der Nutzungsintensitat: 0=,,nutze ich gar nicht“, 1=,maximal einmal pro Woche*, 2=, zwei- bis dreimal pro Woche“, 3=,,(nahezu) taglich“, 4=,zwei- bis dreimal
pro Tag"“, 5=,mehr als dreimal pro Tag".

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

Alters-, bildungs-
und geschlechts-
spezifische
Informationsnutzung

schen Ende Juli danach gefragt, ob sie Nachrichten zu
Corona gezielt meiden. Dem stimmte allerdings nur
eine Minderheit von 12 Prozent (zumindest teilweise)
zu. Die Informationsnutzung sank offenbar vielmehr
analog mit einem Riickgang der Unsicherheit, die mit
dem Krisengeschehen verkniipft war. Ende Juli war
die Krise deutlich mehr im Alltag der Gesellschaft an-
gekommen als es etwa im Mérz der Fall war.

Ursachen unterschiedlicher
Informationsnutzung

Es ist plausibel anzunehmen, dass sich ein erhdhter
Informationsbedarf gerade zu Beginn der Corona-
Pandemie in allen Gruppen und Schichten der Ge-
sellschaft niederschlug. Gleichzeitig ist aus der kom-
munikationswissenschaftlichen Forschung bekannt,
dass soziodemografische Merkmale wie Alter und
Bildung mit einer charakteristischen Mediennutzung
einhergehen. (15) An dieser Stelle lohnt daher ein
Blick, wie Merkmale der Befragten mit ihrer Infor-
mationsnutzung in der Corona-Pandemie zusammen-
hdngen: Spiegeln sich altbekannte Informationsnut-
zungsmuster auch in der Krise wider oder werden
bestimmte Informationskandle gesellschaftsweit
stérker genutzt?

Fiir die folgenden Zusammenhangsanalysen wurden
nur Daten aus der ersten Welle der Befragung beriick-
sichtigt. Die zehn Informationsquellen aus dem vori-

gen Abschnitt wurden nach inhaltlicher Ahnlichkeit
und zwecks Ubersichtlichkeit in sechs Kategorien zu-
sammengefasst: 1. offentlich-rechtlicher Rundfunk
inklusive Onlineangebote, 2. regionale und {iberregio-
nale Abonnementzeitungen inklusive Onlineangebote,
3. Boulevardpresse und privater Rundfunk inklusive
Onlineangebote, 4. alternative Onlinemedien (alterna-
tive Nachrichtenseiten und Influencer), 5. personliche
Kontakte (private Nachrichten (iber Messenger, di-
rekte personliche Kontakte) sowie 6. Informationen
von Behdrden und Forschungseinrichtungen. Die Nut-
zungsintensitét der jeweiligen Kategorie wird gemit-
telt auf einer Skala von 0 (nutze ich nie) bis 5 (nutze
ich mehr als dreimal am Tag) dargestellt.

Abbildung 5 zeigt die Nutzungsintensitat verschie-
dener Informationsquellen nach Altersgruppen. Die
Angebote des offentlich-rechtlichen Rundfunks wur-
den im Lockdown iiber alle Altersgruppen hinweg
vergleichsweise haufig konsultiert, wenngleich das
bekannte Muster sichtbar ist, dass altere Menschen
Rundfunkformate, und damit auch die Angebote des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, etwas haufiger nut-
zen als jlingere Menschen. (16) Doch von einer
Abkehr des ,jungen“ Publikums gegeniiber dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk kann in der Corona-
Krise keine Rede sein — im Vergleich mit der Nut-
zungsintensitat anderer Informationsquellen ist der
offentlich-rechtliche Rundfunk auch bei den jiinge-

0.-r. Rundfunk
wurde in allen
Altersgruppen
haufig konsultiert
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ren Altersgruppen flihrend. Deutlich haufiger als
Menschen in héheren Altersgruppen wenden sich die
Jiingeren alternativen Nachrichtenseiten im Internet
zu. Diese werden im Schnitt von 18- bis 24-Jéhrigen
ein- bis zweimal pro Woche aufgesucht, von den ab
45-Jahrigen nur noch maximal einmal pro Woche.
Auch dies fligt sich in die Befunde bestehender For-
schung ein, wonach jiingere Menschen sich héufi-
ger im Internet informieren und damit auch eine
hohere Nutzung einzelner Online-Only-Angebote
wahrscheinlich ist. (17) Eine weitere Auffélligkeit ist,
dass dltere Menschen deutlich seltener als jlingere
auf private Kontakte zurtickgreifen, um sich Gber die
Krise zu informieren — sowohl im persénlichen Ge-
spréch als auch liber Messenger-Dienste. Hier spie-
len vermutlich sowohl unterschiedliche Grade an
Technikaffinitit als auch ein genereller Riickgang
der Anzahl sozialer Kontakte im Alter eine Rolle. (18)

Insgesamt lassen sich altersspezifische Differenzen
in der Informationsnutzung zwar auch in Zeiten des
Lockdowns erkennen. Diese Unterschiede fallen je-
doch durchschnittlich recht gering aus. Und auch
wenn sich jiingere Menschen héufiger (iber alterna-
tive Informationsquellen im Internet sowie iiber pri-
vate Kontakte in Messenger-Diensten informierten,
erscheint es angesichts der gleichzeitig hohen Nut-
zungsfrequenz etablierter journalistischer Angebote
unwahrscheinlich, dass in der Corona-Krise die viel-
beschworenen Filterblasen und Echokammern auf
breiter Basis entstanden. SchlieBlich ist bemerkens-
wert, dass sich die jiingeren Altersgruppen, die Ende
Mérz 2020 im Vergleich mit &lteren Altersgruppen
noch als deutlich weniger gefahrdet galten, durch
das Covid-19-Virus einen schweren Krankheitsver-
lauf zu erleiden, dennoch intensiv tiber das Krisen-
geschehen informierten.

Auch die Nutzung verschiedener Informationsquel-
len aufgeschliisselt nach Bildung und Geschlecht
der Befragten offenbart nur vergleichsweise kleine
Differenzen zwischen den Gruppen. Diese deuten
zudem eher auf generelle, nicht Corona-spezifische
Unterschiede der Mediennutzung hin: (19) Formal
hoher gebildete Befragte nutzten den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk, Abonnementzeitungen und
Informationen von Behdrden und Forschungseinrich-
tungen etwas haufiger als Personen mit niedriger
formaler Bildung, um sich iiber die Corona-Krise zu
informieren. Ein vergleichbares Muster zeigt sich fiir
die geschlechtsspezifische Informationsnutzung, mit
der Ausnahme, dass sich Frauen etwas haufiger (iber
private Kontakte informierten als Ménner.

Informationsnutzung, Vertrauen in Medien

und Beurteilung von politischen Entscheidungs-
tréagern

Wie steht es um das Medienvertrauen der Menschen
und ihre Beurteilung von politischen Entscheidungs-
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trégern in Zeiten von Corona? Gerade zu Beginn der
Pandemie konnten die Biirgerinnen und Biirger ein
erhohtes Vertrauen in etablierte Institutionen der Ge-
sellschaft gehabt haben. Denn ein hohes Vertrauen
ermdglicht — nicht nur in Krisensituationen — ein ef-
fizientes und koordiniertes kollektives Handeln und
erhoht so die Wahrscheinlichkeit, eine Krise wirk-
sam zu bekdmpfen. (20) In allen drei Wellen unserer
Befragung wurden die Teilnehmer deshalb gebeten,
Aussagen zum allgemeinen Medienvertrauen und zur
Beurteilung von politischen Entscheidungstragern zu
bewerten.

Auffallig ist zundchst das Niveau des allgemeinen Me-
dienvertrauens Ende Marz 2020. Abbildung 6 zeigt,
dass 48 Prozent der Befragten den etablierten Medien
zu diesem Zeitpunkt eher oder voll und ganz vertrau-
ten. Nur 16 Prozent sagten, man kénne den Medien
eher nicht oder tiberhaupt nicht vertrauen. (21)

Verglichen mit den Zahlen anderer Langzeitstudien
sind die Vertrauenswerte der Befragten in der Co-
rona-Pandemie damit etwas hoher: In der Mainzer
Langzeitstudie Medienvertrauen des Jahres 2019
stimmten 43 Prozent der Deutschen der Aussage zu,
dass man den etablierten Medien bei ,wichtigen
Dingen* vertrauen konne, 28 Prozent lehnten diese
Aussage ab. (22) Inwieweit es sich bei dem in der
vorliegenden Studie erhobenen Vertrauen um einen
temporéren Kriseneffekt handelt, kann iber eine
Analyse der zeitlichen Entwicklung in Abbildung 6
eingeschétzt werden. Tatséchlich ist zwischen der
ersten Welle der Befragung im Marz 2020 und der
dritten Welle Ende Juli 2020 ein leichter Riickgang
der Vertrauenswerte festzustellen. In der letzten Welle
stimmten noch 45 Prozent der Befragten zu, dass
die etablierten Medien in der aktuellen Situation ver-
trauenswiirdig sind. Gleichzeitig stieg die Zahl der
Befragten, die die Medien fiir nicht vertrauenswiir-
dig halten, um 5 Prozentpunkte auf 21 Prozent. Zwar
sind diese Entwicklungen bestenfalls als moderat
einzustufen, dennoch konnten sie auch ein Indiz da-
flir sein, dass sich der gesellschaftliche Diskurs um
die Pandemie und die Akzeptanz der Corona-MaB-
nahmen zunehmend ausdifferenzierte und auch
Corona-kritische Stimmen abseits der etablierten
Medien lauter wurden.

Doch nicht nur die etablierten Medien, sondern auch
die Politik kam zu Beginn der Corona-Pandemie in
den Genuss hoher Vertrauenswerte (vgl. Abbildung 7).
So war Ende Méarz 2020 knapp die Halfte der Be-
fragten der Ansicht, dass die politischen Entschei-
dungstrager in der Krise gute Arbeit machen. Ahnlich
viele Befragte trauten der Politik zu diesem Zeitpunkt
zu, die Krise zu losen. Nur ein Fiinftel der Deutschen
teilte diese Sichtweise nicht. Dieses Phdnomen ist
erklérbar: Als ,rally-around-the-flag“ bezeichnen
Politikwissenschaftler es, wenn die Bevélkerung sich
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Abbildung 6

Vertrauen in die Krisenberichterstattung iiber alle drei Befragungszeitraume

in %

Man kann sich auf die etablierten Medien verlassen

Man kann den etablierten Medien vertrauen
Die etablierten Medien sind glaubwiirdig
m sehr/eher teils teils w iiberhaupt/eher nicht

Einzelitems flir den Mittelwertindex ,Vertrauen in die Krisenberichterstattung der Medien“: a=.93

Skala von 1=, entspricht (iberhaupt nicht meinem Eindruck* bis 5=, entspricht voll und ganz meinem Eindruck*, hier
jeweils zusammengefasst die Angaben 1 und 2 sowie 4 und 5.

Stichprobe: n=1 275, nur diejenigen Befragten, die an allen drei Befragungswellen teilgenommen haben.

Basis: n=2 038, reprasentative Quotenstichprobe fiir die deutsche Bevdlkerung ab 18 Jahren.

Befragungszeitraume: Welle 1: 24.-26. Marz 2020, Welle 2: 9.-15. April 2020, Welle 3: 28. Juli-6. August 2020.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

in Krisensituationen hinter ihrer Filhrung versam-
melt — und zwar unabhéngig davon, welche politische
Kraft die Regierung stellt. (23) Die hohen Zustim-
mungswerte andern sich im Zeitverlauf nur gering-
fligig. Ein deutlicherer Trend ist hinsichtlich der Wahr-
nehmung der Befragten zu sehen, ob die politischen
Entscheidungstrager mit der Krise (iberfordert sind:
Zu Beginn der Pandemie und drei Wochen spater
stimmten dem noch jeweils 36 Prozent der Befrag-
ten zu, Ende Juli waren es nur noch 28 Prozent. Of-
fenbar ist es den politischen Entscheidungstragern
nach einer anfanglichen Orientierungs- und Fin-
dungsphase gelungen, sich als Krisenmanager zu
bewahren. Zusammengenommen verdeutlichen die
Werte, dass die Biirger etablierten Institutionen in
Zeiten einer weltweiten Krise, die potenziell schwere
Folgen fiir die Gesellschaft als Ganzes und fiir jeden
einzelnen haben kann, ein hohes Vertrauen entge-
genbringen.

Dennoch kénnen divergierende Vertrauensniveaus
der Befragten ein Grund sein, warum sie unter-
schiedliche Informationsquellen nutzen. Eine Viel-
zahl an Studien hat gezeigt, dass ein hohes allge-
meines Medienvertrauen einhergeht mit einer in-
tensiveren Nutzung etablierter Nachrichtenmedien.
Menschen mit niedrigem Medienvertrauen wen-
den sich dagegen verstérkt alternativen Informa-
tionsquellen zu. (24) Diese Zusammenhange zei-
gen sich auch in der aktuellen Studie (vgl. Abbil-
dung 8). (25) Um sich iiber Corona zu informieren,
nutzten Befragte mit hohem Medienvertrauen (26)
haufiger den offentlich-rechtlichen Rundfunk, lasen
héufiger Abonnementzeitungen, besorgten sich
héufiger Informationen von Behérden und For-
schungseinrichtungen und erhielten im Schnitt
auch etwas ofter Informationen von privaten Kon-
takten. In absoluten Werten zeigt sich zum Bei-
spiel, dass 76 Prozent der Befragten mit hohem

Personen mit
hohem Medien-
vertrauen nutzten
intensiver etablierte
Nachrichtenmedien
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Abbildung 7
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Bewertung des politischen Krisenmanagements iiber alle drei Befragungszeitraume

in %

Ich traue den politischen Entscheidungstrégern zu, die Krise zu lésen

Die politischen Entscheidungstridger machen in der Krise gute Arbeit

Ende Marz 4
Mitte April
Ende Juli 7

Die politischen Entscheidungstréger sind iiberfordert mit der Krise

m stimme voll und ganz/eher zu
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Einzelitems fiir den Mittelwertindex ,,Bewertung des politischen Krisenmanagements*: a=.86
Skala von 1=,stimme (iberhaupt nicht zu“ bis 5=,stimme voll und ganz zu*, hier jeweils zusammengefasst die

Angaben 1 und 2 sowie 4 und 5.

Stichprobe: n=1 275, nur diejenigen Befragten, die an allen drei Befragungswellen teilgenommen haben.
Befragungszeitrdume: Welle 1: 24.-26. Marz 2020, Welle 2: 9.-15. April 2020, Welle 3: 28. Juli-6. August 2020.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

Medienvertrauen zu Beginn der Pandemie den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk mindestens téglich
nutzten, wahrend dies nur bei 53 Prozent der Be-
fragten mit niedrigem Medienvertrauen der Fall
war. Umgekehrt informierten sich Befragte mit
niedrigem Medienvertrauen deutlich haufiger aus
alternativen Onlinequellen. So geben zum Beispiel
43 Prozent der Personen mit niedrigem Medien-
vertrauen an, dass sie mindestens téglich alterna-
tive Nachrichtenseiten im Internet nutzten. Bei
Personen mit hohem Medienvertrauen sind dies
nur 27 Prozent. Keinen Einfluss scheint das Me-
dienvertrauen auf die Nutzung von privatem Rund-
funk und Boulevardzeitungen zu haben. Eine mog-
liche Erklarung liegt darin, dass lber diese Kanéle
sowohl seridse Informationen als auch gelegent-
lich Nachrichten verbreitet werden, die in ihrer
Struktur und Aufbereitung Nachrichten aus alter-
nativen Informationsquellen dhneln. (27)

Ein vergleichbares Muster ist hinsichtlich der Zu-
sammenhénge zwischen der Bewertung des politi-
schen Krisenmanagements und der Informations-
nutzung sichtbar: Wieder nutzten Befragte, die der
Politik eine gute Leistung in der Krise attestierten
(28), héufiger den offentlich-rechtlichen Rundfunk,
sie lasen haufiger Abonnementzeitungen und be-
zogen ofter Informationen von Behdrden und For-
schungseinrichtungen als Personen, die mit der
Leistung der politischen Entscheidungstrager nicht
zufrieden waren (vgl. Abbildung 9). Letztere nutz-
ten dagegen erneut signifikant hiufiger alternative
Onlinemedien.

Es zeigen sich somit zu Beginn des Corona-Lock-
downs stabile Zusammenhédnge zwischen den auf
Medien und Politik bezogenen Einstellungen der Be-
fragten und ihrem Informationsverhalten. Hinsichtlich
der Richtung der Zusammenhénge erscheint ein
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Abbildung 8
Mittlere Informationsnutzung abhéngig vom Vertrauen in die Krisenberichterstattung der Medien zu Beginn der Krise Ende Mérz

Mittelwert auf einer Skala von 0 bis 5

3,0
Medienvertrauen:
eher niedrig  meher hoch og 24 25
22 : 2,1
1,8
" 14 14 13
I 079

6.-r. Rundfunk regionale & nationale privater Rundfunk alternative Onlinemedien*** private Kontakte* Informationen von
(inkl. Onling)*** Abonnementzeitungen und Boulevard Behdrden & Forschungs-
(inkl. Onling)*** (inkl. Online) einrichtungen™*

Mittlere Informationsnutzung auf dem Hohepunkt der Krise: 24.-26. Mérz 2020, n=2 038, reprasentative Quotenstichprobe fiir die deutsche Bevélkerung ab 18 Jahren.
Nutzungsintensitatsskala: 0=,nutze ich gar nicht“, 1=, maximal einmal pro Woche", 2=,,zwei- bis dreimal pro Woche*, 3=, (nahezu) taglich“, 4=,zwei- bis dreimal pro

Tag“, 5=, mehr als dreimal pro Tag".
Vertrauen in Krisenberichterstattung der Medien: Index aus den ltems ,,in der aktuellen Situation kann man den etablierten Medien vertrauen®, ,in der aktuellen Situation

sind die etablierten Medien glaubwiirdig”, ,in der aktuellen Situation kann man sich auf die etablierten Medien verlassen®, Skala von 1=, entspricht iiberhaupt nicht
meinem Eindruck “ bis 5=,entspricht voll und ganz meinem Eindruck “. a=.93 Gruppenbildung tiber Median = 3,33.
Vergleiche unter Kontrolle von Alter, Bildung, Geschlecht; Signifikanzniveaus: tp < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

Abbildung 9
Mittlere Informationsnutzung abhéngig von der Zufriedenheit mit dem politischen Krisenmanagement zu Beginn der Krise Ende Mérz

Mittelwert auf einer Skala von 0 bis 5

3,0 Zufriedenheit mit dem politischen
Krisenmanagement:
2,5 gher niedrig  m eher hoch 24 2,5
2,3 ’
2,2
1,8
15 1,4 1,4
1,3
I 1,0

6.-r. Rundfunk regionale & nationale privater Rundfunk alternative Onlinemedien™** private Kontakte* Informationen von
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Mittlere Informationsnutzung auf dem Hohepunkt der Krise: 24.-26. Mérz 2020, n=2 038, reprasentative Quotenstichprobe fiir die deutsche Bevélkerung ab 18 Jahren.
Nutzungsintensitétsskala: 0=, nutze ich gar nicht“, 1=,maximal einmal pro Woche*, 2=,zwei- bis dreimal pro Woche*“, 3=, (nahezu) tdglich“, 4=,,zwei- bis dreimal pro

Tag“, 5=, mehr als dreimal pro Tag"“.

Zufriedenheit mit dem politischen Krisenmanagement: Index aus den ltems ,,die politischen Entscheidungstrager sind tiberfordert mit der Krise“(rev.), ,,die politischen
Entscheidungstréger machen in der Krise gute Arbeit*, ,ich traue den politischen Entscheidungstragern zu, die Krise zu lésen®, Skala von 1=,stimme (iberhaupt nicht zu“
bis 5=,,stimme voll und ganz zu“. a=.83 Gruppenbildung iiber Median = 3,0.

Vergleiche unter Kontrolle von Alter, Bildung, Geschlecht; Signifikanzniveaus: tp < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01; **p < 0.001.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.
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wechselseitiges Zusammenspiel wahrscheinlich: Ba-
sierend auf dem theoretischen Ansatz der selektiven
Zuwendung ist es zundchst plausibel, dass Men-
schen, die etablierte demokratische Institutionen wie
Medien und politische Entscheidungstréger ablehnen,
sich verstarkt Informationsquellen wie alternativen
Onlinemedien zuwenden, in denen diese Institutionen
ebenfalls negativ bewertet werden. (29) Gleichzeitig
ist es plausibel, dass sich die ablehnenden Einstel-
lungen der Menschen durch die Nutzung alternativer
Informationsquellen verfestigen. Das Ergebnis dieser
Spirale kann eine Polarisierung bestehender Einstel-
lungen sein, die die betroffenen Menschen dann auch
lautstark offentlich kundtun, etwa auf Anti-Corona-
Demonstrationen.

Folgen unterschiedlicher Informationsnutzung
Unterschiedliche Einstellungen zu etablierten gesell-
schaftlichen Institutionen, wie das Vertrauen in die
Medien oder die Bewertung des politischen Krisen-
managements, kdnnen spezifische Nutzungsmuster
im Informationsverhalten von Menschen erklaren.
Gleichzeitig konnen Unterschiede im Informations-
verhalten auch verschiedene Perspektiven auf die
Corona-Krise in der Bevolkerung begiinstigen. Aus
der Kultivierungsforschung ist bekannt, dass die in-
tensive Nutzung von bestimmten Mediengattungen
und -formaten spezifische Weltsichten fordern kann.
Die Studie von Gerbner und Kollegen zeigte bei-
spielsweise, dass im Fernsehen einerseits haufig
Gewalt dargestellt wird und dass andererseits TV-
Vielseher im Vergleich mit Wenigsehern die Welt als
einen gefahrlicheren Ort wahrnahmen. (30) In der
Corona-Pandemie berichteten etablierte und alter-
native Medien unterschiedlich iiber die Krise. (31)
Eine intensive Nutzung dieser Quellen kénnte sich
bei den Menschen folglich in spezifischen Perspek-
tiven auf die Pandemie niederschlagen. Diese Pers-
pektiven konnen sich einerseits darauf beziehen,
wie konstruktiv oder panikerfiillt die offentliche
Debatte (iber die Corona-Krise wahrgenommen wird.
AuBerdem ist zu vermuten, dass Unterschiede in der
Informationsgrundlage dariiber hinausgehende ge-
sellschaftliche Folgen haben — etwa fiir das wahrge-
nommene Gemeinschaftsgefiihl und die weiteren
Krisenaussichten. Die Zusammenhénge zwischen
der Corona-bezogenen Informationsnutzung und den
drei skizzierten moglichen Folgen — Wahrnehmung
der offentlichen Debatte, Gemeinschaftsgefiihl und
weitere Krisenaussichten —werden in den folgenden
Abschnitten analysiert.

An verschiedenen Stellen wurde die Sorge geduBert,
dass die Berichterstattung der etablierten Medien in
der Coronakrise einen unnétigen Alarmismus in der
Bevolkerung fordern kénnte. (32) Die Befunde der
aktuellen Studie geben zumindest was eine kon-
struktive Perspektive und einen besonnenen Tenor
angeht, Grund zur Entwarnung. Wie in Abbildung 10
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zu sehen ist, teilten Ende Marz 2020 mehr als 40
Prozent der Befragten die Einschétzung, dass in der
Offentlichkeit konstruktiv diskutiert werde, wie man
die Krise lésen kann. Ahnlich viele stimmten zu, dass
ein besonnener und sachlicher Tenor herrsche. Nur
knapp ein Fiinftel teilte diese Positionen jeweils
nicht. Knapp 60 Prozent der Befragten waren au-
Berdem der Meinung, dass im 6ffentlichen Diskurs
hilfreiche Informationen vermittelt werden, was in
der Krise zu tun sei. Im Verlauf der Krise, drei Wo-
chen spéter (9. bis 15. April 2020), blieben diese
Eindriicke im Wesentlichen konstant. Lediglich der
Eindruck, dass hilfreiche Informationen zum Um-
gang mit der Krise vermittelt werden, sank um 6
Prozentpunkte und deutete damit bereits eine Ent-
wicklung an, die sich auch weitere drei Monate
spater noch einmal fortsetzte: Ende Juli hatte der
Eindruck hilfreicher Informationen ebenso wie der
einer konstruktiven Debatte weitere Prozentpunkte
an Zustimmung eingebiiBt. Alles in allem bleibt
aber festzuhalten, dass zu allen Befragungszeit-
punkten deutlich mehr Menschen einen konstruk-
tiven, besonnenen und hilfreichen Eindruck der
offentlichen Debatte hatten als jene, die einen ge-
genteiligen Eindruck erhalten haben.

Kongruent dazu waren Menschen, die einen dra-
matisierten Eindruck der 6ffentlichen Debatte er-
halten haben, eher in der Minderheit: Wie in Abbil-
dung 11 dargestellt, stimmte Ende Mé&rz 2020
maximal ein Drittel der Befragten der Aussage zu,
dass Angst in der offentlichen Debatte zur Coro-
na-Krise verbreitet werde. Dieser Zustimmungs-
wert sank auf 28 Prozent im weiteren Krisenver-
lauf iiber die Befragungszeitpunkte Mitte April bis
hin zu Ende Juli. Demgegentiber stehen (iber 40
Prozent der Befragten, die eher bzw. iiberhaupt
nicht den Eindruck einer angstdominierten 6ffent-
lichen Debatte hatten. Ahnlich verhalt es sich bei
den Einschatzungen, dass ein Gefiihl der Ohn-
macht vermittelt oder dramatisiert werde. In der
Summe dominiert also ein niichterner Eindruck der
offentlichen Debatte, die sich iiberméBiger Drama-
tisierung erwehrt und keine Ohnmacht erzeugt
oder Angste schiirt.

Wenngleich dieser konstruktive und wenig dramati-
sierte Eindruck der offentlichen Debatte bei den
meisten befragten Personen dominierte und sich
auch im Krisenverlauf nur geringfligig dnderte, gab
es dennoch Unterschiede, wenn man nach der In-
tensitét der Informationsnutzung (iber die verschie-
denen Informationsquellen hinweg differenziert:
Abbildungen 12 und 13 zeigen, wie sich diejenigen,
die die betrachteten Informationsquellen unterschied-
lich stark zum Zeitpunkt der ersten Befragungswelle
(33) nutzten, in inrem Eindruck einer konstruktiven
oder dramatisierten offentlichen Debatte unter-
schieden. (34)
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Abbildung 10

Eindruck einer konstruktiven dffentlichen Debatte iiber alle drei Befragungszeitraume

in %

Es wird konstruktiv diskutiert, wie man die Krise losen kann

Es werden hilfreiche Hinweise vermittelt, was zu tun ist
Es herrscht ein besonnener und sachlicher Tenor

m eher/voll und ganz

teils, teils

= eher nicht/iiberhaupt nicht

Einzelitems fiir den Mittelwertindex ,,Eindruck einer konstruktiven 6ffentlichen Debatte“: a=.77

Skala von 1=, entspricht iberhaupt nicht meinem Eindruck* bis 5=, entspricht voll und ganz meinem Eindruck “, hier
jeweils zusammengefasst die Angaben 1 und 2 sowie 4 und 5.

Stichprobe: n=1 275, nur diejenigen Befragten, die an allen drei Befragungswellen teilgenommen haben.
Befragungszeitraume: Welle 1: 24.-26. Marz 2020, Welle 2: 9.-15. April 2020, Welle 3: 28. Juli-6. August 2020.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

Es wird deutlich, dass sich insbesondere die Nicht-
nutzer von Menschen unterscheiden, die die ver-
schiedenen Quellen zumindest gelegentlich nutz-
ten, um sich tiber die Corona-Krise zu informieren:
So hatten diejenigen, die die Angebote des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks oder der regionalen
und nationalen Abonnementzeitungen wenigstens
einmal in der Woche nutzten, eher den Eindruck
einer konstruktiven und lésungsorientierten De-
batte als diejenigen, die diese Angebote gar nicht
nutzten. Auch Befragte, die Informationen von Be-
horden und Forschungseinrichtungen wie dem
Robert-Koch-Institut bezogen und Befragte, die
sich zumindest gelegentlich mit privaten Kontak-
ten austauschten, hatten starker das Gefiihl, es
werde konstruktiv diskutiert. Gleichzeitig hatten
die Nutzer des offentlich-rechtlichen Rundfunks,
der Abonnementszeitungen sowie der Informatio-
nen, die von Behdrden und Forschungseinrichtun-
gen zur Verfligung gestellt wurden, weniger den

Eindruck einer dramatisierten 6ffentlichen Debatte
(vgl. Abbildung 13). Anders sieht es bei Menschen
aus, die zu Beginn der Krise auf alternative Nach-
richtenseiten und Influencer im Internet als Infor-
mationsquelle zurlickgegriffen haben: Im Gegen-
satz zu Nicht-Nutzern hatten schon jene, die diese
Angebote nur gelegentlich nutzten, weniger den
Eindruck einer konstruktiven und mehr den Ein-
druck einer angsteinfloéBenden und dramatisierten
Debatte. Hinsichtlich der Nutzungsintensitdt des
privaten Rundfunks ergibt sich insgesamt ein un-
einheitliches Bild — eine intensivere Nutzung dieser
Angebote tragt weder zu einem stérker konstruk-
tiven noch dramatisierten Eindruck der offent-
lichen Debatte bei.

In der Gesamtschau erscheint folgende Schlussfol-
gerung plausibel: Den Menschen wurde je nach In-
formationsquelle eine unterschiedliche Perspektive
auf das Krisengeschehen bzw. den gesellschaftlichen
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Eindruck einer dramatisierten 6ffentlichen Debatte iiber alle drei Befragungszeitrdume

in %

Es wird Angst verbreitet

Mitte April
Ende Juli
Es wird dramatisiert
Ende Mérz 36
Mitte April 33
Ende Juli 28
Es wird ein Gefiihl der Ohnmacht vermittelt
Ende Mérz
Mitte April
Ende Juli 34

m eher/voll und ganz

w
(3]

[9%]
o

36

[9%]
(o2}

w
(=]

teils, teils = eher nicht/iberhaupt

Einzelitems fiir den Mittelwertindex , Eindruck einer dramatisierten offentlichen Debatte“: a=.77

Skala von 1=, entspricht iiberhaupt nicht meinem Eindruck“ bis 5=, entspricht voll und ganz meinem Eindruck ,
hier jeweils zusammengefasst die Angaben 1 und 2 sowie 4 und 5.

Stichprobe: n=1 275, nur diejenigen Befragten, die an allen drei Befragungswellen teilgenommen haben.
Befragungszeitraume: Welle 1: 24.-26. Marz 2020, Welle 2: 9.-15. April 2020, Welle 3: 28. Juli-6. August 2020.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

Umgang mit derselben vermittelt. Am zuversicht-
lichsten war die Perspektive derjenigen, die regel-
maBig die Informationen in Abonnementzeitungen,
im offentlich-rechtlichen Rundfunk sowie von Be-
horden und Forschungseinrichten nutzten. In der
Tendenz eher dramatisierend und weniger konst-
ruktiv war der Eindruck vor allem bei denjenigen, die
auf alternative Nachrichtenmedien und Influencer
zuriickgriffen. Letzteres ist insbesondere deshalb
bedenklich, wenn man sich vergegenwértigt, dass
die Nutzung der alternativen Medien in der der Co-
rona-Krise ein vergleichsweise hohes Niveau erreicht
hat. (35) Die Informationen sowie die Art und Weise,
wie diese beim privaten Rundfunk und beim Boule-
vard vermittelt oder mit privaten Kontakten disku-
tiert wurden, hinterlieBen dagegen kein eindeutiges
Bild der 6ffentlichen Debatte. Hier entstand unge-
achtet der Nutzungsintensitat kein klarer Zusammen-
hang mit dem Eindruck einer konstruktiven oder
dramatisierten 6ffentlichen Debatte.

Das Gemeinschaftsgefiihl erlebte in der Corona-
Krise gewissermaBen eine Renaissance: Nachdem
jahrelang dessen Niedergang beklagt worden war,
wurde es in der Corona-Krise zur Maxime des deut-
schen Krisenmanagements. Selbst die Kanzlerin
appellierte in einer ihrer seltenen Fernsehansprachen
am 18. Méarz 2020 an das ,,gemeinsame solidarische
Handeln“, das in dieser ,groBten Herausforderung
seit dem zweiten Weltkrieg“ notwendig sei, um der
Pandemie Herr zu werden. Tatséchlich zeigt eine
Analyse des DIW Berlin (36), das die ,,Sorgen um den
Zusammenhalt in der Gesellschaft” standardmaBig
im Rahmen des soziodkonomischen Panels und zu-
sétzlich in einer Sonderreihe in der Corona-Krise
erfasste, dass die Menschen sich im Zuge der Co-
rona-Krise weniger Sorgen um den Zusammenhalt
in der Gesellschaft machten als noch im Jahr 2019
(2020: 22 % vs. 2019: 32 %). Insofern scheinen die
Menschen zu spiiren, dass man in Krisenzeiten en-
ger zusammensteht. Auch die Befunde der vorlie-
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Eindruck einer konstruktiven dffentlichen Debatte in der Krise nach verschiedenen Informationsnutzungsmustern
,Es wird konstruktiv diskutiert, wie man die Krise ldsen kann", in %
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Eindruck der 6ffentlichen Debatte auf dem Hohepunkt der Krise: 24.-26. Mérz 2020, n=2 038, reprasentative Quotenstichprobe fiir die deutsche Bevolkerung ab 18 Jahren
flir die Merkmale Alter, Geschlecht und Region.
Nutzungsintensitétsskala: 0=, nutze ich gar nicht”, 1=, maximal einmal pro Woche“, 2=, zwei- bis dreimal pro Woche*, 3=,,(nahezu) taglich“, 4=,zwei- bis dreimal pro
Tag", 5=,mehr als dreimal pro Tag“. Bildung von drei Gruppen die unterschiedliche Nutzungsintensitaten wiederspiegeln.
Eindruck einer konstruktiven ¢ffentlichen Debatte: Skala von 1=, entspricht iiberhaupt nicht meinem Eindruck® bis 5=,,entspricht voll und ganz meinem Eindruck".
Dargestellt sind die Zustimmungswerte (top box) fiir das Item, das am starksten mit dem Index korreliert, siehe fiir den Index Abb. 10.
Signifikanz der Unterschiede wurde fiir den Gesamtindex unter Kontrolle von Alter, Bildung, Geschlecht bestimmt; Signifikanzniveaus: tp < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01;

***p < 0.001.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

genden Befragung deuten in diese Richtung: Wie in
Abbildung 14 zu sehen, teilte im Mérz, mit dem Aus-
bruch der Pandemie und den strengen Kontaktbe-
schrankungen, eine Mehrheit der Befragten die Ein-
schétzung, dass alle ihr Bestes geben, um die Krise
zu iberwinden und dass alle zusammenriicken, um
die Schwachen zu schiitzen. Zwei Drittel der Befrag-
ten hatten den Eindruck, dass Zusammenhalt in der
Krise gesellschaftlicher Konsens ist. Insbesondere
die Phase des Lockdowns, also die drei Wochen
strenger Kontaktverbote und einer weitgehenden
Stilllegung des offentlichen Lebens, hatten fiir das
Gemeinschaftsgefiihl keine negativen Folgen: Auch
Mitte April, zum zweiten Befragungszeitpunkt, nah-
men die Menschen weiterhin eine starke Gemein-
schaft wabhr, die sich gemeinsam der Krise stellt.
Anders gestaltete sich das Bild jedoch in der dritten
Befragungswelle weitere drei Monate spater. Ende
Juli teilte nur noch ein gutes Drittel der Befragten
die Einschétzung, dass alle ihr Bestes geben, um
die Krise zu (iberwinden. Und nur noch ein Viertel
war der Ansicht, dass die Menschen in Deutsch-
land zusammenriicken, um die Schwachen zu
schiitzen. Im Juli hatte sich das Infektionsgesche-
hen zundchst beruhigt, die Krise war im gesell-
schatftlichen Alltag angekommen, und viele Diskus-

sionen drehten sich um Spezifika des Krisenma-
nagements — spezifische Regeln fiir den Einzelhan-
del, die Gastronomie oder ldnderspezifische Regeln
fiir Schulen und Kitas — einhergehend mit der De-
batte um die sozialen und 6konomischen Folgen der
Krise. Hierbei wurden Divergenzen in der Gesell-
schaft deutlich sichtbarer — beispielweise durch Bil-
der von Anti-Corona-Demonstrationen in verschie-
denen deutschen Stadten — als noch zu Beginn der
Corona-Krise und triibten dadurch womdglich das
Bild von der Eintracht in der Gemeinschaft. Nichts-
destotrotz wére an dieser Stelle ein Abgesang auf
den Zusammenhalt unangebracht: Auch im Juli wa-
ren mehr Befragte der Meinung, dass es ein gemein-
sames solidarisches Vorgehen zur Uberwindung
der Krise gibt, als Befragte, die das Gegenteil fiir
zutreffend erachteten.

Dennoch zeigen sich fiir die Wahrnehmung des Ge-
meinschaftsgefiihls erneut Unterschiede, je nachdem
auf welche Informationsgrundlage sich die Menschen
in der Krise stiitzten. (37) Deutliche Unterschiede im
wahrgenommenen Gemeinschaftsgefiihl zeigen sich
wieder insbesondere in der Gegeniiberstellung von
Nicht-Nutzern und Nutzern verschiedener Informa-
tionsquellen (vgl. Abbildung 15) (38): Wenn Menschen

0.-r. Rundfunk

und Abonnement-
zeitungen stérkten
Gemeinschaftsgefiihl
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Abbildung 13
Eindruck einer dramatisierten dffentlichen Debatte in der Krise nach verschiedenen Informationsnutzungsmustern
,ES wird Angst verbreitet", Zustimmung in %
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Eindruck der 6ffentlichen Debatte im Hohepunkt der Krise: 24.-26. Mérz 2020, n=2 038, représentative Quotenstichprobe fiir die deutsche Bevdlkerung ab 18 Jahren fiir
die Merkmale Alter, Geschlecht und Region.
Nutzungsintensitédtsskala: 0=,nutze ich gar nicht”, 1=, maximal einmal pro Woche“, 2=, zwei- bis dreimal pro Woche*, 3=,,(nahezu) téglich“, 4=,zwei- bis dreimal pro
Tag", 5=,mehr als dreimal pro Tag“. Bildung von drei Gruppen die unterschiedliche Nutzungsintensitaten wiederspiegeln.
Eindruck einer konstruktiven 6ffentlichen Debatte: Skala von 1=,,entspricht liberhaupt nicht meinem Eindruck“ bis 5=,,entspricht voll und ganz meinem Eindruck"
Dargestellt sind die Zustimmungswerte (top box) fiir das Item, das am stérksten mit dem Index korreliert, siehe fiir den Index Abb. 11.

Signifikanz der Unterschiede wurde fiir den Gesamtindex unter Kontrolle von Alter, Bildung, Geschlecht bestimmt; Signifikanzniveaus: tp < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p

<0.001.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

Privater Rundfunk
und Boulevardmedien
leisteten keinen
erkennbaren Beitrag
flir eine starke
Gemeinschaft

in der Krise zumindest gelegentlich auf die Informa-
tionen des offentlich-rechtlichen Rundfunks und von
Abonnementzeitungen zuriickgriffen oder sich bei
Behorden und Forschungseinrichtungen informierten
sowie mit Freunden, Kollegen und Bekannten aus-
tauschten, dann teilten sie eher den Eindruck, dass
alle in der Krise zusammenhalten, um die Schwachen
zu schiitzen. Menschen, die diese Informationsquel-
len nicht nutzten, teilten dies und &hnliche Eindriicke
deutlich weniger. Beim privaten Rundfunk sowie dem
Boulevard zeigt sich kein eindeutiger Zusammen-
hang zwischen der Nutzungsintensitét der dort be-
reitgestellten Informationen und dem wahrgenom-
menen Gemeinschaftsgefiihl. Ahnlich sieht es bei
den Informationen aus, die die Menschen {iber alter-
native Onlinemedien oder von Influencern erhalten
haben.

In der Summe zeigt sich also auch hier: Die Informa-
tionen bzw. die Art und Weise, wie die Informationen
in den Abonnementzeitungen und beim offentlich-
rechtlichen Rundfunk sowie bei den Behérden und
Forschungseinrichtungen vermittelt wurden, scheinen
das Gefiihl einer starken Gemeinschaft genhrt zu
haben. Der intensive Austausch mit privaten Kontak-
ten konnte schon per se einen solchen Eindruck
hinterlassen, da man die Gemeinschaft so gewisser-

maBen unmittelbar erlebt. Die Informationsvermitt-
lung (ber privaten Rundfunk und Boulevardmedien
als auch alternative Medien stand zwar in keinem
eindeutig negativen Zusammenhang mit dem wahr-
genommenen Gemeinschaftsgefiihl, leistete jedoch
auch keinen konstruktiven Beitrag zu der in der Krise
oft beschworenen Perspektive auf eine starke Ge-
meinschaft.

SchlieBlich interessierte, wie es wahrend der Corona-
Pandemie um die weiteren Krisenaussichten der
Bevdlkerung bestellt war: Blieben die Menschen op-
timistisch, dass die Krise erfolgreich bewaltigt wer-
den kann oder wuchsen ihre Sorgen und Angste
zunehmend? Wie in Abbildung 16 zu sehen ist, zeigte
sich Ende Marz 2020 fast die Hélfte der Befragten
besorgt, was ihnen und der Gesellschaft in der Krise
noch alles drohen wird. Nur etwa ein Fiinftel der Be-
fragten teilte diese Sorgen (eher) nicht. Insbesondere
zu Beginn der Krise gab auch die personliche Zu-
kunft vielen Menschen Anlass zur Sorge: 43 Prozent
stimmten der Aussage (eher) zu, dass sie die mag-
lichen personlichen Folgen der Krise besorgen. Mit
dem weiteren Krisenverlauf drei Wochen und wei-
tere drei Monate spéter gab es jedoch auch hier
einen Riickgang: Der Anteil derjenigen, die person-
lich besorgt waren, sank auf ein gutes Drittel und

Kénnen zu viele
Informationen
schaden?
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Abbildung 14

Wahrgenommenes Gemeinschaftsgefiihl iiber alle drei Befragungszeitraume

in %
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Einzelitems fiir den Mittelwertindex ,,wahrgenommenes Gemeinschaftsgefiihl“: a=.79
Skala von 1=, stimme (iberhaupt nicht zu“ bis 5=,stimme voll und ganz zu*, hier jeweils zusammengefasst die Angaben

1 und 2 sowie 4 und 5.

Stichprobe: n=1 275, nur diejenigen Befragten, die an allen drei Befragungswellen teilgenommen haben.
Befragungszeitraume: Welle 1: 24.-26. Marz 2020, Welle 2: 9.-15. April 2020, Welle 3: 28. Juli-6. August 2020.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

war damit fast ebenso hoch, wie der Anteil derjeni-
gen, die sich (eher) nicht um ihre personliche Zu-
kunft sorgten.

Doch konnen verschiedene Informationsquellen
eine pessimistische oder optimistische Krisenaus-
sicht fordern? (39) Die Befunde aus Abbildung 17
legen zunéchst folgenden allgemeinen Zusam-
menhang nahe: Je intensiver die Menschen die
verschiedenen Informationsquellen nutzten, desto
besorgter blickten sie auf den weiteren Krisenver-
lauf. (40) Das gilt sowohl fiir journalistische Ange-
bote wie Abonnementzeitungen, den privaten
Rundfunk oder Boulevardzeitungen als auch fiir
die nicht-journalistischen Informationsquellen wie
die Informationen der sogenannten alternativen
Medien, von privaten Kontakten sowie von Behor-
den und Forschungseinrichtungen. Lediglich die
Nutzungsintensitét des offentlich-rechtlichen Rund-
funks hing nicht iberzuféllig mit den pessimisti-

schen Krisenaussichten zusammen. Bemerkens-
wert ist auBerdem, dass die groBten Unterschiede
zwischen Nichtnutzern und Intensivnutzern einer-
seits beim privaten Rundfunk und Boulevardzei-
tungen und andererseits bei den privaten Kontak-
ten auftreten.

Diese Zusammenhédnge legen insgesamt den
Schluss nahe, dass zu viele Informationen zur Co-
rona-Krise die weiteren Krisenaussichten triiben
koénnen. Ohne Informationsnutzung war der Aus-
blick der Menschen fast immer weniger sorgenvoll
als bei intensiver Informationsnutzung. Ahnliches
zeigt auch eine Studie des Reuters Institutes in
GroBbritannien: Deren Befunden zufolge mieden
die Befragten gezielt jegliche Nachrichten zu Co-
rona, weil sie ihnen Anlass zur Sorge geben. Durch
die Informationsvermeidung wollten die Befragten
dieser unangenehmen Situation also aus dem Weg
gehen. (41)
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Abbildung 15
Wahrgenommenes Gemeinschaftsgefiihl in der Krise nach verschiedenen Informationsnutzungsmustern
,Wir riicken in der aktuellen Situation zusammen, um die Schwachen zu schiitzen", in %

54 54 ] : : : 53
15 > > 49 > 49 49 > 48
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37 38
33 I 34 I
0.-r. Rundfunk regionale & nationale privater Rundfunk alternative Onlinemedien private Kontakte*** Informationen von
(inkl. Onling)*** Abonnementzeitungen und Boulevard Behdrden & Forschungs-
(inkl. Online)** (inkl. Online)* einrichtungen***
m keine Nutzung gelegentlich (ein bis drei Mal pro Woche) mtiglich & haufiger

Wahrgenommenes Gemeinschaftsgefiihl auf dem Hohepunkt der Krise: 24.-26. Mérz 2020, n=2 038, reprasentative Quotenstichprobe fiir die deutsche Bevélkerung ab
18 Jahren fiir die Merkmale Alter, Geschlecht und Region. Nutzungsintensitétsskala: 0=,nutze ich gar nicht“, 1=,maximal einmal pro Woche*, 2=,zwei- bis dreimal pro
Woche“, 3=, (nahezu) taglich“, 4=,zwei- bis dreimal pro Tag“, 5=, mehr als dreimal pro Tag“. Bildung von drei Gruppen, die unterschiedliche Nutzungsintensitaten
widerspiegeln. Wahrgenommenes Gemeinschaftsgefiihl: Skala von 1=,,stimme (iberhaupt nicht zu“ bis 5=, stimme voll und ganz zu“. Dargestellt sind die
Zustimmungswerte (top box) fiir das ltem, das am stérksten mit dem Index korreliert, siehe fiir den Index Abb. 14. Signifikanz der Unterschiede wurde fiir den
Gesamtindex unter Kontrolle von Alter, Bildung, Geschlecht bestimmt; Signifikanzniveaus: 1p < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

Abbildung 16
Weitere Krisenaussichten iiber alle drei Befragungszeitrdume
in%

Ich habe Angst davor, was uns in dieser Krise noch alles drohen wird

Ich mache mir Sorgen, welche personlichen Folgen die Krise fiir mich haben wird
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Mitte April 37 83 31
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Einzelitems fiir den Mittelwertindex ,weitere Krisenaussichten“: a=.75

Skala von 1=, trifft (iberhaupt nicht zu“ bis 5=, trifft voll und ganz zu*“, hier jeweils zusammengefasst die Angaben 1
und 2 sowie 4 und 5. Stichprobe: n=1 275, nur diejenigen Befragten, die an allen drei Befragungswellen teilgenommen
haben. Befragungszeitraume: Welle 1: 24.-26. Méarz 2020, Welle 2: 9.-15. April 2020, Welle 3: 28. Juli-6. August 2020.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.
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Weitere Krisenaussichten nach verschiedenen Informationsmustern
wlch habe Angst davor, was uns in dieser Krise noch alles drohen wird", in %
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Weitere Krisenaussichten im Hohepunkt der Krise: 24.-26. Marz 2020, n=2 038, reprasentative Quotenstichprobe fiir die deutsche Bevélkerung ab 18 Jahren fiir die
Merkmale Alter, Geschlecht und Region.
Nutzungsintensitétsskala: 0=, nutze ich gar nicht”, 1=, maximal einmal pro Woche“, 2=, zwei- bis dreimal pro Woche*, 3=,,(nahezu) taglich“, 4=,zwei- bis dreimal pro
Tag", 5=,mehr als dreimal pro Tag“. Bildung von drei Gruppen die unterschiedliche Nutzungsintensitaten widerspiegeln.
Krisenaussichten: Skala von 1=, trifft (iberhaupt nicht zu“ bis 5=,trifft voll und ganz zu", fiir Index siehe Abb. 16. Dargestellt: Zustimmungswerte (top box) fiir das ltem,
das am stérksten mit dem Index korreliert.
Signifikanz der Unterschiede wurde fiir den Gesamtindex unter Kontrolle von Alter, Bildung, Geschlecht bestimmt; Signifikanzniveaus: tp < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01;

***p < 0.001.

Quelle: Eigene Erhebung basierend auf dem YouGov Deutschland Panel.

Tragen
Boulevardmedien
und privater
Rundfunk zu
Pessimismus bei?

Informationsquellen
pragten das Bild von
der Corona-Krise

Die Unterschiede entlang der Nutzungsintensitét le-
gen trotzdem nahe, dass auch die Art, wie die Inhalte
vermittelt werden, zu einer Eintriibung der Krisenaus-
sichten beitragen kann. Inshesondere die Informatio-
nen und die Art, wie sie beim privaten Rundfunk oder
bei Boulevardmedien vermittelt wurden, scheinen zu
einem pessimistischeren Blick beigetragen zu haben.
Dass dies auch auf die Informationen zutrifft, die in
privaten Gesprachen und Chatgruppen (ibermittelt
werden, kdnnte daran liegen, dass insbesondere tiber
Messenger-Dienste neben seriésen Informationen
und Erfahrungsberichten auch Gertichte und Falsch-
informationen verbreitet werden. (42) Im Gegensatz
dazu trégt eine intensivere Nutzung der Inhalte des
offentlich-rechtlichen Rundfunks nicht zu einer Ver-
schlechterung der Aussichten bei.

Fazit

Die Corona-Pandemie ist, fiihrenden Politikern zu-
folge, die groBte Herausforderung fiir die deutsche
Gesellschaft seit dem zweiten Weltkrieg. (43) Trotz
ihres historischen AusmaBes suggerieren die Be-
funde der vorliegenden Studie insgesamt, dass der
GroBteil der Biirgerinnen und Biirger der Krise mit
Vernunft und Besonnenheit begegnete. Weder
misstraute man auf breiter Basis den etablierten
Medien oder dem Krisenmanagement der Politik noch

wurde die offentliche Debatte um die Corona-Krise
von einer Mehrheit als angst- oder panikerfiillt emp-
funden. Diese Eindriicke anderten sich auch mit zu-
nehmender Dauer der Pandemie nicht wesentlich.
Die vorliegenden Befunde verdeutlichen aber auch,
dass in den Kopfen der Biirgerinnen und Biirger un-
terschiedliche Eindriicke der offentlichen Debatte
um die Corona-Krise entstanden sind, je nachdem,
aus welchen Quellen sie ihre Informationen haupt-
sachlich bezogen haben: Vor allem die Nutzung al-
ternativer Onlinemedien und einflussreicher, meist
nicht-journalistischer Online-Kommunikatoren ging
einher mit der Wahrnehmung einer angsterfiillten
und dramatisierten offentlichen Debatte, wahrend
journalistische Informationsquellen scheinbar eher
den Eindruck eines besonnen-konstruktiven Diskur-
ses vermittelten. Auch wenn bei weitem nicht allen
alternativen Informationsangeboten im Internet Pa-
nikmache und Polarisierungspotenzial unterstellt
werden kann, so scheint die allgemeine Tendenz
dieser Angebote, sich gegen den ,Mainstream” zu
richten und Gegendffentlichkeiten zu etablieren (44),
durchaus folgenreich zu sein. Dies gilt insbesondere
dann, wenn prominente Personen wie Attila Hildmann
und Xavier Naidoo ihre Bekanntheit und Reichweite
nutzen, um Verschworungserzéhlungen und Unter-
gangsnarrative zu verbreiten.
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Die aktuelle Studie zeigt dariiber hinaus, dass die
Corona-Pandemie gerade zu Beginn ein auBerge-
wohnlich hohes Informationsbediirfnis hervorrief,
das sich allerdings im weiteren Verlauf und (iber alle
Informationskandle hinweg abschwéchte: Direkt nach
dem Lockdown war der Informationsdurst grof.
Viele Menschen nutzten tiglich oder hdufiger die
Angebote etablierter journalistischer Anbieter, infor-
mierten sich bei Behorden und Forschungseinrich-
tungen und griffen aber auch auf Informationen zu-
riick, die private Kontakte oder alternative Medien
im Internet verbreiteten. Die ersten Tage und Wochen
der Corona-Pandemie lassen sich daher im weites-
ten Sinne mit Schliisselereignissen wie dem Terror-
anschlag auf das World Trade Center am 11. Sep-
tember 2001 vergleichen, die durch ihren extremen
Nachrichtenwert — unerwarteter Charakter, groBe
Reichweite, hohe Betroffenheit, signifikanter Scha-
den — ein starkes Bediirfnis nach aktuellen Infor-
mationen ausldsen. (45) Traditionelle Medien leis-
teten in dieser Phase der Corona-Krise, ebenso wie
im Jahr 2001, gesellschaftsweit einen groBen Bei-
trag, um das Informationsbediirfnis der Menschen
zu befriedigen. Dass die etablierten Medien im
Vergleich zu anderen Informationslieferanten, wie
alternativen Nachrichtenseiten im Internet, Influen-
cern oder privaten Kontakten, den Biirgerinnen
und Biirgern als zuverldssige Navigatoren durch
die Pandemie dienten, lasst sich auch daran able-
sen, dass im Zeitverlauf zwar alle Informations-
quellen weniger genutzt wurden, die ,,Verluste“ bei
den etablierten Medien jedoch insgesamt kleiner
waren als bei den weniger etablierten Informa-
tionslieferanten.

Nichtsdestotrotz ging das Interesse der Menschen
an Informationen zur Corona-Krise im Zeitverlauf
libergreifend zuriick. Dies kann einerseits darin be-
griindet sein, dass die Thematik mit sinkenden In-
fektionszahlen an Brisanz verlor. Zugleich hatten die
Menschen nach den ersten Wochen intensiver Nut-
zung vermutlich bereits einen gewissen Wissens-
stand aufgebaut. Auf der anderen Seite deutet der
positive Zusammenhang zwischen Informationsnut-
zungsintensitat und pessimistischen Krisenaussich-
ten auch darauf hin, dass die Menschen durch (zu)
viele Informationen verunsichert wurden und sich
Sorgen machten und dass sie diese Gefiihle durch
eine Reduzierung ihrer Mediennutzung aktiv zu ver-
meiden versuchten. (46) Ein Grund dafiir, dass die
erhaltenen Informationen zur Corona-Krise diese
Gefiihle auslosten, konnte sein, dass sie zum Teil
wenig konsistent waren: So dnderten viele Bundes-
lander im Verlauf der Krise mehrfach die Verhaltens-
regeln fiir Blirgerinnen und Biirger, die Wissenschaft
revidierte Erkenntnisse oder Empfehlungen, und der
Journalismus musste eine verwirrende Vielzahl an
Kennwerten (iber Infektionszahlen, Reproduktions-
raten usw. kommunizieren.
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Das Gemeinschaftsgefiihl der Gesellschaft wurde zu
Beginn der Krise von verschiedenen Seiten als es-
senziell angesehen, um die Krise erfolgreich zu be-
waltigen — Schlagworter und Slogans wie #zusam-
menhalten oder ,Zusammen gegen Corona“ verdeut-
lichen dies. Dass es im knapp viermonatigen Zeit-
fenster der dreiwelligen Befragung dennoch zu einem
Riickgang des wahrgenommenen Gemeinschafts-
gefiihls kam, kdnnte zu einem gewissen Teil auch an
der Verdnderung der Mediennutzung im Zeitverlauf
liegen: Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass
Menschen, die intensiv den offentlich-rechtlichen
Rundfunk, die Informationen von Behdrden und For-
schungseinrichtungen oder die von privaten Kontak-
ten nutzten, um sich tiber Corona zu informieren,
unabhéngig von Faktoren wie Alter oder Bildung
stérker den Eindruck einer geschlossenen und zu-
sammenhaltenden Gesellschaft hatten. Es kann ver-
mutet werden, dass in diesen Informationsangebo-
ten ein insgesamt stéarker ausgewogenes und ge-
schlossenes Bild der Gesellschaft in der Krise ge-
zeichnet wurde. Da jedoch auch diese Informations-
kandle im Zeitverlauf weniger héufig genutzt wur-
den, kdnnte dies zu einem Riickgang des absoluten
Niveaus des wahrgenommenen Gemeinschaftsge-
flihls beigetragen haben. Als weiterer Grund fiir ein
sinkendes Gemeinschaftsgefiinl kommt in Betracht,
dass sich der offentliche Diskurs iiber die Corona-
Krise im Zeitverlauf zunehmend ausdifferenzierte
und skeptische bis verschworungstheoretische Stim-
men sowie die Bilder von Anti-Corona-Demonstra-
tionen das Bild vom zusammenhaltenden Deutsch-
land triibten.

Ob die postulierte Kausalitét, dass Informationsnut-
zung zu mehr oder weniger Gemeinschaftsgefiinl
flihrt, letztlich zwingend ist, oder ob Menschen mit
einem spezifisch ausgepragten Gemeinschaftsgefiihl
bestimmte Kandle selektiv stérker nutzen als andere
Menschen, kann erst eine zukiinftige Auswertung
der Paneldaten der vorliegenden Studie zeigen. Dies
gilt natiirlich auch fiir die anderen Zusammenhénge,
die in der aktuellen Studie berichtet wurden.

Die etablierten Medien konnten zum Zeitpunkt des
vorldufigen Hohepunkts der Corona-Krise Ende Mérz
2020 von einem Vertrauensvorschuss der Bevolke-
rung profitieren, den sie auch vier Monate spéter
nicht verspielt hatten. Umso wichtiger scheint es,
dass sie auch zukiinftig faktenorientiert, konstruktiv,
losungsorientiert und ausgewogen iiber die Pande-
mie berichten. (47) Denn die Befunde zu den Wir-
kungen eines konstruktiven Journalismus zeigen: Je
eher den Menschen ein losungsorientiertes und kons-
truktives Weltbild vermittelt wird, desto eher (iber-
setzen sie dies in entsprechende Handlungsstrate-
gien. (48) Gleichzeitig deuten die Ergebnisse der vor-
liegenden Studie darauf hin, dass auch die Menge
und Intensitat der Corona-Berichterstattung kritisch
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im Blick gehalten werden sollte, denn ein ,,zu viel“
an Informationen scheint die Aussichten der Biirge-
rinnen und Biirger auf den weiteren Verlauf der Krise
einzutriiben. Insofern sollte in den Redaktionen der
etablierten Medien regelméBig abgewogen werden,
ob es zum Beispiel sinnvoll ist, tdglich neue Infekti-
onszahlen zu berichten oder Sonderformate zur Co-
rona-Krise zu senden bzw. zu veréffentlichen. Das
Covid-19-Virus und seine Folgen werden die Welt
voraussichtlich noch fiir langere Zeit in Atem halten
und, solange dies der Fall ist, konnen die etablieren
Medien durch verantwortungsvolle und qualitativ
hochwertige Berichterstattung einen Beitrag leisten,
eine (zu) schnelle ,,Corona-Verdrossenheit” der Be-
volkerung zu verhindern.
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Zur lllustration sind erneut die Zustimmungswerte fiir je-
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Gemeinschaftsgefiihl“ dargestellt. Die Zustimmungswerte
beziehen sich dabei auf den Anteil derjenigen Befragten,
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die der jeweiligen Aussage eher oder voll und ganz zu-
stimmten. Es wurde je Index immer diejenige Aussage
ausgewahlt, die den starksten Zusammenhang mit dem
Gesamtindex aufweist, das heiBt diesen maglichst gut
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