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Mainzer Langzeitstudie „Medienvertrauen“

Lügenpresse-Hysterie 
ebbt ab
Von Marc Ziegele*, Tanjev Schultz**,  
Nikolaus Jackob**, Viola Granow**,  
Oliver Quiring** und Christian Schemer**

Dass Journalisten und ihre Profession in den  
Mittelpunkt einer gesellschaftsweiten Diskussion 
geraten, ist keine Selbstverständlichkeit – weit 
häufiger sind soziale Subsysteme wie die Wirt-
schaft oder die Politik Gegenstand kritischer Aus-
einandersetzungen. So dürfte es viele Journalisten 
überrascht haben, mit welcher Verve sich die 
„Lügenpresse“-Debatte der Jahre 2015 und 2016 
in der Öffentlichkeit verbreitete und festsetzte. (1) 
Abgesänge auf die traditionellen Medien waren 
allerdings voreilig: Weder hatte das Vertrauen in 
die deutsche Presse- und Rundfunklandschaft 
derart abgenommen, dass man von einer funda-
mentalen Vertrauenskrise hätte sprechen können, 
noch begegneten die meisten Bürger Journalisten 
mit einer ähnlich großen Abneigung wie der Kreis 
derer, die Journalisten im Internet und auf De-
monstrationen beschimpften und attackierten. Den-
noch war es angesichts des Erstarkens von Popu-
listen und Verschwörungstheoretikern notwendig, 
über ein womöglich gestörtes Verhältnis zwischen 
Medien und Publikum nachzudenken. Die Debatte 
über Fake News, einseitige Betrachtungsperspek-
tiven und vermeintliche oder tatsächliche Fehlleis-
tungen von Journalisten hat viele Menschen zu-
mindest verunsichert. (2) Wem kann man überhaupt 
noch trauen? Was sind verlässliche Quellen? Solche 
Fragen werden mittlerweile breit diskutiert. Darin 
liegt für seriöse Journalisten und Medien auch 
eine Chance. Gelingt es ihnen, ihre Arbeitsweise zu 
erklären und ihre Glaubwürdigkeit unter Beweis zu 
stellen, könnten sie auch in digitalen Zeiten, in 
denen sie keine unangefochtenen Gatekeeper der 
öffentlichen Kommunikation mehr sind, eine gesi-
cherte Zukunft haben. 

Die Langzeitstudie Medienvertrauen des Instituts 
für Publizistik der Johannes Gutenberg-Universität 
Mainz untersucht vor diesem Hintergrund regel-
mäßig den Stand des Medienvertrauens in Deutsch-
land. Im vergangenen Jahr wurde an dieser Stelle 
konstatiert, dass im Lichte repräsentativer Bevöl-
kerungsdaten „weder Alarmismus noch Sorglo-
sigkeit“ angebracht seien: „Ein umfassender, 
dramatischer Vertrauensverlust ist nicht zu erken-

nen.“ (3) In einem Teil der Bevölkerung fanden sich 
sogar Anzeichen für eine Zunahme des Vertrauens, 
während auf der anderen Seite aber auch hohe – 
und zum Teil wachsende – Anteile der Bevölkerung 
erhebliches Misstrauen artikulierten. Darin sahen 
wir Anzeichen einer Polarisierung des Medienver-
trauens und interpretierten diesen Befund als Ef-
fekt einer gestiegenen Aufmerksamkeit infolge der 
hitzig geführten öffentlichen Debatte über die Qua-
lität der Medien: „Manche lassen sich demnach 
von negativen (Vor-)Urteilen beeindrucken und an-
stecken, anderen wird in der aufgeheizten Stim-
mung hingegen bewusst, wie sehr sie den eta-
blierten Medien doch vertrauen – und was sie, ge-
rade im Vergleich zu anderen Staaten, in Deutsch-
land am hiesigen Journalismus haben.“ (4)

Kurz und knapp
•  Nach den Ergebnissen der vierten Welle der Mainzer Langzeitstudie 

Medienvertrauen war die „Lügenpresse“-Hysterie der vergangenen 
Jahre übertrieben. 

•  Das Vertrauen und die Nutzung insbesondere des öffentlich-
rechtlichen Rundfunks und der Presse sind in Deutschland noch 
immer vergleichsweise groß und stabil.

•  Allerdings ist der Mehrheit bewusst, dass es Einseitigkeiten,  
Verzerrungen und Fehler in journalistischen Darstellungen gibt.

•  Eine nennenswerte Zahl von Menschen sieht sich weiterhin  
in Fundamentalopposition zu den „Mainstream-Medien“.

•  Um Entfremdung und mangelndem Medienwissen zu begegnen, 
sind Bildungspolitik und Journalismus gefordert.

Die im Folgenden vorgestellten Daten beruhen auf 
einer neuen Erhebungswelle; nach einer Pilotstudie 
2008 und zwei Wellen 2015 und 2016 ist es die 
vierte Welle. Aus den aktuellen Ergebnissen lässt 
sich schließen, dass die „Lügenpresse“-Hysterie 
der Vorjahre abebbt, eine Reihe von Problemen 
und Irritationen jedoch fortbesteht, die aufzulösen 
wären, wollte man die im internationalen Vergleich 
weiterhin recht positive Wahrnehmung etablierter 
Medien in Deutschland stabilisieren oder verbes-
sern. 

Medienvertrauen in der bisherigen Forschung 
Mehrere Studien belegen, dass in der Bundesre-
publik das Vertrauen in die Medien relativ stabil 
und vergleichsweise hoch ist. So haben Kommu-
nikationswissenschaftler bereits zu Beginn der 
„Lügenpresse“-Debatte darauf hingewiesen, dass 
hierzulande kein dramatischer Abwärtstrend er-
kennbar sei. (5) Umfragen aus den USA zeigen 
dagegen einen seit Jahrzehnten sich ausweiten-
den Vertrauensverlust der Nachrichtenmedien. (6) 
Einen international einheitlichen Trend gibt es nicht, 
übergreifende Muster aber durchaus: Zwischen 
dem Vertrauen in die Politik und dem Vertrauen in 
die Medien besteht offenbar ein Zusammenhang, 
Forscher sprechen von einem „trust nexus“. (7) 
 Für Deutschland haben zuletzt verschiedene 
Untersuchungen, wie die ARD/ZDF-Langzeitstudie 
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Etablierte journalistische Medien erfahren dafür 
eine Bestärkung oder eine Renaissance als ver-
trauenswürdige Quellen. (15)

Langzeitstudie Medienvertrauen
Die hier vorgestellte Studie basiert auf mittlerweile 
gut einem Jahrzehnt an Grundlagenforschung zum 
Medienvertrauen am Mainzer Institut für Publi-
zistik. (16) Zum nunmehr vierten Mal wurde im 
November und Dezember 2017 eine standardisier-
te, für die deutsche Bevölkerung ab 18 Jahren re-
präsentative CATI-Befragung durchgeführt. Geför-
dert wurde die Untersuchung vom Impulsfonds des 
Landes Rheinland-Pfalz sowie dem Forschungs-
schwerpunkt Medienkonvergenz der Johannes 
Gutenberg-Universität. (17) Im Auftrag der Autoren 
zog das Meinungsforschungsinstitut IFAK eine Zu-
fallsstichprobe von 1 200 Personen nach dem ADM-
Telefonstichprobensystem, die Auswahl der Be-
fragten erfolgte auf Haushaltsebene durch die 
Last-Birthday-Methode. (18) Das Durchschnitts alter 
der Befragten betrug 50 Jahre, 51 Prozent der Be-
fragten waren Frauen. Der überwiegende Teil der 
Befragten stammte aus Westdeutschland (84 %). 
(19) Die statistische Fehlertoleranz der im Folgen-
den präsentierten Befunde liegt zwischen 1,2 und 
2,8 Prozent. 
 Wie in den bisherigen Wellen enthielt der Frage-
bogen mehrere Fragen zum Medien- und Institu-
tionenvertrauen sowie zum interpersonalen Ver-
trauen; darüber hinaus Fragen zur Medien- und 
Internetnutzung, zu verschiedenen Mustern der 
Medienkritik, politischen Einstellungen und zur 
subjektiv empfundenen Zufriedenheit mit der per-
sönlichen wirtschaftlichen Situation. Auch sozio-
demografische Angaben wurden erfragt. Erstmals 
gestellt wurden neu entwickelte Fragen zur ge-
fühlten Entfremdung von den Medien und zum 
Wissen über den Journalismus.

Anhand zweier zugespitzter Vorwürfe kann man 
erkennen, wie sich die zeitweise sehr laut und ra-
dikal geführte Debatte um die Vertrauenswürdig-
keit der Medien in Deutschland ein Stück weit be-
ruhigt hat (vgl. Abbildung 1): Waren 2016 noch 19 
Prozent der Befragten der von Pegida- und AfD-
Anhängern vertretenen Auffassung, die Bevölke-
rung werde von den Medien systematisch belogen, 
teilten im Vorjahr nur noch 13 Prozent diese An-
sicht. Im Gegenzug wuchs der Anteil derer, die 
nicht dieser Auffassung waren, von 44 auf 56 Pro-
zent. Ein ähnliches Bild zeigt sich bei dem Vorwurf, 
die Medien und die Politik würden Hand in Hand 
arbeiten, um die Bevölkerungsmeinung zu mani-
pulieren: Dem stimmten 2017 noch 20 Prozent zu 
(bei 47 % Ablehnung), im Jahr davor waren es 27 
Prozent (bei nur 40 % Ablehnung). In der Alters-
gruppe der Jüngeren (18- bis 29-Jährige) war die 

Massenkommunikation, das Eurobarometer und das 
Edelman Trust Barometer, ein weiterhin ausge-
prägtes Vertrauen in die etablierten Medien nach-
gewiesen. (8) Nicht zuletzt im Vergleich mit ähn-
lichen demokratischen Staaten wie Frankreich 
liegen die Werte hierzulande deutlich höher. (9) 
Eine im Februar 2018 veröffentlichte Umfrage von 
Infratest dimap im Auftrag des WDR ergab, dass 
90 Prozent der Bürger die Qualität des Informa-
tionsangebots in Deutschland als gut oder sehr 
gut beurteilen; ein wachsender Anteil von jetzt 65 
Prozent hält die Informationen zudem für glaub-
würdig. Besonders großes Vertrauen genießen wei-
terhin der öffentlich-rechtliche Rundfunk sowie 
Tageszeitungen. Allerdings glauben 40 Prozent der 
Befragten, dass den deutschen Medien von Staat 
und Regierung vorgegeben werde, worüber sie be-
richten sollen. (10)

Die im vergangenen Jahr an dieser Stelle präsen-
tierten Daten aus der Mainzer Langzeitstudie erga-
ben ebenfalls ein ungebrochen hohes Vertrauen 
der Bevölkerung vor allem in die Tageszeitungen 
und den öffentlich-rechtlichen Rundfunk. (11) Wei-
tergehende Analysen zeigten, dass Menschen mit 
höherem Bildungsabschluss, höherem interperso-
nalen Grundvertrauen, einer positiven Einstellung 
zur Demokratie und zur persönlichen wirtschaftli-
chen Situation zugleich mehr Vertrauen in die tra-
ditionellen Nachrichtenmedien bekunden. Anhän-
ger der AfD und Menschen mit niedriger Demokra-
tiezufriedenheit und wirtschaftlichen Zukunftsängs-
ten zeigten dagegen ein größeres Misstrauen. 
 Ein weiterer wichtiger Faktor, der in Studien 
zum Medienvertrauen regelmäßig zu Tage tritt, ist 
die individuelle Mediennutzung: Viele Menschen 
neigen dazu, denjenigen Medien höheres Vertrau-
en entgegenzubringen, die sie selbst am intensivs-
ten zur Informationsversorgung heranziehen. (12) 
Mediennutzer differenzieren auch nach wahrge-
nommener Qualität, sodass beispielsweise Boule-
vardmedien von vielen Befragten als weniger 
glaubwürdig eingeschätzt werden und viele Men-
schen bei bunten Nachrichten über Stars vorsich-
tig reagieren. (13)

Ungeachtet der im internationalen Vergleich insge-
samt stabilen Vertrauensbasis äußern aber auch in 
Deutschland etliche Bürger erhebliche Kritik an 
den Medien. So stimmte in einer Studie des Baye-
rischen Rundfunks jeweils rund die Hälfte der 
Befragten den Aussagen zu, die Medien würden an 
ihnen und ihren Problemen vorbeireden und den 
Menschen vorschreiben, was sie denken sollen. 
(14) Hier besteht ein großes Potenzial, welches in 
politisch aufgeheizten Zeiten selbst radikaler Kritik, 
wie sie in der „Lügenpresse“-Debatte zu beob-
achten war, breite Resonanz einbringen kann.
 Bei vielen Bürgern besteht überdies eine Ver-
unsicherung über die Kommunikation im Internet. 
Das Vertrauen in Suchmaschinen und soziale 
Medien ist zuletzt laut dem Edelman Trust Baro-
meter weltweit gesunken, auch in Deutschland. 
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Auch wenn häufig diskutiert wird, dass sich jün-
gere Menschen in ihrem Verhältnis zu Medien 
deutlich von älteren unterscheiden, fallen die Un-
terschiede beim Medienvertrauen im Jahr 2017 
nicht allzu groß aus: In der Gruppe der 18- bis 
29-Jährigen ist lediglich der Anteil derjenigen, die 
Vertrauen äußern, etwas geringer als in der Grup-
pe der Befragten ab 30 Jahren, da sich mehr Jün-
gere in ihrer Antwort nicht auf eine Seite festlegen 
wollen. Ein deutlicher Indikator für hohes oder 
niedriges Medienvertrauen ist dagegen die Zufrie-
denheit der Befragten mit ihrer wirtschaftlichen 
Situation: Unter den Deutschen, die mit Sorge auf 
ihre wirtschaftliche Situation in der Zukunft blicken, 
vertrauen nur 30 Prozent den Medien bei wichti-
gen Dingen, unter den „optimistischen“ Befragten 
sind es dagegen 49 Prozent. 

Dass die Befragten nicht allen Medien gleicherma-
ßen vertrauen, zeigten schon die Daten der ver-
gangenen Jahre. Auch 2017 lagen der öffentlich-
rechtliche Rundfunk und die Tagespresse in der 
Wertschätzung der Bevölkerung vorn (vgl. Abbil-
dung 3): Fast drei Viertel der Befragten nannten 
den öffentlich-rechtlichen Rundfunk „sehr“ oder 
„eher vertrauenswürdig“. Zwei Drittel sprachen 
den Tageszeitungen ihr Vertrauen aus. Nur jeweils 
5 Prozent misstrauten dem öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk und der Tagespresse grundsätzlich. 
 Hinsichtlich des Vertrauens in den öffentlich-
rechtlichen Rundfunk zeigten sich beim Alter der 
Befragten keine wesentlichen Unterschiede, sehr 
wohl aber bei ihrer formalen Bildung: Während 64 
Prozent der formal niedriger gebildeten Befragten 
dem öffentlich-rechtlichen Rundfunk vertrauten, 
waren es unter den Befragten mit Abitur und/oder 
Studium 81 Prozent. Vergleichsweise weniger Ver-

Zustimmung zum „Lügenpresse“-Vorwurf ähnlich 
ausgeprägt wie in der restlichen Bevölkerung (vgl. 
Tabelle 1). Erwartungsgemäß neigen vor allem 
AfD-Anhänger und Menschen mit niedrigem inter-
personalen Vertrauen dazu, den Medien zu unter-
stellen, die Bevölkerung systematisch zu belügen.
 Ein nun schon zum vierten Mal verwendeter 
Globalindikator zum Medienvertrauen bei „wirklich 
wichtigen Dingen“ zeigt ein korrespondierendes 
Bild (vgl. Abbildung 2): Nach den Polarisierungs-
tendenzen des Medienvertrauens zwischen 2015 
und 2016 (d.h., ein Schrumpfen der „abwägenden 
Mitte“ bei gleichzeitiger Zunahme des Anteils der 
Menschen, die den Medien entweder hohes oder 
niedriges Vertrauen entgegenbringen) zeigen 2017 
nahezu unverändert große Teile der Bevölkerung 
ein eher hohes Medienvertrauen. 42 Prozent der 
Befragten waren der Ansicht, man könnte den Me-
dien „eher“ beziehungsweise „voll und ganz“ ver-
trauen, wenn es um wirklich wichtige Dinge geht. 
2016 waren es 41 Prozent. Gesunken ist der Anteil 
derjenigen, die den Medien „eher nicht“ oder 
„überhaupt nicht“ vertrauen: von 22 Prozent auf 
17 Prozent. Möglicherweise zeichnet sich somit 
bereits wieder eine Abnahme der durch die teil-
weise aufgeregt geführten Lügenpresse- und Me-
dienqualitäts-Debatten entstandenen Polarisie-
rungstendenzen ab. Dafür spricht auch der Anstieg 
der „abwägenden Mitte“ im Jahr 2017, also die 
Gruppe derjenigen, die mit gemischten Gefühlen 
und Einstellungen auf die Medien blicken, von 37 
auf 41 Prozent. 
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Abb. 1   Lügenpressevorwürfe 2016/2017
Angaben in %

Die Medien und die Politik arbeiten Hand in Hand, 
um die Meinung der Bevölkerung zu manipulieren.

2017

2016

Die Bevölkerung in Deutschland wird von den 
Medien systematisch belogen.

2017

2016

Frage: „Denken Sie nun bitte noch einmal an die etablierten Medien in Deutschland zurück, also an die großen Fernsehsender und 
Zeitungsverlage. Diese werden ja im Augenblick viel kritisiert. Wir haben einmal eine Reihe von Kritikpunkten aufgelistet, was denken Sie, 
welche dieser Kritikpunkte treffen Ihrer Meinung nach zu, welche treffen nicht zu?“

Basis: Alle Befragten (n=1 200). Geringfügige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie zum Medienvertrauen.
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Tab. 1  Vergleich der Befunde in verschiedenen Bevölkerungsgruppen
 in %

Zustimmung 
„Lügenpresse“-
Vorwürfe
(Abb. 1)

Hohes 
Medienvertrauen

(Abb. 2)

Hohes Vertrauen 
in ö.-r. Sender

(Abb. 3)

Hohes Vertrauen 
Internet allgemein

(Abb. 3)

Hohes Vertrauen 
Social-Media-
Angebote1)

(Abb. 4)

Hohe  
Entfremdung 
von den Medien1)

(Abb. 6)

Hohes 
Medienwissen1)

(Abb. 7)

Deutsche Bevölkerung  
ab 18 Jahren 13 42 72 10  5 37 79

Alter

 18-29 J. (n=205) 13 38 73 13  2 42 80

 30+ J. (n=997) 13 42 71 10  5 35 79

Geschlecht

 Frauen (n=615) 14 38 71  9  4 38 77

 Männer (n=587) 12 46 71 11  5 36 82

Bildung

  Max. Hauptschule  
(n=449) 17 40 64  8  9 42 72

 Mittlere Reife (n=366) 12 40 71 10  2 41 83

 Abitur/Studium (n=371)  9 45 81 12  3 26 87

Interpersonales  
Vertrauen1)

 Eher niedrig (n=188) 23 28 55  8  5 45 73

 Eher hoch (n=706)  9 47 79 11  5 32 84

Politische Verdrossenheit1)

 Eher niedrig (n=250)  7 55 85 11  2 16 79

 Eher hoch (n=813) 16 39 67 10  6 45 80

Wirtschaftliche  
Zukunftsangst

 Eher niedrig (n=356) 14 49 74 10  3 33 47

 Eher hoch (n=258) 14 30 65 13  4 44 46

Parteineigung

 CDU/CSU (n=485) 11 41 77  9  7 37 81

 SPD (n=522) 11 47 78 10  5 33 83

 Grüne (n=394) 11 50 81 10  2 31 84

 FDP (n=263) 12 41 80 11  4 37 78

 AfD (n=96) 34 34 53 13 25 60 77

 Linke (n=243) 17 43 70 15  3 32 85

Medienvertrauen  
bei wichtigen Dingen

 Eher niedrig (n=204) 34  – 52 14 10 55 77

 Eher hoch (n=500)  7  – 82 14  4 30 76

Entfremdung  
von den Medien1)

 Eher niedrig (n=507)  7 51 85 14  3  – 59

 Eher hoch (n=436) 25 34 58 21  8  – 46

Medienwissen1)

 Eher niedrig (n=600) 20 38 59 28  4 50  –

 Eher hoch (n=602) 10 44 74 16  5 33  –

Lesebeispiel erste Spalte: 13 Prozent der deutschen Bevölkerung ab 18 Jahren stimmen den Lügenpresse-Vorwürfen zu. Innerhalb der Gruppe der 18- bis 29-Jährigen stimmt ein vergleichbarer 
Anteil von ebenfalls 13 Prozent diesem Vorwurf zu. In der Gruppe der AfD-Anhänger stimmen dem Vorwurf 34 Prozent zu.
Anmerkung: Für die Analyse von „Zustimmung ‚Lügenpresse-Vorwürfe‘“, „hohes Medienvertrauen“, „hohes Vertrauen in öffentlich-rechtliche Sender“ und „hohes Vertrauen Internet allgemein“ 
wurden Personen zusammengefasst, die die jeweilige Frage mit ‚4‘ (stimme eher zu) oder ‚5‘ (stimme voll und ganz zu) beantwortet haben.

1) Mittelwertskala aus mehreren Items. In die Gruppe „Eher niedrig“ fallen Personen, die die Fragen durchschnittlich deutlich unterhalb des Skalenmittelpunkts von „3“ beantwortet haben  
(in Richtung: stimme eher nicht/überhaupt nicht zu). In die Gruppe „Eher hoch“ fallen Personen, die die Fragen durchschnittlich deutlich oberhalb des Skalenmittelpunkts von „3“ beantwortet 
haben (in Richtung: „stimme eher/voll und ganz zu“). Beim Medienwissen fallen Personen in die Gruppe „eher niedrig“, die weniger als 3 von 5 Fragen richtig beantwortet haben. Alle anderen  
Personen fallen in die Gruppe „eher hoch“.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie zum Medienvertrauen.
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Frage: „Wie ist das, wenn es um wirklich wichtige Dinge geht – etwa Umweltprobleme, Gesundheitsgefahren, politische
Skandale. Wie sehr kann man da den Medien vertrauen?“

Basis: Alle Befragten (n=1 200). Geringfügige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie zum Medienvertrauen.
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Abb. 2   Medienvertrauen im Zeitverlauf
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Sehr/eher vertrauenswürdig Teils teils Überhaupt nicht/eher nicht vertrauenswürdig weiß nicht

Frage: „Vorhin hatten wir Sie gefragt, welche Medien Sie nutzen, um sich über das aktuelle Geschehen in Politik und Gesellschaft zu informieren. 
Manche Menschen halten bestimmte Medienangebote dabei für vertrauenswürdiger als andere. Ich lese Ihnen die Medienangebote von vorhin 
noch einmal vor. Bitte sagen Sie mir, wie vertrauenswürdig Sie diese Angebote finden.“

Basis: Alle Befragten (n=1 200). Geringfügige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie zum Medienvertrauen.
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Abb. 3   Vertrauen in einzelne Mediengattungen
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trauen in die Öffentlich-rechtlichen hatten erneut 
Befragte mit geringem interpersonalen Vertrauen 
(55 %) und hoher AfD-Wahlpräferenz (53 %). 
 Einen regelrechten Vertrauenssturz erlebte das 
Internet: Nur noch 10 Prozent der Bürger halten 
Internetangebote im Allgemeinen für vertrauens-
würdig – das ist ein Rückgang um 14 Prozent-
punkte. Die Gruppe der Jüngeren ist dabei nicht 
wesentlich vertrauensseliger als die der Älteren.

Der hohe Anteil von insgesamt 56 Prozent aller Be-
fragten, die auf die Frage, wie vertrauenswürdig 
das Internet in ihren Augen sei, mit „teils teils“ 
antworteten, legt den Schluss nahe, dass den 
Menschen der hybride Charakter des Internets als 
Medium, das ganz unterschiedliche Angebote ver-
eint, bewusst ist. Bestätigt wird dies, wenn man 
die Vertrauenswerte einzelner Informationsange-
bote im Internet differenziert betrachtet (vgl. Abbil-
dung 4): 42 Prozent der Onlinenutzer (20) halten 
Nachrichten, die in sozialen Netzwerken wie Face-
book erhältlich sind, für „eher nicht“ oder „über-
haupt nicht“ vertrauenswürdig. 22 Prozent wissen 
entweder mit dem Terminus „soziale Netzwerke“ 
nichts anzufangen oder sind sich in ihrem Urteil 
unsicher. 42 Prozent geben durch die Angabe „teils 
teils“ im Grunde an, dass soziale Medien vertrau-
enswürdige und weniger vertrauenswürdige Infor-
mationen gleichermaßen zugänglich machen. So 
verbreiten zum Beispiel auch die etablierten Medi-
en ihre Inhalte auf sozialen Netzwerken. Nur 3 Pro-
zent der Befragten halten die nachrichtlichen In-
formationen in den sozialen Netzwerken generell 
für „eher“ oder „sehr vertrauenswürdig“. Ähnlich 

kritisch werden Informationsangebote auf Video-
plattformen wie YouTube oder auf Weblogs und 
Foren beäugt. 
 Die große Mehrheit der Bevölkerung bringt 
demnach gerade jenen Plattformen, die auch von 
den Kritikern der traditionellen Medien rezipiert 
und zitiert werden, Misstrauen entgegen. Etwas 
besser werden Informationen auf alternativen 
Nachrichtenseiten beurteilt – diesen Seiten attes-
tieren jedoch auch nur 14 Prozent der Befragten 
Vertrauenswürdigkeit, der Rest sieht das anders 
(16 %), reagiert mit Ambivalenz („teils, teils“; 
31 %) oder weiß mit „alternativen Nachrichtensei-
ten“ nichts anzufangen (39 %). Tatsächlich gibt es 
eine Vielzahl sogenannter alternativer Nachrich-
tenangebote, die sich über das gesamte politische 
Spektrum verteilen und deren Anspruch von wis-
senschaftlich fundierter Recherche bis hin zur Ver-
breitung von Propaganda und Verschwörungstheo-
rien reichen kann. Nachrichten von Netzanbietern 
(T-Online, Web.de) und Suchmaschinen (Yahoo, 
Google) wird im Vergleich das geringste Misstrau-
en entgegengebracht (14 %), aber auch hier ist der 
Anteil derer, die diese Informationen für „eher“ 
oder „sehr“ vertrauenswürdig halten, vergleichs-
weise niedrig. Die relative Mehrheit der Befragten 
– 49 Prozent – dokumentiert durch die Angabe 
„teils teils“, dass sie weiß, dass man in Such-
maschinen und von Internetanbietern eine große 
Bandbreite unterschiedlich vertrauenswürdiger In-
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Frage: „Vorhin hatten wir Sie gefragt, welche Medien Sie nutzen, um sich über das aktuelle Geschehen in Politik und Gesellschaft zu informieren.             
Manche Menschen halten bestimmte Medienangebote dabei für vertrauenswürdiger als andere. Ich lese Ihnen die Medienangebote von  
vorhin noch einmal vor. Bitte sagen Sie mir, wie vertrauenswürdig Sie diese Angebote finden.“

Basis: Internetnutzer (n=952). Geringfügige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.
Anmerkung: n = 952 Onlinenutzer (80 % der Gesamtstichprobe).

Quelle: Mainzer Langzeitstudie zum Medienvertrauen.

Abb. 4   Vertrauen in Onlineangebote
Angaben in %
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dersetzung mit beiden Themen für ein größeres 
Problembewusstsein und einen kritischeren Blick 
der Bevölkerung auf die Kommunikation im Netz 
geführt hat (vgl. Abbildung 5): Drei Viertel der Be-
fragten empfinden Fake News und Hasskommen-
tare als „echte Gefahr für die Gesellschaft“ und 
mehr als zwei Drittel fordern jeweils gesetzgebe-
rische Maßnahmen, um Hasskommentare und Fake 
News zu bekämpfen. Auch wenn vor allem in der 
Netzgemeinde und in Teilen der medialen Öffent-
lichkeit regulatorische Eingriffe des Staates in die 
Kommunikationsfreiheit verpönt sind, ist es eine 
deutliche Botschaft der Bevölkerung an die Politik, 
zur Not zu handeln, wenn der gesellschaftliche Frie-
den durch aggressive und manipulative Formen 
der Onlinekommunikation gefährdet wird.
 Dass das schlechte Image des Internets zum 
Teil mit diesem Problembewusstsein zusammen-
hängt, lässt sich durch weiterführende Korrelations-
analysen belegen: Wer Fake News als Gefahr für 
die Gesellschaft empfindet, hält auch „normale“ 
Nachrichten in sozialen Netzwerken für signifikant 
weniger vertrauenswürdig. Gleiches gilt für Nutzer, 
die der Meinung sind, dass der Staat Gesetze er-
lassen sollte, um Hasskommentare zu bekämpfen. 
Zwar lassen sich Ursache und Wirkung hier nicht 
eindeutig bestimmen, doch zeigen die Analysen, 
dass Maßnahmen gegen Fake News und Hass-
kommentare auch im Interesse der Betreiber von 
Social-Media-Plattformen sein sollten.

Eine weitere Botschaft resultiert aus der Entfrem-
dung eines nennenswerten Teils der Bevölkerung 
von etablierten journalistischen Medien: Trotz einer 

formationen erhalten kann, je nachdem, wonach 
man sucht. 

Alles in allem zeigen die Befragten gegenüber kei-
ner der genannten Informationsquellen des Inter-
nets auch nur annähernd ein so hohes Vertrauen, 
wie sie es den etablierten Medien in Deutschland 
entgegenbringen. Eine Ausnahme bilden die An-
hänger der AfD: Hier zeigt eine weiterführende 
Analyse des gesammelten durchschnittlichen Ver-
trauens der Befragten gegenüber Nachrichten auf 
sozialen Netzwerken, Weblogs, Videoplattformen 
und alternativen Nachrichtenseiten, dass jeder 
vierte potenzielle AfD-Wähler diesen Angeboten 
vertraut (vgl. Tabelle 1). (21) Zusätzlich glauben 
auch überproportional viele Befragte mit niedri-
gem Medienvertrauen den Nachrichten im Social 
Web (10 %). Dies kann als Indiz dafür gewertet 
werden, dass sich die von den etablierten Medien 
enttäuschten Nutzer im Internet alternative Infor-
mationsräume und Öffentlichkeiten suchen, in 
denen sie ihre Meinungen gespiegelt sehen.

Ein Grund für den allgemeinen Rückgang des Ver-
trauens in das Internet und in einzelne Online-
Nachrichtenangebote liegt offenbar in der anhal-
tenden Debatte über Fake News und Hasskom-
mentare. Auch hier liegt der Schluss nahe, dass 
die eingehende politische und mediale Auseinan-

Entfremdung  
trotz relativ hohen  
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Von den  
etablierten Medien 
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sich alternative  
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Fake News und  

Hasskommentare 
zeigt Wirkung

Abb. 5   Aussagen zu Fake News und Hasskommentaren
Angaben in %

Frage: „In den vergangenen Monaten haben die Medien viel über Zuwanderung und die politischen Parteien nach der Bundestagswahl berichtet.              
Auch ist eine Debatte über sogenannte „Fake News“ entbrannt, also falsche Nachrichten, die bewusst und absichtlich im Internet verbreitet 
werden. Schließlich wird viel über niveaulose und hasserfüllte Kommentare im Internet berichtet. Ich lese Ihnen einige Aussagen zu diesen 
Themen vor, bitte sagen Sie mir, ob die Aussagen Ihrer Meinung nach „überhaupt nicht“, „eher nicht“, „teils, teils“, „eher“ oder „voll und ganz“ 
zutreffen.“ 

Basis: alle Befragten (n= 1 200). Geringfügige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie zum Medienvertrauen.
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allgemein soliden Vertrauensbasis fühlt sich teil-
weise mehr als ein Drittel der Befragten von den 
Medien nicht rundum gut vertreten: 36 Prozent 
kritisieren, dass sie die gesellschaftlichen Zustände 
in ihrem Umfeld ganz anders wahrnehmen, als sie 
von den Medien dargestellt werden. 24 Prozent 
sagen, dass die Themen, die ihnen wichtig sind, 
von den Medien nicht ernst genommen werden. 22 
Prozent finden ihre eigenen Meinungen nicht in 
den Medien wieder. 18 Prozent haben schließlich 
das Gefühl, dass die Medien den Kontakt zu Men-
schen wie ihnen verloren haben (vgl. Abbildung 6). 
Demnach ist es vor allem die Art und Weise, wie 
die Medien die gesellschaftliche Wirklichkeit dar-
stellen und welche Themen sie priorisieren, woran 
sich Teile der Bevölkerung stoßen. (22) 
 Dieses Entfremdungsgefühl ist ein charakteris-
tisches Unterscheidungskriterium beim Vergleich 
verschiedener Bevölkerungsgruppen. (23) Auffällig 
ist, dass die Gruppe der 18- bis 29-Jährigen eine 
etwas höhere Medienentfremdung zeigt: 42 Pro-
zent stimmen der Aussage zu, dass er oder sie im 
persönlichen Umfeld die gesellschaftlichen Zu-
stände ganz anders wahrnehme, als sie von den 
Medien dargestellt würden. Unter den Befragten 
ab 30 Jahren sind es nur 35 Prozent. Offenbar ge-
lingt es den etablierten Medien nicht uneinge-
schränkt, an die Lebenswelt der Jüngeren anzu-
knüpfen und diese widerzuspiegeln.
 Doch nicht nur das Alter ist ein mögliches Un-
terscheidungskriterium hinsichtlich verschiedener 
Entfremdungsniveaus – auch die politische Welt-
sicht: Zum einen fühlen sich 45 Prozent der Be-
fragten, die von der Politik entfremdet sind, auch 
von den Medien nicht ausreichend vertreten. Unter 
den nicht-politikverdrossenen Befragten sind es 

nur 16 Prozent. Zum anderen ist es kein neuer Be-
fund, dass Journalisten in ihren Einstellungen und 
politischen Präferenzen insgesamt etwas liberaler 
und progressiver sind als der Bevölkerungsdurch-
schnitt. (24) Journalisten gehören und entstam-
men überwiegend einer bestimmten sozialen (Mit-
tel-)Schicht mit einem bestimmten Habitus, der 
nicht unbedingt die Vielfalt in der Bevölkerung re-
präsentiert. So ist es auch wenig verwunderlich, 
dass sich von den Befragten mit Abitur oder Stu-
dium im Schnitt „nur“ 26 Prozent von den Medien 
entfremdet fühlen, während es unter Menschen 
mit Haupt- oder Realschulabschluss über 40 Pro-
zent sind. Die Daten zur Medienentfremdung legen 
somit nahe, dass ein nicht unerheblicher Anteil des 
im Schnitt weniger progressiven und liberalen Pu-
blikums eine Kluft sieht, die sich zwischen der Me-
dienrealität und der eigenen Lebenswelt auftut. 

Die Daten zeigen zudem, dass ein nennenswerter 
Teil des Publikums falsche Vorstellungen von der 
Arbeitsweise der Medien in Deutschland hat. So 
glauben 38 Prozent der Deutschen irrtümlich, dass 
Journalisten berichten dürften, was sie wollten, da 
es keinerlei gesetzliche Schranken für die Bericht-
erstattung gebe (vgl. Tabelle 2). Die schon in Arti-
kel 5 des Grundgesetzes formulierte Beschränkung 
der Pressefreiheit – man denke an das Persönlich-
keitsrecht – gehört demnach bei vielen nicht zum 
Allgemeinwissen. Möglicherweise haben einige 
Befragte hier voreilig geantwortet und ausschließ-
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Abb. 6   Medienentfremdung
Angaben in %

Frage: „Man kann ja ganz unterschiedliche Meinungen über die etablierten Medien haben. Im Folgenden haben wir einige Aussagen aufgelistet.            
Bitte sagen Sie mir, ob die Aussagen Ihrer Meinung nach „überhaupt nicht“, „eher nicht“, „teils, teils“, „eher“ oder „voll und ganz“ zutreffen.“

Basis: alle Befragten (n= 1 200). Geringfügige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie zum Medienvertrauen.

In meinem persönlichen Umfeld nehme ich die 
gesellschaftlichen Zustände ganz anders wahr als sie 
von den Medien dargestellt werden.

Die Themen, die mir wichtig sind, werden von den 
Medien gar nicht ernst genommen.

Die Meinungen, die die Medien vertreten, sind ganz 
anders als meine eigenen.

Die Medien haben den Kontakt zu Menschen wie mir 
verloren.

Lügenpresse-Hysterie ebbt ab
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sen (38 % vs. 44 %). Noch deutlicher sind die Un-
terschiede zwischen beiden Gruppen hinsichtlich 
der Zustimmung zu Lügenpresse-Vorwürfen (20 % 
vs. 10 %) und hinsichtlich eines hohen Vertrauens 
in den öffentlich-rechtlichen Rundfunk (59 % vs. 
74 %). Dagegen vertrauen mehr Befragte mit nied-
rigem als mit hohem Medienwissen Informations-
angeboten im Internet (28 % vs. 16 %). 

Die Unterstützung von pauschalen Lügenpresse-
Vorwürfen und die Unterstellung, dass die Medien 
die Bevölkerung manipulieren, zeugen von einem 
tiefsitzenden Medienzynismus, der zum Teil sogar 
verschwörungstheoretische Züge annimmt. (26) 
Doch nicht hinter allen medienkritischen Aussagen 
steckt zwangsläufig eine fundamentale Opposition 
gegen die etablierten Medien. Wer den Medien mit 
einer gewissen Vorsicht und Skepsis begegnet, 
handelt weder irrational noch unbedingt zum 
Schaden einer aufgeklärten Öffentlichkeit. Zu einer 
lebendigen Demokratie gehört die Kritik, auch die 
Kritik an journalistischer Berichterstattung. In der 
2017er-Welle der Mainzer Langzeitstudie Medien-
vertrauen wurde deshalb neben pauschal-zynischer 
Medienkritik auch differenzierte Kritik an den Me-
dien erhoben. Hierzu wurden Fragen entwickelt, 
die eine konstruktive, abwägende Skepsis impli-
zieren, die gesund und für den Journalismus ins-
gesamt funktional sein kann. Abbildung 7 zeigt, 
dass ein solcher konstruktiver Skeptizismus in 
weiten Teilen der Bevölkerung vorherrscht.
 Dass Medien Fehler machen, auch wenn dies 
nicht die Regel ist, sagen 55 Prozent der Befrag-
ten. 68 Prozent sagen, dass es trotz solcher Fehler 
noch genügend gute Quellen gebe, auf die man 
sich verlassen könne. Weitere 55 Prozent der Be-
fragten geben an, dass trotz manch einseitiger 
Berichte die Vielfalt der Meinungen im Großen und 
Ganzen gut abgebildet werde. Fast ebenso viele 
finden, dass es zwar Übertreibungen gebe, das 
Bemühen um Sachlichkeit aber doch im Vorder-
grund stehe (54 %). Bei der wirtschaftlichen Unab-

lich das Zensurverbot im Sinn und sind sich im 
Moment der Befragung nicht bewusst, dass dieses 
Verbot andere gesetzliche Einschränkungen nicht 
ausschließt.
 Viele Befragte wissen allerdings auch nicht, 
dass Journalisten dazu verpflichtet sind, den Wahr-
heitsgehalt ihrer Beiträge zu prüfen, wie dies die 
Landesmediengesetze verlangen, zum Beispiel § 6 
des nordrhein-westfälischen Pressegesetzes („Die 
Presse hat alle Nachrichten vor ihrer Verbreitung 
mit der nach den Umständen gebotenen Sorgfalt 
auf Inhalt, Herkunft und Wahrheit zu prüfen“) oder, 
fast gleichlautend, § 7 des Landesmediengesetzes 
Rheinland-Pfalz. Etwas weniger als ein Drittel der 
Befragten nimmt an, das Wahrheitsgebot sei keine 
bindende Vorgabe. Jedoch liegen immerhin jeweils 
ca. drei Viertel der Befragten bei drei weiteren Wis-
sensfragen richtig, wonach der öffentlich-recht-
liche Rundfunk den Auftrag hat, die verschiedenen 
Meinungen in der Bevölkerung abzubilden, der 
Staat in Deutschland nicht prüft, ob jemand Jour-
nalist werden kann und Journalisten ihre Beiträge 
vorab nicht behördlich prüfen lassen müssen. Hier 
lagen nur jeweils 11 bzw. 15 Prozent mit ihren An-
gaben falsch. Allerdings sind 11 Prozent, denkt man 
beispielsweise in Kategorien einer politischen Wahl, 
noch immer eine beachtliche Größe. Dazu kom-
men auch jeweils noch die Gruppen derjenigen, 
die mit „weiß nicht“ geantwortet haben. Je nach 
Frage sind dies zwischen 9 und 16 Prozent der Be-
fragten.
 Dass diese Wissenslücken relevant sind, zeigt 
sich, wenn man sie mit Medienvertrauen und ver-
wandten Variablen in Beziehung setzt (vgl. Tabelle 1): 
In der Gruppe mit lückenhaftem Medienwissen (25) 
finden sich weniger Personen mit hohem Medien-
vertrauen als in der Gruppe mit hohem Medienwis-

Konstruktive  
Medienskepsis in 
Deutschland weit 
verbreitet 
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Tab. 2  Medienwissen in Deutschland
 Frage: „Ich lese Ihnen einige Aussagen über Medien und Journalismus vor. Bitte sagen Sie mir, ob diese Aussagen richtig oder falsch sind.“  
 Angaben in %

Frage Korrekte Antwort

Befragte, die die 
korrekte Antwort 
wussten

Befragte, die die 
falsche Antwort 
nannten

Befragte, die die 
Antwort nicht 
wussten

„Journalisten dürfen berichten, was sie wollen,  
es gibt keine gesetzlichen Schranken.“ falsch 53 38  9

„Journalisten sind gesetzlich dazu verpflichtet,  
den Wahrheitsgehalt ihrer Beiträge zu prüfen.“ wahr 60 28 12

„Der öffentlich-rechtliche Rundfunk hat den gesetzlichen Auftrag,  
die verschiedenen Meinungen in der Bevölkerung abzubilden.“ wahr 72 15 13

„Der Staat prüft in Deutschland, ob jemand Journalist werden kann.“ falsch 73 11 16

„Journalisten müssen jeden Beitrag, den sie veröffentlichen wollen,  
vorher von Behörden prüfen lassen.“ falsch 78 11 11

Basis: 1 200 Befragte.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie zum Medienvertrauen.
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hängigkeit des Journalismus ist sich allerdings nur 
eine relative Mehrheit sicher, dass Journalisten 
sich um Distanz bemühten (47 %). Weiterführende 
Korrelationsanalysen zeigen, dass diese skeptisch-
realistische, aber nicht fundamental-oppositionel-
le Haltung einhergeht mit höherem Medienver-
trauen, höherem Medienwissen und geringerer 
Medienentfremdung (vgl. Tabelle 3). 

Weitaus problematischer und dysfunktional ist da-
gegen die Haltung des deutlich kleineren Teils der 
Bevölkerung, der den Medien mit der oben be-
schriebenen zynischen Haltung begegnet (vgl. Ab-
bildung 8) und davon ausgeht, dass die etablierten 
Medien lediglich ein Sprachrohr der Mächtigen 
sind (25 %) und den Menschen vorschreiben, was 
sie zu denken haben (24 %), dabei mit der Politik 
Hand in Hand arbeiten, um die Bevölkerungsmei-

nung zu manipulieren (20 %), die Menschen syste-
matisch belügen (13 %) und letztendlich die Mei-
nungsfreiheit untergraben (12 %). Eine solcherma-
ßen grundsätzliche Gegnerschaft zu den traditio-
nellen Medien in Deutschland geht erwartungsge-
mäß auch mit signifikant niedrigerem Medienver-
trauen sowie mit höherer Medienentfremdung und 
niedrigerem Medienwissen einher (vgl. Tabelle 3). 
Besonders im Blick zu behalten ist überdies die 
recht große Gruppe derjenigen, die auf die ge-
nannten Aussagen unentschlossen oder ambiva-
lent mit der Antwortmöglichkeit „teils, teils“ re-
agiert. 
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Abb. 7   Medienskeptizismus in Deutschland
Angaben in %

Frage: „Denken Sie nun bitte noch einmal an die etablierten Medien in Deutschland zurück, also an die großen Fernsehsender und Zeitungsverlage.             
Diese werden ja im Augenblick viel kritisiert. Wir haben einmal eine Reihe von Kritikpunkten aufgelistet, was denken Sie, welche dieser            
Kritikpunkte treffen Ihrer Meinung nach zu, welche treffen nicht zu?“

Basis: alle Befragten (n= 1 200). Geringfügige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie zum Medienvertrauen.

Auch wenn einzelne Medien mal danebenliegen, gibt es 
genügend gute Quellen, auf die man sich verlassen kann.

Medien machen Fehler, das ist aber nicht die Regel.

Medien berichten zwar manchmal einseitig, aber im 
Großen und Ganzen bilden sie die verschiedenen 
Meinungen in Deutschland gut ab.

Auch wenn die Medien manche Sachverhalte übertreiben, 
bemühen sie sich doch um Sachlichkeit.

Auch wenn die Wirtschaft immer wieder Druck ausüben 
möchte, bemühen sich die Medien um Unabhängigkeit.

Tab. 3  Zusammenhänge von Medienskeptizismus und Medienzynismus mit Medienvertrauen, Medienwissen 
und Medienentfremdung

Medienvertrauen  
bei wichtigen Dingen Medienentfremdung1) Medienwissen2)

Medienskeptizismus1)

 Pearson-Korrelation   .468***  –.381**   .078*

 Signifikanz (2-seitig) < .001 < .001   .010

Medienzynismus1)

 Pearson-Korrelation  –.489***   .565***  –.199***

 Signifikanz (2-seitig) < .001 < .001 < .001

1) Mittelwert-Skalen aus mehreren Items (1: „stimme überhaupt nicht zu“, 5: „stimme voll und ganz zu“).
2) Zahl der richtig beantworteten Medienwissens-Fragen (maximal 5).
Basis: 1 190 Befragte.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie zum Medienvertrauen.

Lügenpresse-Hysterie ebbt ab



Media Perspektiven  4/2018 | 160  

sich angesichts der umkämpften Pro- und Contra-
Positionen ein schärferes Bewusstsein für berech-
tigte Vorwürfe und unberechtigte Angriffe bildete. 
In diesem Jahr sehen wir angesichts des allmäh-
lichen Rückgangs der öffentlichen Aufmerksam-
keit für Debatten über die Vertrauenswürdigkeit 
der Medien auch einen Rückgang des Anteils 
derer, die sich auf der Contra-Seite mit teils har-
scher und pauschaler Kritik positioniert haben. Der 
Schluss liegt nahe, dass auf die hitzige Auseinan-
dersetzung eine Beruhigung und Versachlichung 
folgte – und dass die vielen, auch selbstkritischen 
und um einen verstärkten Dialog mit dem Publikum 
bemühten neuen Formate in Presse und Rundfunk 
einen konstruktiven Beitrag geleistet haben. (27) 
 Gleichwohl wäre es falsch, aus diesen Schluss-
folgerungen nun allzu große Zufriedenheit, Ent-
spannung oder gar journalistisches „business as 
usual“ folgen zu lassen. Die populistischen An-
fechtungen der vergangenen Jahre haben Spuren 
hinterlassen. Eine nennenswerte Zahl von Men-
schen sieht sich weiterhin in Fundamentalopposi-
tion zu den „Mainstream-Medien“, und gerade bei 
jüngeren Mediennutzern können die etablierten 
Medien nicht darauf vertrauen, dass sich das Ver-
trauen in die traditionellen journalistischen Marken 
ungebrochen und von allein in die Zukunft tragen 
lässt. Gerade bei Jüngeren ist der Anteil derer 
groß, die darüber klagen, dass sie ihre Lebenswelt 
nicht angemessen in den Medien wiederfinden. 
Dies ist nicht zuletzt für den öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk, der sich an die gesamte Bevölkerung 
richten soll, ein beunruhigender Befund. (28) Das-
selbe gilt für einen vergleichsweise großen Teil der 
Gesellschaft, der das beschleunigte Modernisie-

Fazit
Aus der nunmehr vierten Welle der Mainzer Lang-
zeitstudie Medienvertrauen lassen sich vier zent-
rale Erkenntnisse herausarbeiten. 
 Die erste lautet, dass die „Lügenpresse“-Hys-
terie der vergangenen Jahre und der damit einher-
gehende Eindruck einer dramatischen Vertrauens-
erosion übertrieben war, wie sich nun immer deut-
licher erkennen lässt. Eine solch dramatische 
Erosion hat es nicht gegeben. Das Vertrauen und 
die Nutzung insbesondere des öffentlich-rechtli-
chen Rundfunks und der Presse sind in Deutsch-
land noch immer vergleichsweise groß und stabil. 
Damit steht das deutsche Mediensystem besser 
da als die Mediensysteme vergleichbarer Länder, 
wie Großbritannien, Frankreich oder die USA. Die 
Deutschen scheinen mehrheitlich zu wissen, was 
sie an ihren Medien haben – aber sie sind dabei 
keineswegs blauäugig oder unkritisch. Vielmehr ist 
der Mehrheit bewusst, dass es Einseitigkeiten, 
Verzerrungen und Fehler in journalistischen Dar-
stellungen gibt. Diese realistische Einschätzung 
geht jedoch zumeist mit soliden allgemeinen Ver-
trauenswerten einher und ist offenbar das Resultat 
einer weitgehend reflektierten und kompetenten 
Mediennutzung. 

Zugleich waren die Debatten um die sogenannte 
Lügenpresse trotz mancher Übertreibungen nicht 
wirkungslos: Im vergangenen Jahr war ein Polari-
sierungseffekt zu erkennen, der dazu führte, dass 

Keine Vertrauens-
erosion im Hinblick 

auf deutsches  
Mediensystem  

erkennbar

Versachlichung der 
Debatte erkennbar

Marc Ziegele/Tanjev Schultz/Nikolaus Jackob/Viola Granow/Oliver Quiring/Christian Schemer

Abb. 8   Medienzynismus in Deutschland
Angaben in %

Frage: „Denken Sie nun bitte noch einmal an die etablierten Medien in Deutschland zurück, also an die großen Fernsehsender und 
Zeitungsverlage. Diese werden ja im Augenblick viel kritisiert. Wir haben einmal eine Reihe von Kritikpunkten aufgelistet, was denken Sie, welche 
dieser Kritikpunkte treffen Ihrer Meinung nach zu, welche treffen nicht zu?“

Basis: alle Befragten (n= 1 200). Geringfügige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie zum Medienvertrauen.
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rungstempo liberaler Diskurseliten in dieser Form 
nicht mitgehen zu wollen scheint. 

So lautet eine zweite Erkenntnis aus der Studie, 
dass ein Teil der Gegnerschaft zu den Medien mit 
Gefühlen der Entfremdung (lebensweltlichen Diffe-
renzwahrnehmungen) sowie mangelndem Medien-
wissen einhergeht. Hier sind sowohl Medien als 
auch die Gesellschaft gefordert: Dem Wunsch, mit 
den eigenen Ansichten und der eigenen Lebens-
wirklichkeit besser wahrgenommen zu werden, 
kann eine Antwort durch den Journalismus gege-
ben werden. Dies sollte nicht einfach in Form von 
Anbiederung an Jüngere oder Konservativere ge-
schehen. Vielmehr könnte die Berichterstattung 
ergebnisoffener und weniger voreingenommen sein, 
dem Meinungspluralismus mehr Rechnung tragen 
sowie unterschiedliche Themen und Milieus sen-
sibler aufgreifen. Und auf der Ebene der Medien-
bildung erscheint es notwendig, eine kompetente 
Auseinandersetzung mit Journalismus, mit Informa-
tionen und ihrer Qualität noch intensiver zu fördern. 
Diese Auseinandersetzung muss in den Schulen 
beginnen, darf dort aber nicht enden. Welche Be-
deutung haben verlässliche Informationen für de-
mokratische Gesellschaften? Welchen Beitrag leis-
tet der Journalismus? Wie arbeiten Journalisten? 
Welche Kritik ist berechtigt, welche ist faktisch 
falsch oder gar verleumderisch? Dies sind Fragen, 
von deren kompetenter Vermittlung und Klärung 
man sich positive Effekte für das Vertrauen in die 
Medien erwarten darf. Die Studie zeigt, dass gerade 
eine realistische, kompetent-skeptische Position 
für das globale Medienvertrauen durchaus för-
derlich ist. So ist nicht nur die Bildungspolitik ge-
fordert, sondern auch der Journalismus selbst: 
Probleme nicht verschweigen, Fehler offenlegen 
und an ihnen arbeiten, Leistungen erklären – 
damit können auch Journalisten zu einem vertrau-
ensstärkenden Diskurs beitragen. Dies sehen wir 
als die dritte Lehre aus den vorliegenden Analysen: 
Es lohnt sich, in die Medienbildung zu investieren.

Eine vierte Erkenntnis folgt aus der kritischen 
Sicht der Bevölkerung auf Fake News und Hass-
kommentare. Die Mehrheit stuft diese als ernstzu-
nehmendes Problem ein und verlangt gesetzgebe-
rische Schritte. Es ist zwar verständlich, dass sich 
Experten und Akteure auf dem Feld der Presse- 
und Kommunikationsfreiheit schwer damit tun, die 
Komplexität des Problems in einfache Verbote zu 
übersetzen. Eine Regulierung der Kommunikations-
freiheit erscheint vor allem im Internet angesichts 
der verschiedenen politischen Interessen, der Rolle 
von Unternehmen, des Einflusses ausländischer 
Akteure, des Einsatzes von Algorithmen und Bots, 
der juristischen Rahmenbedingungen und der viel-
fältigen kriminellen Möglichkeiten als eine Mam-
mutaufgabe. Aber die Bevölkerung erwartet von 
den verantwortlichen Akteuren, dass eines der für 
die Gesellschaft essenziellen Güter – die freie, faire 
und konstruktive Kommunikation – stärker vor 
Hass und Lügen geschützt wird. 
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