
Media Perspektiven  1/2017 | 52  

Medien präventiv zu begegnen (siehe die Studien 
von Vraga und Tully, 2015 sowie von Barnidge und 
Rojas, 2014).

Das Edelman Trust Barometer ist eine internati-
onale, jährlich durchgeführte Umfrage zum 

Vertrauen von Menschen in gesellschaftlich rele-
vante Institutionen. Im Jahr 2015 wurden in 28 Län-
dern jeweils 1 150 Personen über 18 Jahre (jeweils 
repräsentativ für die allgemeine Bevölkerung) be-
fragt. Zusätzlich wurden „Meinungsführer“ inter-
viewt, die man aus mittleren und höheren Bildungs- 
und Einkommensschichten rekrutierte. Die Forscher 
stellten in beiden Gruppen insgesamt einen Anstieg 
des Vertrauens in die untersuchten Institutionen 
(Regierung, Wirtschaft, NGOs, Medien) gegenüber 
dem Vorjahr (2015) fest. Speziell den Medien ver-
trauten 57 Prozent der Meinungsführer bzw. 49 Pro-
zent der allgemeinen Bevölkerung. Neben Such-
maschinen waren es nach wie vor die traditionellen 
Medien, denen die Befragten das größte Vertrauen 
entgegenbrachten. Dies galt insbesondere auch für 
die sogenannten Millennials (Personen, die zwi-
schen 1980 und 1999 geboren wurden), die mit 
digitalen Medien aufgewachsen sind. 
	 In Deutschland fragte eine nationale Studie 
nach dem Informationsinteresse der Menschen, 
der Zufriedenheit mit den Nachrichtenmedien und 
der Beurteilung ihrer Glaubwürdigkeit bzw. Ver-
trauenswürdigkeit. Dazu wurden im Auftrag des 
Bayerischen Rundfunks im Jahr 2016 Daten erho-
ben: Einmal befragte man mittels einer Telefonum-
frage (CATI) eine repräsentative Stichprobe von  
1 000 Personen ab 18 Jahren zu ihrer Meinung 
über verschiedene Nachrichtenmedien (u. a. öffent-
lich-rechtliches und privates Fernsehen bzw. Radio, 
Printmedien, Internet, soziale Netzwerke). Zum 
anderen wurden zusätzlich mit vier Fokusgruppen 
qualitative Interviews durchgeführt. Sich zu infor-
mieren bedeutete für die meisten Befragten zu 
erfahren, was „auf der Welt bzw. in Deutschland 
gerade passiert“ (95 % beurteilten diesen Aspekt 
als „sehr wichtig“ oder „eher wichtig“) und „was 
in meiner Region passiert“ (90 %). 81 Prozent 
möchten Informationen erhalten, um sich eine 
Meinung zu wichtigen politischen Themen bilden 
zu können, 86 Prozent bevorzugen Themen, die für 
ihr Alltagsleben wichtig sind. Als das am häufigs-
ten genutzte tägliche Informationsmedium erwies 
sich das öffentlich-rechtliche Fernsehen (56 %), 
gefolgt vom öffentlich-rechtlichen Radio (47 %), 
Internet und Apps (45 %) und der Tageszeitung 
(45 %). Privates Fernsehen (37 %) und privates 
Radio (36 %), Wochenzeitungen und Magazine 
(10 %) sowie Boulevardzeitungen (5 %) wurden 
seltener als tägliche Informationsquelle zum aktu-
ellen Geschehen genutzt. Im Hinblick auf Ver-
ständlichkeit und Glaubwürdigkeit erhielt das 
öffentlich-rechtliche Fernsehen die positivsten 
Bewertungen. An zweiter bzw. dritter Stelle lagen 
jeweils das öffentlich-rechtliche Radio und/oder 
die Tageszeitungen. Allerdings hielten 60 Prozent 
der Befragten die Nachrichtenmedien nicht wirk-
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Das Vertrauen in die Medien ist laut des Edelman 
Trust Barometers (2016) in den letzten Jahren 
weltweit gestiegen. Im Vergleich zu anderen Län-
dern liegt die Glaubwürdigkeit der Medien in 
Deutschland allerdings nur im (oberen) Mittelfeld. 
Erkennbar ist – vor allem in den Industrieländern 
– eine wachsende Diskrepanz zwischen den posi-
tiveren Einschätzungen von Personen mit mittle-
rem und höherem Bildungsgrad und Einkommen 
(„Meinungsführer“) und der Bevölkerung insgesamt. 
Als verlässliche und vertrauenswürdige Quellen bei 
der Informationsvermittlung gelten nach wie vor die 
Angebote der öffentlich-rechtlichen Medien (siehe 
die Studien von Edelman, 2016 sowie vom Baye-
rischen Rundfunk, 2016). Dies zeigen auch die 
Studien von Johnson und Kaye (2016; 2014) sowie 
von Ceron (2015): Traditionelle Medienangebote 
(u. a. Fernsehnachrichten) inklusive deren Online
ableger sind nicht nur die am häufigsten genutzten 
Quellen, um sich über politische Ereignisse und Ent-
wicklungen zu informieren, sondern auch diejeni-
gen, denen die Menschen am meisten vertrauen – 
insbesondere im Gegensatz zu den sozialen Medien 
(z. B. Facebook), YouTube oder parteipolitisch ge-
prägten Internetseiten. 
	 Strömbäck, Djerf-Pierre und Shehata (2016) un-
tersuchten das Verhältnis zwischen Mediennut-
zung und dem Vertrauen in politische Institutionen 
über einen Zeitraum von fast 30 Jahren hinweg. 
Auch sie stellten fest, dass politisches Vertrauen 
mit den traditionellen (Qualitäts-)Medien (Zeitung, 
öffentlich-rechtliche Fernsehnachrichten) positiv 
korrelierte, jedoch negativ mit der Nutzung von 
Boulevardmedien. Wie über politische Themen be-
richtet wird und sich dies auf die Bewertung von 
Medien und Politik auswirkt, war Gegenstand der 
Studien von Hopmann, Shehata und Strömbäck 
(2015) sowie von Shehata (2014). Wenn Politik als 
(Macht-)Spiel inszeniert und die Akteure als „Ge-
winner und Verlierer“ dargestellt werden, erhöht 
sich die Wahrscheinlichkeit, dass nicht nur das 
Vertrauen in die Politik, sondern auch die Glaub-
würdigkeit der Medien beschädigt wird. Auch die 
Wahrnehmung einseitiger bzw. verzerrter Bericht-
erstattung fördert eine feindselige Einstellung ge-
genüber den Medien. Die Information über Prinzi-
pien der Medienberichterstattung, über motivierte 
Wahrnehmung und Verarbeitung von Informatio-
nen sowie daraus resultierender Effekte (z. B. in 
Form von kurzen Aufklärungsspots) scheinen daher 
interessante Möglichkeiten, um der Ablehnung von 
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lich für unabhängig, sondern von Regierung, Wirt-
schaft und Parteien beeinflusst. Dies wurde insbe-
sondere für private Medienanbieter angenommen, 
weniger für den öffentlich-rechtlichen Rundfunk 
sowie für die Qualitätspresse. Die Nachrichtenme-
dien in Deutschland wurden überwiegend positiv 
bewertet, weil sie laut Aussagen der Befragten 
helfen, Hintergründe und Zusammenhänge zu ver-
stehen, wichtige Themen aufgreifen, Orientierung 
geben, die Sorgen der Bürger berücksichtigen und 
Missstände aufdecken. Die Befragten gaben aller-
dings auch an, dass die Nachrichtenmedien ihrer 
Meinung nach zu viel über Probleme und zu wenig 
über Lösungen berichten, teilweise Meinungen 
ausblenden, zu wenig auf die Konsequenzen politi-
scher Entscheidungen eingehen sowie Sachver-
halte vereinfachen. Insgesamt zeigte sich hinsicht-
lich des Vertrauens in die Medien ein ambivalentes 
Bild: 55 Prozent der Befragten waren der Ansicht, 
„dass in den Medien häufig absichtlich die Un-
wahrheit gesagt wird“, 45 Prozent lehnten diese 
Aussage eher oder völlig ab. Global gesehen be-
stätigt sich die eher unbestimmte Haltung in der 
Bevölkerung. Deutschland gehört zu den Ländern, 
in denen im Vergleich zu anderen Nationen (z. B. 
China, Indien, USA, Brasilien) das Vertrauen in die 
Institutionen insgesamt weder sehr hoch noch 
sehr niedrig ausgeprägt ist.

Für wie glaubwürdig halten die Nutzer verschie-
dene Quellen politischer Information, unter an-

derem im Internet? Welche Rolle spielen dabei die 
Möglichkeiten der Interaktivität? Und wie stark 
hängt die Einschätzung der Glaubwürdigkeit von 
unterschiedlichen Nachrichtenquellen mit deren 
habitueller Nutzung zusammen? Die Autoren be-
fragten dazu insgesamt 1 267 Personen im Durch-
schnittsalter von 34 Jahren. Die Teilnehmer sollten 
die Glaubwürdigkeit folgender Nachrichtenquellen 
beurteilen: traditionelle Medien (Zeitung, Nachrich-
tenmagazin, Fernsehnachrichten, Fernsehsender, 
Radiosender sowie deren jeweilige Onlineableger), 
Social-Media-Angebote (Twitter, YouTube, mobile 
Nachrichten-Apps), digitale Angebote politischer 
Akteure (Websites, Blogs) sowie weitere traditionel-
le Quellen, die eher für politisch einseitige Bericht-
erstattung bekannt sind (hier: Talkshows). Außer-
dem wurde erhoben, wie ausgiebig diese Medien 
genutzt und in welchem Ausmaß die gegebenen 
Möglichkeiten der Interaktivität ausgeschöpft wur-
den. Wie sich zeigte, wurden die traditionellen Me-
dien am glaubwürdigsten eingeschätzt. Die sozialen 
Medien sowie die Quellen einseitiger Berichterstat-
tung erreichten die geringsten Glaubwürdigkeits-
werte. Die am häufigsten genutzten Medien, um 
sich über politische Ereignisse und Entwicklungen 
zu informieren, waren laut Aussagen der Befragten 
das traditionelle Fernsehen, die Zeitung sowie so-
ziale Netzwerke. Blogs von politischen Kandidaten 
und Smartphone-Apps wurden dagegen am we-
nigsten verwendet. Die eigene habituelle Nutzung 
korrelierte signifikant mit der zugeschriebenen 
Glaubwürdigkeit. Die Möglichkeit der Interaktivität in 

sozialen Medien hatte dagegen nur einen geringen 
Einfluss auf die Beurteilung der Glaubwürdigkeit.
	 Die Rezipienten vertrauen offenbar dem Medi-
um, das sie am häufigsten nutzen. Wie dieser Zu-
sammenhang kausal zu interpretieren ist – führt 
die Nutzung zur Glaubwürdigkeit oder umgekehrt 
die Glaubwürdigkeit zur Nutzung? – kann durch 
die Studie nicht vollständig geklärt werden. Interes-
sant ist der Befund, dass Interaktivität in deutlich 
geringerem Ausmaß mit der Einschätzung der 
Glaubwürdigkeit politischer Information einher-
ging. Dies legt die Annahme nahe, dass die Mög-
lichkeit der aktiven Auseinandersetzung mit politi-
schen Themen bzw. Informationen, wie sie durch 
interaktive Medienangebote eher möglich ist, nicht 
per se die Glaubwürdigkeit des Mediums steigert. 

Sozialen Medien wird inzwischen ein wachsen-
der Einfluss auf die Wahrnehmung politischer 

Information und den Prozess der politischen Wil-
lensbildung zugeschrieben. In der vorliegenden 
Studie wurde untersucht, für wie glaubwürdig 
Menschen soziale Netzwerke als Quelle politischer 
Information halten. Des Weiteren sollte die wahr-
genommene Glaubwürdigkeit im Vergleich zu an-
deren Onlinemedien erhoben werden. Hierzu wur-
den 4 241 Personen im Durchschnittsalter von 46 
Jahren, die sich selbst als zumindest einigermaßen 
politisch interessiert bezeichneten, online befragt. 
Erhoben wurde die Einschätzung der Glaubwür-
digkeit (u. a. Fairness, Genauigkeit, Sorgfalt, Aus-
führlichkeit) von sozialen Netzwerken (z. B. Face-
book), YouTube, politischen Webseiten oder Blogs, 
eigenen Webseiten oder Blogs von politischen 
Kandidaten, Online-TV-Nachrichten und Onlinezei-
tungen. Als potenzielle Determinanten für die 
Glaubwürdigkeitsurteile wurden unter anderem 
politische Einstellungen, die Selbsteinschätzung, 
kompetent und wirksam am politischen Prozess 
teilnehmen zu können (politische Selbstwirksam-
keit) und politisches Vertrauen sowie das Ausmaß, 
in dem man sich auf unterschiedliche Medien als 
Quellen politischer Information verlässt, gemessen. 
Soziale Netzwerke erreichten nur die niedrigsten 
Glaubwürdigkeitswerte, ebenso wie YouTube. Dem-
gegenüber bescheinigte man parteiunabhängigen 
politischen Blogs und Websites sowie den Online-
ablegern der traditionellen Medien (Fernsehen und 
Zeitung) das höchste Maß an Glaubwürdigkeit. Die 
Bewertungen der Aktivitäten von Politikern im In-
ternet lagen im Mittelmaß. Regressionsanalytische 
Auswertungen zeigten jeweils positive Zusammen-
hänge zwischen den Glaubwürdigkeitswerten und 
der empfundenen Verlässlichkeit auf die Medien. 
Dies bedeutet: Je stärker die Befragten sich auf 
eine bestimmte Quelle der politischen Information 
verließen, desto höher schätzten sie auch deren 
Glaubwürdigkeit ein. Dieser Zusammenhang war 
insbesondere bei den sozialen Netzwerken ausge-
prägt.

Johnson, Thomas J./
Barbara K. Kaye

Some like it lots. 
The influence  

of interactivity  
and reliance  

on credibility. 
In: Computers in 

Human Behavior 61, 
August/2016,  

S. 136-145.  
DOI: 10.1016/ 

j.chb.2016.03.012.

Johnson, Thomas J./
Barbara K. Kaye 
Credibility of social 
network sites for 
political information 
among politically 
interested internet 
users. 
In: Journal of  
Computer Mediated-
Communication 19, 
4/2014, S. 957-974. 
DOI: 10.1111/
jcc4.12084. 
Und: Ceron, Andrea 
Internet, news, and 
political trust. The 
difference between 
social media  
and online media 
outlets. 
In: Journal of  
Computer Mediated-
Communication 20, 
5/2015, S. 487-503. 
DOI: 10.1111/
jcc4.12129.



Media Perspektiven  1/2017 | 54  

prägter war auch das Vertrauen der Befragten in 
die eigene Regierung. Die Stärke dieses Zusam-
menhangs wurde jedoch über den beobachteten 
Zeitraum hinweg geringer. Die differenzierte Be-
trachtung in Bezug auf die unterschiedlichen Nach-
richtenmedien zeigte, dass nur zwischen der Nut-
zung von Tageszeitungen und politischem Vertrauen 
sowie zwischen der Nutzung von öffentlich-recht-
lichen Fernsehnachrichten und politischem Vertrau-
en eine positive Korrelation bestand. In Bezug auf 
die Nutzung von Boulevardnachrichten fand sich 
dagegen ein negativer Zusammenhang.
	 Unter Einbezug der Kontrollvariablen zeigte sich, 
dass zusätzlich das politische Interesse und die 
Bildung der Befragten das Ausmaß des politischen 
Vertrauens erklären konnten, wobei dieser Einfluss 
über die betrachtete Zeit hinweg bedeutsamer 
wurde. Dagegen ist die Beziehung zwischen Medi-
ennutzung und politischem Vertrauen laut Auskunft 
der Autoren relativ stabil. Angesichts der Entwick-
lungen des Mediensystems (z. B. Digitalisierung) 
und neuer Medienangebote (z. B. vielfältige Informa-
tionsmöglichkeiten, interaktive Nachrichtenquellen) 
ist es bemerkenswert, dass sich die Konsumenten 
offensichtlich langfristig auf „angestammte“ Nach-
richtenquellen verlassen (siehe auch die Studien 
von Johnson und Kaye, 2016; 2014 sowie von 
Ceron, 2015).

Wie wirken sich zum einen die individuelle Me-
diennutzung und zum anderen die spezifische 

Gestaltung von politischer Kommunikation auf das 
Vertrauen in die Medien aus? Die Autoren verknüpf-
ten Daten aus einer inhaltlichen Analyse von Nach-
richtenberichterstattung und einer Mehrzeitpunkt-
befragung, die jeweils während der Wahlen in 
Schweden im Jahr 2010 stattfanden. Die Inhalts-
analyse umfasste insgesamt 1 158 Nachrichten-
beiträge aus vier Tageszeitungen und drei Nach-
richtensendungen. Man unterschied zwischen 
Nachrichten, die eher auf strategische Aspekte der 
Wahl fokussierten und diese sozusagen als Spiel 
um Macht bzw. um Gewinnen und Verlieren dar-
stellten, und Nachrichten, die eher Sachaspekte 
(z.B. Positionen in Bezug auf politische Probleme 
und Aufgaben) betonten. Dabei stellte sich heraus, 
dass die öffentlich-rechtlichen Medien insgesamt 
am ausgewogensten berichteten. Außerdem wurde 
eine repräsentative Stichprobe von 1 612 Personen 
im Alter zwischen 18 und 74 Jahren innerhalb von 
fünf Monaten viermal unter anderem dazu befragt, 
wie sehr sie den verschiedenen Medien vertrauten. 
Zunächst stellten die Forscher fest, dass eine häu-
figere Nutzung bei allen Medien mit höheren Ver-
trauenswerten einherging. Am meisten vertrauten 
die Befragten den Nachrichten des öffentlich-recht-
lichen Fernsehens und des öffentlich-rechtlichen 
Radios. Es zeigte sich auch ein Zusammenhang 
zwischen der Rahmung von Nachrichten und dem 
Vertrauen: Der Berichterstattung, die als eine Art 
Spiel um Gewinnen und Verlieren gerahmt war 
(Framing), wurde im Durchschnitt weniger vertraut 
als den Nachrichten, deren Fokus auf Sachinforma-

Die Studie zeigt, dass Glaubwürdigkeit offensicht-
lich kein inhärentes Merkmal von Medienangeboten 
bzw. Informationsquellen ist, sondern unter ande-
rem von spezifischen Merkmalen auf Seiten der 
Nutzer geprägt wird, wie etwa einer habituellen 
Nutzung. Bei der Nutzung von sozialen Netzwerken 
als politische Informationsquelle, insbesondere 
durch jüngere und geringer gebildete Personen, 
hängt die Beurteilung der Glaubwürdigkeit nach 
Ansicht der Autoren darüber hinaus weniger von den 
dort verbreiteten Informationen ab, als vielmehr 
von der sozialen Interaktion, die den Rahmen der 
Nutzung bildet. Eher geringe Glaubwürdigkeitswerte 
für das „Web 2.0“ fand auch die Studie von Ceron 
(2015), in der Daten des Eurobarometers ausge-
wertet wurden. Jeweils etwa 1 000 Befragte aus 
27 europäischen Ländern gaben Auskunft zu ihrem 
Vertrauen in verschiedene politische Institutionen 
sowie ihre Nutzung von Nachrichten in Online-
medien. Wie sich zeigte, korrelierte das Vertrauen 
mit der Nutzung der Onlineberichterstattung tradi-
tioneller Medien  (z. B. Online-TV-Nachrichten) po-
sitiv. Der Zusammenhang zwischen Vertrauen und 
der Nutzung von sozialen Netzwerken (z. B. Face-
book, Twitter) war dagegen negativ. Des Weiteren 
stellte Boulianne (2015; siehe Literaturliste) in ihrer 
metaanalytischen Untersuchung fest, dass die Nut-
zung von sozialen Medien insgesamt nur einen 
geringen Einfluss auf politische Partizipation (z. B. 
Teilnahme an Wahlen) hatte.

Der Zusammenhang zwischen Mediennutzung 
und politischem Vertrauen wurde bereits in 

diversen Studien untersucht. Dabei verwendete 
man in der Regel sogenannte querschnittliche Un-
tersuchungsdesigns, das heißt, die Variablen Medi-
ennutzung und politisches Vertrauen wurden zum 
gleichen Zeitpunkt erhoben. Dies hat den Nachteil, 
dass kaum Aussagen über kausale Zusammen-
hänge möglich sind. In der vorliegenden Studie 
wurde dagegen ein Längsschnittdesign realisiert: 
Es wurde untersucht, ob und in welchem Ausmaß 
sich das Verhältnis von Mediennutzung und politi-
schem Vertrauen über die Zeit hinweg verändert 
hat. Die Daten stammen aus dem repräsentativen 
„Society, Opinion, Media-Survey“, das seit 1986 
jährlich in Schweden durchgeführt wird. Darin 
werden unter anderem das Vertrauen in die Regie-
rung auf einer fünfstufigen Skala sowie die Nut-
zung von Nachrichtenmedien, also Tageszeitungen, 
Boulevardzeitungen, kommerzielles und öffentlich-
rechtliches Fernsehen bzw. Radio erfasst. Insge-
samt lag das von den Befragten geäußerte Ver-
trauen in die Regierung im mittleren Skalenbereich 
(M=3,04) und stieg über die Zeit hinweg (1986-
2013) leicht an. Der Zusammenhang zwischen 
Mediennutzung und politischem Vertrauen war 
insgesamt positiv, das heißt, je mehr bzw. häufiger 
Nachrichtenmedien genutzt wurden, desto ausge-
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Prinzipien der Medienberichterstattung, Wahrneh-
mung und Informationsverarbeitung sowie ent-
sprechende Effekte gesprochen wird, dazu führen, 
dass eine feindselige Einstellung gegenüber den 
Medien abgemildert wird. Dies könnte eine Mög-
lichkeit sein, die Glaubwürdigkeit der Medienbe-
richterstattung objektiver beurteilen zu können. 
	 Eine weitere Studie (repräsentative Befragung 
von 1 064 Personen im Durchschnittsalter von 42 
Jahren) von Barnidge und Rojas (2014) in Kolum-
bien ergab, dass die Wahrnehmung der Medienbe-
richterstattung als „feindlich“ mit expressivem 
politischem Verhalten korrelierte. In der Absicht, 
die ihrer Ansicht nach falsche Berichterstattung zu 
korrigieren, ergreifen Personen selbst eher öffent-
lich das Wort über politische Themen und die 
Glaubwürdigkeit der Medien. Sie tun dies einerseits 
im Sinne von politischer Beteiligung (z. B. bei Wah-
len) aber auch im Sinne von Protest (z. B. Teilnahme 
an Protestkundgebungen) (vgl. die Studie von 
Rojas, Barnidge und Abril, 2016; siehe Literatur
liste). Ein wichtiger Impuls für die Mobilisierung 
von Menschen scheint somit die Wahrnehmung, 
die Medien seien unglaubwürdig und verzerrt. 
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tionen lag. Eine Ausnahme stellten Boulevardnach-
richten dar, bei denen man einen umgekehrten 
Zusammenhang feststellte.
	 Die Autoren gehen davon aus, dass die Art und 
Weise, wie über Politik berichtet wird (z. B. im Wahl-
kampf) einen relevanten Einfluss hat. Zum einen 
kann das Vertrauen in die Politik und deren Institu-
tionen bzw. Akteure beschädigt werden. Dies legen 
weitere Befunde nahe: Personen, die häufiger poli-
tische Nachrichten mit einem bestimmten Framing 
rezipierten, äußerten weniger politisches Interesse 
und wiesen höhere Werte bei der Variable politi-
scher Zynismus auf. Zum anderen verringerte sich 
auch das Vertrauen in die Berichterstattung bzw. in 
die Medien über die Zeit hinweg. Die Fokussierung 
auf Taktik und Strategie, Gewinnen und Verlieren 
sowie Kampf um Macht in der politischen Bericht-
erstattung führt somit nach Ansicht der Forscher 
zu einer Spirale von politischem Zynismus und 
Desinteresse, die sich gegenseitig verstärken. 

Anhänger einer bestimmten politischen Position 
tendieren dazu, eigentlich neutrale Medienbe-

richterstattung zu bestimmten Themen als einsei-
tig, unfair und verzerrt wahrzunehmen. Außerdem 
halten sie die Berichterstattung für weniger bzw. 
nicht verzerrt, wenn sie mit den eigenen Ansichten 
übereinstimmt. Dieses Phänomen wird als Hostile-
Media-Effekt bezeichnet. In der Studie untersuchten 
die Autorinnen, inwieweit man diesen Effekt durch 
eine Intervention, die die Medienkompetenz der 
Rezipienten fördern soll, abmildern und damit eine 
objektivere Beurteilung der Glaubwürdigkeit der 
Medien unterstützen kann. 563 Personen (Durch-
schnittsalter: 20 Jahre) sahen im Rahmen eines 
Experiments eine eigens produzierte politische Talk-
show, in der sich der Moderator entweder neutral, 
konservativ oder liberal zu einem politischen Thema 
(hier: Einwanderung) äußerte bzw. seine Gäste be-
fragte. Die Hälfte der Probanden sah zuvor einen 
kurzen Clip, in dem die Bedeutung von Medien-
kompetenz diskutiert wurde. Zum Beispiel wurde 
darüber gesprochen, wie sich Voreinstellungen auf 
die Wahrnehmung und Interpretation von Nach-
richten auswirken können. Anschließend sollten die 
Probanden angeben, wie glaubwürdig sie den Mo-
derator und die Talkshow fanden. Programm und 
Moderator wurden insgesamt am glaubwürdigsten 
beurteilt, wenn Letzterer sich neutral äußerte und 
verhielt. Die Einschätzung der Glaubwürdigkeit 
sank nur wenig, wenn der Moderator parteiisch 
war und eine Meinung vertrat, die kongruent zur 
eigenen Überzeugung war. Als sehr unglaubwürdig 
wurden Show und Moderator dagegen eingeschätzt, 
wenn die vom Moderator vertretene Meinung der 
eigenen widersprach. Die medienpädagogische 
Intervention führte dazu, dass der Moderator und 
das Programm als neutraler und als glaubwürdiger 
eingeschätzt wurden und die Ablehnung des Pro-
gramms im Sinne eines Hostile-Media-Effekts ge-
ringer war. 
	 Wie sich zeigte, können relativ kurze Interven-
tionen (hier ein 30 Sekunden-Spot), in denen über 
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