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Kabel vor dem nachsten
Konsolidierungsschritt?

Von Runar Woldt*

Das ,Kabel“ ist ein zentrales Element der Kom-
munikationsinfrastruktur. Rund die Halfte der
Fernsehhaushalte in Deutschland empféngt ihre
Programme (ber ein Kabelnetz. Die Digitalisie-
rung und Aufriistung der Netze in den vergange-
nen Jahren hat es dazu ermdglicht, dass auBer
dem Fernsehen zunehmend andere Dienstleistun-
gen von den Kabelunternehmen vermarktet wer-
den, namentlich Telefonie und Internetanschliisse.
Die Kabelunternehmen treten inzwischen aber
auch selbst als Programmanbieter auf, indem sie
ihren Kunden Filme auf Abruf auf eigenen Video-
on-demand-Portalen anbieten. Das Kabel hat sich
vom reinen Verteiler von Fernsehprogrammen zur
multimedialen und multifunktionalen Plattform fort-
entwickelt, die Kabelunternehmen diversifizieren
in die Bereiche der Telekommunikation, des Inter-
nets und der Programmverbreitung hinein.

Diese Entwicklung lasst sich auch fiir Kabelanbie-
ter in vielen anderen L&ndern mit entwickelten
Kommunikationsinfrastrukturen nachvollziehen. Der
deutsche Kabelsektor weist jedoch einige Beson-
derheiten auf, die sich aus seiner spezifischen
Geschichte ergeben haben, darunter vor allem die
Aufgliederung in mehrere Netzebenen mit jeweils
eigener Struktur sowie die quasi-regionale Struk-
tur mit Monopolcharakter auf der Netzebene 3,
die auf eine Aufteilung und den Verkauf des natio-
nalen Kabelnetzes der (privatisierten) Deutschen
Telekom zuriickgeht.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den
wichtigsten Trends in der deutschen Kabelwirt-
schaft und ordnet diese in einen weiteren Zusam-
menhang ein, der auch durch den intensiver wer-
denden Wettbewerb des Kabels mit anderen Ver-
teilplattformen und das sich wandelnde Verhaltnis
der Kabelanbieter zu ihren wichtigsten ,Zuliefe-
rern“, den Rundfunkveranstaltern, geprégt ist.
Eine nicht unerhebliche Rolle fiir die zukiinftige
Entwicklung des Kabels kénnte auch das — erneut
— gewachsene Interesse internationaler Konzerne
an der deutschen Kabelinfrastruktur spielen. In
der Branche halten dazu die Konzentrationsbe-
strebungen an. Die deutsche Kabelwirtschaft be-
findet sich damit mdoglicherweise wieder einmal
vor einer Phase des Umbruchs, der auch Auswir-
kungen auf die Wettbewerber sowie die anderen
Bereiche der deutschen Medien- und Kommuni-
kationslandschaft haben drfte.

* Media Perspektiven.

Position des Kabels im Fernsehsektor

Das Kabel hat als Ubertragungsweg fiir das Fern-
sehen in den zuriickliegenden Jahren merklich an
Marktanteil verloren. Im Jahr 2007 bezogen nach
den jahrlichen Erhebungen im Rahmen des Digi-
talisierungsberichts der Landesmedienanstalten
noch 53,7 Prozent der Fernsehhaushalte ihre Pro-
gramme (ber das Kabel, im Jahr 2012 waren es
nur noch 47,9 Prozent (vgl. Abbildung 1). (1) Ge-
stiegen ist dagegen die Verbreitung per Satellit
(2007: 42,5%, 2012: 45,6 %) und DSL-TV (2007:
0,3%, 2012: 4,3%). Das Kabel ist damit zwar
immer noch der wichtigste Ubertragungsweg fiir
das Fernsehen, Satellit und DSL-TV besitzen aber
offenbar spezifische Vorteile gegeniiber dem Ka-
bel, die die Kabelkundschaft langsam aber stetig
abbrockeln lassen. Beim Verbreitungsweg Satellit
diirften dies die nach wie vor groBere Programm-
auswahl (einschlieBlich HDTV) sowie die auf Dauer
gesehen niedrigeren Kosten sein. Beim DSL-TV
dirfte die wachsende Affinitdt zur Videonutzung
liber das Internet und PC/Notebook/Tablet eine
Rolle spielen (siehe unten).

Auch was den Digitalisierungsgrad anbetrifft,
hinkt das Kabel weiter deutlich hinterher. Die Ver-
breitung von analogem Satellitenfernsehen wurde
Ende April 2012 eingestellt, seither ist Satelliten-
fernsehen zu 100 Prozent digital. Das Kabel er-
reichte bis Juni 2012 einen Digitalisierungsgrad
von 48,2 Prozent, das heiBt, mehr als die Halfte
aller Kabelfernsehhaushalte empfing zu diesem
Zeitpunkt nur analoges Fernsehen (vgl. Abbildung
2). Umgerechnet auf alle Digitalhaushalte hatte
der Verbreitungsweg Satellit daher mit einem An-
teil von 58,7 Prozent einen klaren Vorsprung vor
dem digitalen Kabel mit 29,7 Prozent (vgl. Abbil-
dung 3). Obwonhl das Kabel in den letzten Jahren
deutliche Fortschritte bei der Digitalisierung ge-
macht hat (2005 betrug der Anteil der Kunden, die
digitale Kandle empfangen konnten, erst knapp
10 %), scheint der Zeitpunkt fiir ein ,,Switch-off*
wie beim Satellitenfernsehen in relativ weiter
Ferne.

Ein Faktor, der die Digitalisierung im Kabel bislang
behinderte, war die sogenannte Grundverschliis-
selung der digitalen Kanéle privater Fernsehver-
anstalter: Wahrend die digitalen Kanéle von ARD
und ZDF fiir die Kabelkunden von Anfang an frei
empfangbar waren, waren die privaten Kanéle vor
allem der RTL-Gruppe und von ProSiebenSat.1 im
digitalen Kabel nur mit Hilfe entsprechender
Smartcards und Decoder zu empfangen. Dies hat-
ten RTL und ProSiebenSat.1 bei Beginn der di-
gitalen Verbreitung im Kabel durchgesetzt, um
einen Signalschutz zu gewdhrleisten und bei
neuen Angeboten eine Adressierbarkeit der Kun-
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Abb. 1 Verteilung der Ubertragungswege" fiir Fernsehen 2005 bis 2012
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Quelle: die medienanstalten - ALM: Digitalisierungsbericht 2012.

Abb. 2 Digitalisierung der Ubertragungswege fiir Fernsehen 2005 bis 2012
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den zu ermdglichen. (2) Die Kabelunternehmen
profitierten in gewissem MaBe auch von der
Grundverschliisselung, weil ihre Kunden gezwun-
gen waren, zum Empfang digitaler privater Pro-
gramme entsprechende Smartcards zu erwerben.
Auf der anderen Seite war die Grundverschliisse-
lung mitverantwortlich dafiir, dass sich eine groBe
Zahl an Kabelhaushalten nur mit analogen Kané-
len oder mit einem gemischten Programmange-
bot aus digitalen offentlich-rechtlichen und analo-
gen privaten Kanélen zufrieden gab. Die Grund-

2009 2010 2011 2012

verschliisselung wurde daher unter anderen von
den Landesmedienanstalten als eine wesentliche
Bremse fiir die Digitalisierung des Kabels angese-
hen. (3)

Zum Jahreswechsel 2012/2013 nahm die Frage
der Grundverschliisselung eine entscheidende
Wende. Im Dezember 2012 verhdngte das Bun-
deskartellamt gegen die RTL-Gruppe und ProSie-
benSat.1 GeldbuBen in Hohe von insgesamt 55
Mio Euro wegen wettbewerbswidriger Abspra-
chen im Zusammenhang mit der Verbreitung ihrer
digitalen Kanéle. (4) Den Unternehmen wurde vor-
geworfen, sich in den Jahren 2005/2006 dahin-
gehend abgesprochen zu haben, ihre digitalen
Free-TV-Programme in SD-Qualitat nur noch ver-

Grundver-
schliisselung fiir
Programme von
RTL und ProSieben-
Sat.1 aufgehoben
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Abb. 3 Ubertragungswege fiir Fernsehen in digitalen Haushalten' 2005 bis 2012
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schliisselt auszustrahlen und dafiir ein zusétzli-
ches Entgelt (u.a. von den Kabelunternehmen) zu
verlangen. (5) Das Bundeskartellamt erhielt von
RTL und ProSiebenSat.1 nunmehr die verbindli-
che Zusage, ab 2013 fiir mindestens zehn Jahre
auf die Grundverschliisselung ihrer digitalen Free-
TV-Kandle zu verzichten. Dies gilt allerdings nur
fiir die Ubertragung in Standardqualitit, die priva-
ten HD-Kandle werden weiterhin verschliisselt
bleiben. Fiir die Kabelkunden bedeutet dies, dass
sie kiinftig fir den Empfang digitaler SD-Kanile
der RTL-Gruppe und von ProSiebenSat.1 keine
Smartcard mehr bendtigen, sondern lediglich
einen Tuner, der in den meisten neueren Fernseh-
geréaten bereits eingebaut ist. Bis Juni 2013 hatte
das Kabelunternehmen Kabel Deutschland die
Grundverschliisselung der Kandle von RTL und
ProSiebenSat.1 aufgehoben, Tele Columbus berei-
tete sich darauf vor. Bei Unitymedia hatte man
schon Mitte 2012 die Grundverschliisselung auf-
gegeben, als das Unternehmen mit KabelBW fusi-
onierte, da KabelBW seit jeher auch die privaten
Kanéle unverschliisselt verbreitet hatte. (6) Unklar
ist bisher noch die Frage der Verschliisselung fiir
die digitalen Kandle, die nicht zu den groBen Ver-
anstaltern RTL und ProSiebenSat.1 gehdren. Auch
fir diese wird — unter anderem vom Verband
VPRT - gefordert, die Grundverschliisselung auf-
zuheben, damit sie keine Wettbewerbsnachteile
gegeniiber den groBeren Veranstaltern erleiden.
()

Ein weiterer, fiir das Kabel konkurrierender Aspekt
ist die Zunahme an Haushalten, die sich lber das
Internet mit Fernsehen versorgen. In der Statistik
des oben zitierten Digitalisierungsberichts driickt

sich dies in den 4,3 Prozent Fernsehhaushalten
aus, die Mitte 2012 ihr Fernsehprogramm (auch)
liber DSL-TV (sonst auch mit IP-TV bezeichnet)
bezogen. Hierunter fallen in erster Linie Fern-
sehangebote wie zum Beispiel Entertain von der
Deutschen Telekom, die fiir ihre Verbreitung die
DSL-Verbindung uber das Telefonfestnetz ver-
wenden.

Generell verweist unter anderem auch die
ARD/ZDF-Onlinestudie seit einigen Jahren auf
einen Trend unter Internetnutzern, in zunehmen-
dem Umfang auch Fernsehen und andere Video-
anwendungen online zu nutzen. (8) Vor allem jiin-
gere Onliner setzen ihren PC oder ihr Notebook
verstérkt auch als Fernseh- und Videoabspielgerat
ein. Das Internet dient hier als Universalplattform
fiir vielfdltige multimediale Anwendungen, Auch
wenn hier noch keine véllige Ablosung vom tradi-
tionellen Fernsehen zu erkennen ist (die ,klassi-
sche“ Fernsehnutzung ist auch bei Onlinenutzern
hoch).

SchlieBlich deutet sich mit dem sogenannten
Smart-TV eine verstérkte Integration des traditio-
nellen Fernsehens mit internetbasierten (Zusatz-)
Diensten an. (9) Auch die Kabelunternehmen ha-
ben inzwischen entsprechende Angebote auf ihren
Plattformen. Gerade die hohen Ubertragungsge-
schwindigkeiten, die das Kabel ermdglicht (siehe
dazu unten) pradestinieren es eigentlich fiir eine
engere Verzahnung von Fernsehen mit interakti-
ven (Internet-)Anwendungen. Inwieweit sich das
Lhybride“ Fernsehen generell am Markt durch-
setzt und in welchen Formen und Auspragungen

Media Perspektiven 6/2013
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es sich speziell in den Kabelnetzen etabliert, bleibt
derweil offen.

Wetthewerb auf allen Ebenen

Die Unsicherheiten der Kabelbranche in Bezug auf
ihr angestammtes Kerngeschéft, die Verbreitung
von Fernsehen, sind nicht neu. Bereits zur Mitte
des vergangenen Jahrzehnts schien die Zukunfts-
prognose fiir die deutsche Kabelindustrie unge-
wiss. Die Umsatzrenditen fiir die Investoren waren
zwar nach wie vor hoch, aber die Anschlusszah-
len beim Kabelfernsehen stagnierten, Wachstums-
fantasien konnte das Fernsehgeschéft nur noch
bedingt befliigeln. (10) Mit dem Internet etablierte
sich zudem ein méachtiger Wettbewerber im Markt.
Die Losungsstrategie der Kabelunternehmen hieB
Expansion in neue Geschaftsfelder. Hierzu bedurfte
es jedoch einer substanziellen Aufriistung der
vorhandenen Kabelnetze. Mit der vorhandenen
Bandbreite in den seit Beginn der 1980 Jahre
ausgebauten Koaxialnetzen waren die vorgesehe-
nen neuen Angebote nicht zu realisieren.

Nach Erhebungen des Marktforschungsunterneh-
mens Solon erhohte die Kabelbranche ab 2005
deutlich ihre Investitionen in die Netze. Wurden im
Jahr 2005 noch Investitionen in Hohe von rund
505 Mio Euro (entsprechend 21 % des Umsatzes)
getatigt, stiegen die Gesamtinvestitionen danach
kontinuierlich auf 900 Mio Euro im Jahr 2008
(vgl. Abbildung 4). Dies entsprach 27 Prozent des
Gesamtumsatzes der Branche. In den Folgejahren
blieben die Investitionsaufwendungen auf hohem
Niveau. Wéhrend der Investitionsaufwand der Ka-
belunternehmen in dieser Phase teilweise deut-
lich Gber 20 Prozent des Umsatzes ausmachte,
lagen die Durchschnittswerte in der (ibrigen Tele-
kommunikationsbranche (Deutsche Telekom, Vo-
dafone, 02, 1&1 usw.) um uber die Halfte darun-
ter. (11)

Die investierten Milliarden flieBen in die Moderni-
sierung der veralteten Koaxialkabel. Diese werden
sukzessive durch Glasfaserkabel ersetzt, wodurch
hybride Netze aus Koaxialkabel und Glasfaser
entstehen. In mehreren Ausbaustufen wird dabei
die Glasfaserverkabelung néher an den Endver-
braucher herangefiihrt. Im Ergebnis wird die
Bandbreite der Netze drastisch erhoht. Das aufge-
riistete Kabel dient als Basis sowohl fiir den Aus-
bau der Fernsehdienste (HDTV, VoD, EPG, Smart-
TV) als auch fiir die Eroberung neuer Geschafts-
felder. In den vergangenen Jahren war dies vor
allem das sogenannte Triple-Play, das heift Abon-
nements, die sowohl Fernsehen als auch Telefo-
nie und Internetzugang iber das Kabel beinhal-
ten. Spater kamen auch Flatrates fiir mobile Kom-
munikation hinzu (,Quad-Play“). Mit diesen Dien-
stepaketen konkurrieren die Kabelbetreiber direkt
mit den Telekommunikationsunternehmen wie

Deutsche Telekom, Vodafone, 02 oder 1&1, wel-
che ebenfalls — iiber DSL — sowohl Telefon als
auch Internetzugang und in einigen Féllen auch
Video-/Fernsehdienste anbieten.

In Verbindung mit dem Ubertragungsstandard
DOCSIS 3.0 sind in den aufgeriisteteten Netzen
Ubertragungsgeschwindigkeiten von bis zu 400
MBit/s madglich. Ende 2012 ging der Verband der
Kabelnetzbetreiber, Anga, davon aus, dass bereits
knapp 60 Prozent aller Kabelkunden Bandbreiten
von 30 MBit/s oder mehr nutzen konnten, gut 17
Prozent sogar von 50 MBit/s oder dariiber. (12)
Die Kabelunternehmen Kabel Deutschland und
Unitymedia KabelBW haben jeweils Internet/Tele-
fon-Pakete mit einer maximalen Downloadge-
schwindigkeit von 100 MBit/s im Angebot; bei der
Deutschen Telekom, Vodafone und 1&1, den groB-
ten DSL-Anbietern, betrdgt die maximale Down-
loadgeschwindigkeit 50 MBit/s (VDSL). Die Auf-
riistung der Kabelnetze hat hier zu einem echten
Wettbewerbsvorteil geflinhrt.

Der Ausbau der Netze hat sich offenbar bisher fiir
die Kabelbranche gelohnt, sie ist in den letzten
Jahren ausgesprochen erfolgreich bei der Ver-
marktung des Triple-Play gewesen. Wahrend die
Zahl der DSL-Anschliisse zuletzt zuriickging oder
bestenfalls stagnierte (lediglich 1&1 konnte von
den groBen DSL-Anbietern seine Kundschaft wei-
ter ausbauen), berichten die groBen Kabelbetrei-
ber Unitymedia KabelBW und Kabel Deutschland
betrachtliche Steigerungsraten bei ihren Breit-
bandanschliissen (vgl. Abbildung 5). Nach wie vor
ist die Deutsche Telekom zwar eindeutiger Markt-
flihrer bei den Breitbandanschlissen, doch die
Kabelbetreiber bauen ihre Basis stetig aus. Im IV.
Quartal 2012 lag die Deutsche Telekom mit einem
Marktanteil von rund 49 Prozent weit vorn, Unity-
media KabelBW mit 9 Prozent und Kabel Deutsch-
land mit 7 Prozent lagen jedoch bereits in Sicht-
weite der anderen groBen Telekommunikations-
unternehmen Vodafone, 02 und 1&1 und (vgl. Ab-
bildung 6).

Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den Um-
satzen wider (vgl. Abbildung 7). Der Gesamtum-
satz mit Telekommunikationsdiensten (Festnetz,
Mobilkommunikation, Kabelnetze) ist nach einer
jahrlichen Untersuchung von Dialogconsult/VATM
seit einigen Jahren riicklaufig. Verantwortlich
hierfiir sind vor allem zuriickgehende Umsatze im
Festnetzgeschéft der Deutschen Telekom. Die
Wetthewerber aus dem Festnetzsektor konnten
dagegen moderat, aber bestindig zulegen, die
Mobilfunkbranche verzeichnete in den letzten vier
bis flinf Jahren insgesamt stabile Umsétze. Den
groBten Sprung machten die Kabelnetzbetreiber.
Zwischen 2005 und 2012 konnten sie ihren Um-
satz verdoppeln. Mit rund 4,4 Mrd Euro Gesamt-
umsatz in 2012 war die Kabelbranche allerdings
noch weit entfernt von der Deutschen Telekom
mit 15,4 Mrd Euro allein im Festnetzgeschift.

GroBere Bandbreite
bedeutet Wett-
bewerbsvorteil

fiir das Kabel

Erfolge bei der
Vermarktung von
Triple-Play

Kabelbranche konnte
Umsitze seit 2005
verdoppeln
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Abb. 4 Gesamtinvestitionen der Kabelbranche 2005 bis 2011
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Quelle: Solon: Wirtschaftsfaktor Kabel. Miinchen, Oktober 2011, S. 9.

Abb. 5 Kundenentwicklung bei den groBen Breitbandanbietern in Deutschland 2007 bis 2012
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Quelle: www.dslweb.de (13.6.2013).
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Abb. 6 Marktanteile filhrender Breitbandanbieter in Deutschland
nach Zahl festnetzbasierter Breitbandanschliisse, IV. Quartal 2012
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Quelle: www.dslweb.de (13.6.2013).
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kationsunternehmen
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Aber auch von der anderen Seite wird der Wettbe-
werb im Breitbandmarkt forciert. Vodafone und
vor allem die Deutsche Telekom bieten bereits
seit Langerem iber DSL auch Fernsehpakete an
und konkurrieren damit direkt mit dem Kabelfern-
sehen. Das Telekom-Produkt ,Entertain“ ist auBer
liber DSL auch per Satellit zu beziehen. Zu den
rund 140 Sendern, die Entertain (iber DSL fiir
seine Kunden bereithalt, kommt ab Juli 2013 das
gesamte Angebot des Pay-TV-Senders Sky hinzu.
(13)

Marktstruktur und Anbieterkonzentration

Die heutige Markstruktur im Kabel ist das Produkt
einer speziellen Entwicklungsgeschichte. Die Ka-
belnetze wurden ab den 1980er Jahren von der
damaligen Deutschen Bundespost forciert ausge-
baut; Startschuss fiir das Kabelfernsehen war das
Kabelpilotprojekt in Ludwigshafen (Januar 1984).
Der Aufbau der Kabelnetze auf Basis von Koaxial-
kabel war vor allem eine politische Strategie der
damaligen Bundesregierung, um eine technische
Verbreitungsbasis fiir das private Fernsehen zu
schaffen. (14) Ab 1995 war die aus der Deutschen
Bundespost hervorgegangene Deutsche Telekom
Eigentlimerin der deutschen Kabelnetze auf der
Netzebene 3. Auf der Netzebene 4, der Kabelver-
sorgung von der Grundstiicksgrenze bis in die
Wohneinheiten hinein, ist seither eine groBe Zahl

zumeist mittelstandischer Unternehmen aktiv. Die
Trennung der Netzebenen 3 und 4 geht ebenfalls
auf eine politische Entscheidung in den 1980er
Jahren zuriick. Auf Druck der Europaischen Kom-
mission und aus wettbewerbsrechtlichen Griinden
musste die Telekom ab dem Jahr 2000 ihr Kabel-
netz an private Investoren abgeben. Hierzu wurde
das Netz auf neun Regionalgesellschaften aufge-
teilt, die wiederum jeweils an private Investoren
verkauft wurden. In mehreren Etappen entstan-
den hieraus bis 2003 groBe Kabelbetreiber in drei
Regionen: Hessen/Nordrhein-Westfalen (Unityme-
dia), Baden-Wiirttemberg (KabelBW) und der Rest
der Republik (Kabel Deutschland). Im Juli 2012
fusionierten KabelBW und Unitymedia zu Unity-
media KabelBW.

Kabel Deutschland ist ein borsennotiertes Unter-
nehmen und betreibt Kabelnetze in 13 Bundes-
landern. Dort versorgt das Unternehmen rund
8,5 Millionen angeschlossene Haushalte. Der Ka-
belnetzbetreiber verzeichnete im Geschéftsjahr
2011/12 einen Umsatzanstieg von 6,3 Prozent auf
knapp 1,7 Mrd Euro (Vorjahr 1,6 Mrd Euro). (15)

Das Kabelnetz von Unitymedia KabelBW umfasst
nach Angaben des Unternehmens 12,6 Millionen
erreichbare Haushalte, 7,1 Millionen Kunden wer-
den vom Unternehmen betreut. (16) Im I. Quartal
2013 meldete Unitymedia KabelBW einen Umsatz
von 469 Mio Euro, dies waren 9 Prozent mehr als
im Vergleichszeitraum des Vorjahres. (17)

Unitymedia KabelBW ist im Besitz der Liberty Glo-
bal, Inc. mit Sitz in Englewood (Colorado, USA). Li-
berty Global ist unter seinem Chairman John C.
Malone bereits seit langerer Zeit im européischen
Kabelsektor engagiert und besitzt Netze unter an-
derem in Belgien, Osterreich und der Schweiz. In
Deutschland versuchte Malone bereits im Jahr
2002 Kabel Deutschland von der Deutschen Tele-
kom zu erwerben. (18) Dies scheiterte seinerzeit
am Einspruch des Bundeskartellamts. Stattdes-
sen kaufte Liberty Global im Januar 2010 zu-
néchst Unitymedia und gut ein Jahr darauf auch
KabelBW. 2012 wurden beide Unternehmen zu-
sammengefiihrt. Im Juni 2013 erwarb Liberty
Global flr rund 24 Mrd US-Dollar den britischen
Medienkonzern Virgin Media. (19)

Der Konsolidierungstrend ist damit in der deut-
schen Kabelindustrie aber noch nicht voriiber.
Starke Interessen von auBerhalb, aber auch in
den Kabelunternehmen selbst drangen auf weite-
re Konzentration. Bereits im Jahr 2008 auBerte
der damalige Chef von Unitymedia, Parm Sandhu,
die Uberzeugung, es entspriche der ,industriellen
Logik, die einzelnen Teile des deutschen Kabel-
netzes wieder zusammenzubringen®, es konnte
dann daraus eine ,schlagkréftige nationale Marke*
entstehen. (20) Immer wieder war es aber das
Bundeskartellamt, das geplanten Ubernahmen im
Weg stand. Zuletzt untersagte das Kartellamt im
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Abb. 7 Umsitze der Telekommunikationsdienste® 2005 bis 2012
in Mrd Euro
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Quelle: Dialogconsult/VATM: 14. TK-Marktanalyse Deutschland 2012.

Februar 2013 die Ubernahme des Kabelunterneh-
mens Tele Columbus durch Kabel Deutschland.
Tele Columbus ist vornehmlich in Berlin und Ost-
deutschland, aber auch in Nordrhein-Westfalen
und Hessen als Kabelbetreiber aktiv. Das Bundes-
kartellamt begriindete seine Untersagung unter
anderem damit, dass Kabel Deutschland und Tele
Columbus in Berlin und weiteren Ballungsraumen
Ostdeutschlands in direkter Konkurrenz stiinden
und durch die Ubernahme das ,bundesweite Oli-
gopol“ der beiden groBen Netzbetreiber Kabel
Deutschland und Unitymedia KabelBW weiter ver-
festigt wiirde. (21)

Ein Konzentrationsfall weit groBeren AusmaBes
deutete sich im Friihjahr 2013 an. Vom britischen
Telekommunikationskonzern Vodafone wurde im
Februar bekannt, er priife die Ubernahme von
Kabel Deutschland. (22) Im April folgte dann die
Meldung, Liberty Global bereite ebenfalls ein An-
gebot fiir Kabel Deutschland vor. Im Juni schlieB-
lich verstrickten sich beide Konzerne in einen Bie-
terwettkampf. (23) Fiir beide Unternehmen wiirde
das Geschaft Sinn machen. Vodafone kénnte sei-
nem bestehenden DSL- und Mobilfunk-Geschaft
in Deutschland den groBten Kabelbetreiber hinzu-
fligen und damit insgesamt seine Position auf
dem deutschen Telekommunikationsmarkt deut-
lich stérken, insbesondere gegeniiber seinem
Hauptkonkurrenten, der Deutschen Telekom. Li-
berty Global wiirde mit dem Erwerb von Kabel

Deutschland und dem bereits in seinem Besitz
befindlichen Unitymedia KabelBW ein flachende-
ckendes Kabelnetz flir ganz Deutschland kontrol-
lieren. In beiden Féllen diirfte erneut das Bundes-
kartellamt zu entscheiden haben. Im Fall von Li-
berty Global wéare nach den bisherigen Erfahrun-
gen eine positive Entscheidung iiberraschend. Im
Fall Vodafone wire eine neue Situation, ndmlich
die Verkniipfung von drei Infrastrukturen — DSL,
Mobilkommunikation und Kabel — unter einem
Dach, zu priifen.

Streit um die Einspeiseentgelte

Ein Konflikt ganz anderer Art erhielt ebenfalls er-
hebliche 6ffentliche Beachtung. Im Juni 2012 hat-
ten ARD, ZDF, Deutschlandradio und Arte die be-
stehenden Einspeisevertrdge mit den groBen
Netzbetreibern Kabel Deutschland und Unityme-
dia KabelBW zum Jahresende 2012 gekiindigt.
Damit entfielen Zahlungen in Hohe von insgesamt
rund 60 Mio Euro, die die offentlich-rechtlichen
Sender bisher jahrlich fiir die Einspeisung ihrer
Programme an die groBen Kabelnetzbetreiber ge-
zahlt hatten. (24) Die ARD begriindete diesen
Schritt damit, ,die Zahlung sogenannter Einspei-
seentgelte an die Kabelnetzbetreiber sei histo-
risch begriindet gewesen und stamme aus der
Zeit, als die ehemalige Bundespost die Kabelin-
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frastruktur mit Unterstiitzung der Programmveran-
stalter aufgebaut habe“. (25) Mit der Ubernahme
der Kabelnetze durch Finanzinvestoren und der
Beendigung der analogen Rundfunkverbreitung in
Deutschland hatten sich die Rahmenbedingungen
entscheidend geédndert. Die Kabelnetzbetreiber
erhielten von den offentlich-rechtlichen Sendern
werthaltige Programme und kénnten ihren Kabel-
anschluss erst dadurch erfolgreich vermarkten.

Tatsachlich waren die Einspeiseentgelte ein Uni-
kum, das in dieser Form in keinem anderen Land
existiert und nur in einer besonderen Situation zu
Beginn des Kabelausbaus in Deutschland entste-
hen konnte. Ublich ist beispielsweise in den USA
in der geschéftlichen Beziehung zwischen Kabel-
netzbetreiber und Rundfunkveranstalter der um-
gekehrte Weg: Das Kabelunternehmen vergiitet
den Rundfunk dafiir, dessen Programme weiter-
verbreiten zu diirfen. Das Geschéftsmodell des
Kabelunternehmens beruht auf dem Erlés aus
Abonnements der Endkunden; ohne die Program-
me der Rundfunkveranstalter konnte der Kabelbe-
treiber sein Produkt nicht vermarkten.

Kabel Deutschland und Unitymedia KabelBW brin-
gen dagegen im Wesentlichen zwei Argumente
vor. Zum einen verweisen sie darauf, dass den 6f-
fentlich-rechtlichen Sendern auch bei den ande-
ren technischen Verbreitungsplattformen Kosten
entstiinden, die sogar teilweise erheblich hoher
ausfielen als beim Kabel. Im Unterschied zum
Kabel gibt es aber weder bei der Verbreitung
durch Direktsatelliten noch bei der Ausstrahlung
tiber DVB-T eine Kundenbeziehung zum Endab-
nehmer. Nur beim Kabel gab es bisher eine Ver-
gutung von ,beiden Seiten“, durch die Endkunden
und auch durch die Programmlieferanten.

Das zweite Argument der Kabelnetzbetreiber be-
trifft die Kapazitdten, die sie fiir die Verbreitung
der offentlich-rechtlichen Programme vorhalten
miissten. Fir einen groBen Teil der Programme
von ARD und ZDF gilt eine Einspeisungspflicht,
die sich aus entsprechenden Bestimmungen im
Rundfunkstaatsvertrag und den Landesmedienge-
setzen der Bundeslénder ergibt (sogenanntes
Must-carry). Die Kabelunternehmen argumentie-
ren, aus dem Must-carry ergdbe sich ein Must-
pay, die offentlich-rechtlichen Sender miissten fiir
die Einspeisung ihrer Programme zahlen. (26)
Dies wird in der Rechtswissenschaft auch anders
gesehen, eine direkte Verpflichtung zur Zahlung
von Einspeiseentgelten sei auch fiir Must-carry-
Programme nicht ersichtlich. (27)

Kabel Deutschland und Unitymedia KabelBW
haben sémtliche ARD-Anstalten, Arte und das ZDF
auf Weiterzahlung der Einspeiseentgelte verklagt.

Bislang sind jedoch alle Klagen vor den Gerichten
gescheitert. Das Kolner Landgericht stellte etwa
fest, dass die Kiindigung des Einspeisevertrages
wirksam sei und ein Missbrauch der Marktmacht
durch die offentlich-rechtlichen Sender nicht vor-
liege; ahnlich urteilte das Landgericht Stuttgart.
(28) Kabel Deutschland hatte schon vor der Ver-
kiindung der ersten Urteile erklart, sich notfalls
durch alle Instanzen klagen zu wollen.

In der Zwischenzeit hat Kabel Deutschland mit
zwei MaBnahmen versucht, Druck auf die 6ffent-
lich-rechtlichen Sender auszuiiben. Zum einen ver-
lautbarte das Unternehmen am 7. Januar 2013,
dass die Ubertragung der 6ffentlich-rechtlichen
Programme bis auf Weiteres ,an den Plattform-
standard“ angepasst wiirde. (29) Die digitalen of-
fentlich-rechtlichen Programme werden seither
mit verringerter Bitrate ausgestrahlt. Dies fiihrt zu
teilweise erheblichen QualitatseinbuBen bei der
Bild- und Tonwiedergabe. (30) Gleichzeitig hat
Kabel Deutschland die Verbreitung einiger Dritter
Programme der ARD eingestellt. In den Kabelnet-
zen des Unternehmens wird jeweils nur eine regi-
onale Variante jedes Dritten Programms einge-
speist, beispielsweise in Sachsen nur MDR Sach-
sen und nicht mehr MDR Thiiringen und MDR
Sachsen-Anhalt. Unitymedia KabelBW hat bisher
auf derartige MaBnahmen verzichtet, unterschied-
liche Auffassungen (iber Einspeiseentgelte sollten
nicht zulasten der Kunden gehen, so die Auffas-
sung des Unternehmens. (31)

Fazit

Der Kabelsektor in Deutschland befindet sich er-
neut in einer Umbruchphase. Wirtschaftlich geht
es ihm gut, zumindest steigen die Umsétze bei
den groBen Kabelnetzbetreibern. Notwendig wur-
den Anpassungen an verdnderte Rahmenbedin-
gungen, darunter vor allem das Aufkommen des
Internets und die Anndherung zwischen unter-
schiedlichen technischen Plattformen im Zuge der
Digitalisierung. Im traditionellen Geschaft der Ver-
breitung von Fernsehen wurden Marktanteile ver-
loren. Massive Investitionen in die Infrastruktur
ermdglichten jedoch Ausweitungen des Angebots
sowohl im Fernsehbereich selbst (HDTV, Zusatz-
dienste, eigene Videoportale) als auch in neue
wichtige Geschaftsfelder hinein. Mit Triple-Play-
Angeboten (TV, Internet, Telefonie) sind die Kabel-
netzbetreiber in den letzten Jahren sehr erfolg-
reich gewesen. In diesem Bereich wachsen sie
stérker als die groBen Telekommunikationsunter-
nehmen, mit denen sie nun direkt konkurrieren
und die ihrerseits mit TV-Plattformen in das tradi-
tionelle Geschaftsfeld der Kabelfirmen eingedrun-
gen sind. Das Kabel ist fiir Internetnutzer wegen
der schnellen Zugange eine interessante Alterna-
tive. Der Ausbau der Kabelnetze hat hier zu einem
Wettbewerbsvorteil fir Kabel gesorgt. Inwieweit
sich auf der Diensteseite eine weitergehende Ver-
kniipfung zwischen Kabel und Internet entwickelt
(u.a. Stichwort Smart-TV) ist dagegen noch offen.
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Der Trend zur Konsolidierung in der deutschen
Kabelwirtschaft ist weiterhin vorhanden. Einer der
beiden groBen deutschen Kabelbetreiber ist be-
reits in der Hand eines internationalen Konzerns.
Um Kabel Deutschland hat sich ein Bieterwettbe-
werb entwickelt. Das Bundeskartellamt konnte
hier erneut mit einer Ubernahme im Kabelsektor
befasst werden, wie bereits mehrfach in der Ver-
gangenheit. Zu beurteilen konnte die Frage sein,
ob ein einziger nationaler Kabelnetzbetreiber dem
Wettbewerb zutrdglich ist oder wie eine neuartige
Verbindung zwischen einem groBen Telekommu-
nikationskonzern und einem fiihrenden Kabelbe-
treiber wettbewerblich zu bewerten ist.

Beim aktuellen Streit um die Einspeiseentgelte,
die ARD und ZDF nicht mehr bereit sind zu zahlen,
geht es letztlich um die Anerkennung der Tatsa-
che, dass der Wert der Kabelnetze auf den Inhal-
ten beruht, die sie transportieren. Die groBen Ka-
belnetzbetreiber versuchen eine Konstellation
fortzuschreiben, die diese Tatsache ignoriert. Der
Versuch, auf dem Riicken der eigenen Kunden 6f-
fentlichen Druck zu erzeugen, wird vermutlich
nicht zum Erfolg fiihren, zumal die Einschétzung
der bisher befassten Gerichte zur vorliegenden
Problematik absolut eindeutig war.
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