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Ergebnisse der 25-Länder-Studie „EU Kids Online“

Onlinenutzung von Kindern 
und Jugendlichen im 
europäischen Vergleich
Von Uwe Hasebrink* und Claudia Lampert*

Mit der Etablierung des Internets als einem festen 
Bestandteil im Alltag der Menschen, zumindest in 
den Industrieländern, hat sich auch eine breite For­
schung zu den Umgangsweisen, den Nutzungs­
motiven und den Konsequenzen der Internetnut­
zung entwickelt. Ein wichtiger Strang dient dabei 
vor allem dem Ziel festzustellen, welche Anteile 
der Bevölkerung zum jeweiligen Zeitpunkt Zugang 
zum Internet haben und dieses nutzen. (1) Neben 
der reinen Benchmarking-Funktion, etwa bei der 
Ermittlung von Länderrankings (2), dienen solche 
Daten auch der Auseinandersetzung mit der Frage, 
inwieweit sich zwischen verschiedenen Bevölke­
rungsgruppen oder auch zwischen verschiedenen 
Ländern und Regionen der Welt digitale Klüfte und 
damit ein Mangel an kommunikativer Chancen­
gleichheit zeigen. (3) Mit zunehmender Ausbrei­
tung des Internets wuchs das Interesse an den kon­
kreten Nutzungsweisen und deren Folgen. Je weiter 
sich die Forschung entsprechend ausdifferenzierte, 
desto weniger konnte sie sich auf tatsächlich inter­
national vergleichbare Daten stützen; zu den we­
nigen ambitionierten Versuchen in dieser Richtung 
gehört das World Internet Project. (4)

Die internationale Forschung zur Onlinenutzung 
hat sich von Beginn stark für Kinder und Jugend­
liche interessiert. Der von Marc Prensky (5) ver­
wendete Begriff der „Digital Natives“ wurde zum 
Symbol für die weit verbreitete Auffassung, dass es 
vor allem einer genauen Untersuchung der jungen 
Onlinenutzer bedürfe, um die sich abzeichnenden 
Veränderungen in der Medien- und Kommunika­
tionslandschaft erkennen zu können. Dies führte 
zu einem Boom an Studien über die Internetnut­
zung von Kindern und Jugendlichen; so enthält die 
Datenbank des EU Kids Online-Netzwerks (6) Hin­
weise auf Hunderte Studien, die in den europäi­
schen Ländern seit der Einführung des Internets 
durchgeführt worden sind. (7) Versuchen, die Be­
funde dieser Forschung zusammenzutragen und 
für internationale vergleichende Auswertungen zu 
Mustern der Onlinenutzung sowie zu den mit die­
ser verbundenen Chancen und Risiken zu nutzen 
(8), waren bisher enge Grenzen gesetzt: Die vor­
liegenden Studien unterscheiden sich in den unter­
suchten Altersgruppen, im methodischen Vorgehen, 
in den verwendeten Erhebungsinstrumenten und 
in der Auswertungslogik. (9)

Angesichts dieser Ausgangssituation schlug der 
Forschungsverbund EU Kids Online der Europäi­
schen Kommission 2009 eine vergleichend ange­
legte Befragung von Kindern und Jugendlichen in 
Europa zu ihrer Onlinenutzung vor, die dann 2010 
realisiert wurde. (10) An dieser Stelle soll die damit 
verfügbare Datenbasis zur Beantwortung der Frage 
genutzt werden, welche Muster der Onlinenutzung 
sich bei Kindern und Jugendlichen herausbilden 
und inwieweit sich darin die verschiedenen euro­
päischen Länder unterscheiden bzw. welche Stel­
lung Kinder und Jugendliche in Deutschland im in­
ternationalen Vergleich in dieser Hinsicht haben. 
Damit können die umfangreichen Erkenntnisse, wie 
sie vor allem der Medienpädagogische Forschungs­
verbund Südwest mittlerweile auch im Langzeit­
vergleich bereitstellt (11), um eine Einordnung in 
den internationalen Zusammenhang ergänzt wer­
den. Der internationale Vergleich bietet dabei vor 
allem zwei interessante Erweiterungen: Zum einen 
lässt sich so ermitteln, welche Muster der Online­
nutzung sich länderunabhängig entwickeln, also als 
universal beobachtbare Phänomene angesehen wer­
den können, und welche Aspekte der Nutzung als 
Länderspezifika anzusehen sind. Zum anderen kann 
der Vergleich auch Aufschluss über mögliche Ent­
wicklungslinien der Onlinenutzung geben: Geht 
man davon aus, dass bestimmte Länder in ihrer 
Internetentwicklung weiter fortgeschritten sind als 
andere, kann untersucht werden, inwieweit diese 
Länder für Prognosen der weiteren Entwicklung 
auch in den anderen Ländern herangezogen wer­
den können. In diesem Beitrag sollen diese beiden 
Fragestellungen im Hinblick auf die Onlinenutzung 
von Kindern und Jugendlichen verfolgt werden.

Methodisches Vorgehen
Das vom Safer Internet Programm der Europä­
ischen Kommission geförderte europäische For­
schungsnetzwerk EU Kids Online hat im Frühsom­
mer 2010 in 25 europäischen Ländern eine verglei­
chende Untersuchung zur Onlinenutzung und zu 
Onlinerisiken von Kindern und Jugendlichen durch­
geführt. Die Studie umfasst für jedes der 25 Länder 
repräsentative Stichproben für die neun- bis 16- 
jährigen Kinder und Jugendlichen, die das Internet 
nutzen. (12) Für jedes Land wurden rund 1 000 
Personen befragt, insgesamt umfasst die Basis 
25 142 Fälle. Bei den Face-to-face-Befragungen wur­
den die Kinder bzw. Jugendlichen und jeweils ein 
Elternteil befragt. Erfragt wurden Häufigkeit und 
Dauer der Internetnutzung, Häufigkeit der Nut­
zung verschiedener Anwendungen, Umgang mit 
sozialen Netzwerkplattformen, Preisgabe von per­
sönlichen Informationen, negative Erlebnisse mit 
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verschiedenen Onlinerisiken; außerdem elterliches 
Erziehungsverhalten, Nutzung von Jugendschutz­
software und andere Maßnahmen zur Förderung 
eines sicheren Umgangs mit dem Internet. 

Die Entscheidung, jeweils nur die Kinder und 
Jugendlichen zu befragen, die das Internet nutzen, 
wirft die Frage auf, wie sich die verschiedenen 
Länder hinsichtlich der Zahl der Verbreitung der 
Internetnutzung unterscheiden. Folgende Indikato­
ren für den Stand der Internetverbreitung in den 
beteiligten Ländern wurden als Rahmendaten in 
die Untersuchung einbezogen (vgl. Tabelle 1): 
–	 Der Anteil der erwachsenen Bevölkerung, der 
im Jahr 2009 das Internet nutzte; (13) dieser 
Indikator gibt Aufschluss über die Verbreitung der 
Internetnutzung kurz vor der EU Kids Onlinebefra­
gung. Die Werte schwanken zwischen knapp 90 
Prozent und weniger als einem Drittel der Bevölke­
rung; die Kluft zwischen den nordeuropäischen 
Ländern und insbesondere einigen südosteuropäi­
schen Ländern ist beträchtlich. 

–	 Das Jahr, seit dem mindestens die Hälfte der 
Bevölkerung das Internet nutzt; (14) dieser In­
dikator zeigt an, wie lange bereits der größere Teil 
der Bevölkerung das Internet nutzt. Er hängt nahe­
liegenderweise eng mit dem ersten Indikator zu­
sammen; allerdings ist auch erkennbar, dass Länder 
wie Estland, Frankreich und Ungarn offenbar einen 
späten, aber dann vergleichsweise raschen Anstieg 
der Internetnutzung verzeichneten.

–	 Der Anteil der Kinder und Jugendlichen zwi­
schen neun und 16 Jahren, die 2010 das Internet 
nutzten; (15) dieser Indikator dient dazu abzuschät­
zen, welchen Anteil an allen Kindern und Jugend­
lichen die Grundgesamtheit der Befragung aus­
machte. In den nördlichen Ländern sind so gut wie 
alle Neun- bis 16-Jährigen online. Auch in den an­
deren Ländern ist die Internetnutzungsrate unter 
Kinder und Jugendlichen deutlich höher als in der 
Gesamtbevölkerung; diese Kluft ist vor allem in 
einigen mittel- und osteuropäischen Ländern sehr 
hoch. Für die Interpretation der folgenden Befunde 
ist der Hinweis von Bedeutung, dass die Stich­
proben in den nördlichen Ländern fast die gesamte 
Altersgruppe abdecken, während die Daten für 
Italien und Griechenland nur für etwa gut die 
Hälfte der Neun- bis 16-Jährigen stehen.
	 Für weitere Auswertungen werden die Länder 
pragmatisch in vier Gruppen eingeteilt, die sich in 
dem 2009/2010 erreichten Entwicklungsstand der 
Internetverbreitung unterscheiden. Die fortgeschrit­
tenste Gruppe umfasst Länder, in denen damals 
mindestens drei Viertel der Bevölkerung online 
waren und bereits seit mindestens sieben Jahren, 

also mindestens seit 2004, die Hälfte der Bevölke­
rung das Internet nutzte; die vierte Gruppe mit der 
geringsten Internetverbreitung umfasst Länder, in 
denen die Internetverbreitung 2009 noch bei maxi­
mal 40 Prozent lag. Die Querlinien in Tabelle 1 
zeigen die Gruppenbildung an.

Allgemeine Merkmale der Onlinenutzung
Im Hinblick auf die Häufigkeit der Internetnutzung 
der Neun- bis 16-Jährigen weisen die untersuchten 
Länder deutliche Unterschiede auf (vgl. Tabelle 2). 
In der Spitzengruppe finden sich die nordeuropäi­
schen Länder, in denen die Internetnutzung schon 
am längsten verbreitet ist. Es folgen die mittel- und 
osteuropäischen Länder, in denen sich nach spä­
terem Beginn die Internetnutzung offenbar beson­
ders rasch entwickelt. In den westlichen und süd­
lichen Ländern ist die Nutzungshäufigkeit deutlich 
geringer; der Wert von knapp einem Drittel der Be­
fragten ist für die Türkei mit Abstand am niedrigs­
ten. 
	 Die mittlere Dauer der Onlinenutzung – im ge­
samteuropäischen Mittel 95 Minuten pro Tag – 
hängt mit der Häufigkeit der Nutzung zusammen; 
die Korrelation zwischen beiden Variablen über alle 
Befragten hinweg beträgt r=.44 (n=24 534); auf ag­
gregierter Ebene, also über die 25 Länder, beträgt 
die Korrelation sogar r=.83 (n=25). Entsprechend 
zeigt sich für die Dauer der Nutzung mit wenigen 
Ausnahmen eine recht ähnliche Rangordnung der 
Länder. 

Als ein weiteres Merkmal der Onlinenutzung wurde 
die Zahl der im letzten Monat genutzten Arten von 
Onlinediensten bestimmt; insgesamt wurden 17 
verschiedene Optionen vorgegeben (diese sind in 
Tabelle 3 im Einzelnen aufgelistet); im europäischen 
Durchschnitt wurden davon 7,2 genutzt. Dieser 
Indikator hängt auf individueller Ebene abermals 
eng mit der Häufigkeit (r=.48) und der Dauer der 
Nutzung (r=.46) zusammen; über die Länder hin­
weg zeigt die hohe Korrelation mit der mittleren 
Häufigkeit (r=.64) und der mittleren Dauer (r=.69), 
dass in den Ländern, in denen das Internet häufi­
ger und länger genutzt wird, im Durchschnitt auch 
mehr verschiedene Dienste genutzt werden. Deut­
sche Kinder erreichen mit im Schnitt 6,9 Aktivitäten 
nur einen unterdurchschnittlichen Wert; besonders 
vielfältig ist die Onlinenutzung in Litauen, Tsche­
chien, Schweden, Estland sowie Frankreich und 
Zypern.

Als vierten Indikator führt Tabelle 2 das Alter auf, 
in dem die Kinder und Jugendlichen zum ersten 
Mal das Internet genutzt haben. In allen Ländern 
zusammen geschieht dies mit etwa 8,9 Jahren, die 
Spannweite reicht von etwa siebeneinhalb Jahren 
in Dänemark und Schweden bis zu zehneinhalb 
Jahren in Italien und Griechenland. Die Werte be­
kräftigen, dass die nordeuropäischen Länder nicht 
nur die größte generelle Internetverbreitung auf­
weisen, sondern dass in diesen Ländern die Kinder 
auch am frühesten mit der Internetnutzung begin­
nen. Kinder in mittel- und osteuropäischen Länder 
haben im Durchschnitt später begonnen, sich dann 
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aber dem Internet mit besonderer Intensität zuge­
wandt; besonders auffällig ist dies in Bulgarien. In 
den westlichen und südlichen Ländern setzt die 
Internetnutzung vergleichsweise spät ein und er­
reicht auch nur ein relativ geringes Niveau.
	 Das mittlere Einstiegsalter in das Internet hängt 
eng mit der allgemeinen Verbreitung des Internets 
in dem betreffenden Land zusammen. Die beiden 
Werte (vgl. Tabelle 1, Spalte 1, und Tabelle 2, Spalte 
4) korrelieren über die 25 Länder hinweg mit 
r=.77 (p<.01). Der Zusammenhang mit der mitt­
leren Nutzungshäufigkeit ist geringer, aber immer 
noch substanziell (r=.49, p<.05), während der Zu­
sammenhang mit der Dauer der Nutzung (r=.14, 
nicht signifikant) und der Zahl der Onlineaktivi­
täten (r=.23, n. s.) nur noch gering ausfällt.

Festzuhalten bleibt, dass Deutschland zu den Län­
dern gehört, in denen sich die Internetverbreitung 
zwar vergleichsweise früh entwickelte, die Kinder 
und Jugendlichen aber vergleichsweise zurückhal­
tend Gebrauch davon machen: Sie beginnen relativ 
spät, und ihre Nutzungshäufigkeit und -dauer so­
wie die Breite des von ihnen genutzten Angebots­
spektrums sind geringer als in vielen anderen euro­
päischen Ländern.

Kann aus diesen Befunden eine Aussage über die 
weitere Entwicklung der Internetnutzung abgeleitet 
werden? Folgt man der Annahme, dass die Länder, 
in denen die allgemeine Internetverbreitung bereits 
früher begonnen hat, in der Entwicklung weiter 
fortgeschritten sind und dass die anderen Ländern 
diesen folgen werden, so lässt sich schlussfolgern, 
dass im weiteren Verlauf die Häufigkeit und Dauer 
sowie die Vielfalt der Internetnutzung durch Kinder 
zunehmen und dass das Alter, in dem Kinder mit 
der Internetnutzung beginnen, weiter sinkt. Diese 
Hypothese lässt sich für die genannten Kriterien in 
unterschiedlichem Maße bestätigen. Abbildung 1 
zeigt zunächst, dass die zum Zeitpunkt der Befra­
gung jüngsten Kinder auch am frühesten mit der 
Internetnutzung begonnen haben; wenn diese Al­
tersgruppe ins Teenageralter kommt, wird sie also 
bereits auf deutlich längere Erfahrungen mit dem 
Internet zurückblicken können, als das die 2010 
befragten Teenager taten. Die Abbildung zeigt zu­
gleich, dass das Einstiegsalter in der Gruppe der 
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1	 Internetnutzung in den europäischen Ländern
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

	 Gesamtbevölkerung		  9- bis 16-Jährige
		  Seit wann	
	 Internetnutzung 2009	 50 % online1	 Internetnutzung 2009
Land	 in %	 in Jahren	 in %

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Norwegen	 88	 7	 98
Niederlande	 86	 7	 96
Schweden	 86	 7	 98
Dänemark	 82	 7	 97
Finnland	 79	 7	 98
Großbritannien	 76	 7	 98

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Deutschland	 71	 7	 86
Belgien	 70	 6	 78
Estland	 67	 4	 96
Österreich	 67	 5	 86
Frankreich	 65	 3	 87
Irland	 60	 5	 93
Slowenien	 58	 5	 95

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ungarn	 57	 2	 93
Litauen	 55	 3	 96
Spanien	 54	 3	 80
Tschechien	 54	 2	 90
Polen	 52	 2	 97
Zypern	 45	 2	 78
Italien	 42	 2	 55
Portugal	 42	 1	 78

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bulgarien	 40	 0	 91
Griechenland	 38	 0	 59
Rumänien	 31	 0	 78
Türkei	 30	 0	 65

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1)	 Mit dem Referenzjahr 2010 wird angegeben, seit wie vielen Jahren mindestens 50 Prozent der Bevölkerung das Internet nutzen,  
	 die höchste Kategorie (7 Jahre) kann auch Länder enthalten, bei denen das Kriterium noch früher erreicht wurde.

Quellen: „Internetnutzung 2009“ und „seit wann 50% online“: Eurostat; „Internetnutzung 9-16-Jährige“: EU Kids Online, Schätzung 
auf Basis von Eurobarometer und Eurostat.
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Abb. 1   Alter bei der ersten Internetnutzung in Abhängigkeit vom Alter bei der Befragung 
und vom Entwicklungsstand des Internets in dem betreffenden Land

Die Gruppen entsprechen der in Tabelle 1 vorgestellten Einteilung; Gruppe I: Norwegen, Niederlande, Schweden, 
Dänemark, Finnland, Vereinigtes Königreich (n=5 616); Gruppe II: Deutschland, Belgien, Estland, Österreich, 
Frankreich, Irland, Slowenien (n=7 560); Gruppe III: Ungarn, Litauen, Spanien, Tschechien, Polen, Zypern, Italien, 
Portugal (n=6 579); Gruppe IV: Bulgarien, Griechenland, Rumänien, Türkei (n=5 387).

Quelle: EU Kids Online; eigene Berechnungen.

2	 Häufigkeit und Dauer der Internetnutzung sowie Alter, in dem das Internet zuerst genutzt wurde
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

	 (fast) tägliche 	 Dauer der	 Genutzte	 Ab wann wird
	 Onlinenutzung	 Onlinenutzung	 Dienste	 Internet genutzt?
Land	 %	 Min./Tag	 Anzahl	 Alter

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Schweden	 84	 113	 8,3	   7,5
Bulgarien	 83	 120	 7,8	   9,2
Estland	 82	 113	 8,2	   7,6
Dänemark	 81	 113	 7,4	   7,4
Niederlande	 80	   94	 7,6	   7,8
Norwegen	 80	 114	 7,8	   8,2
Finnland	 79	   95	 7,4	   7,6
Tschechien	 75	 112	 8,4	   8,5
Polen	 74	 105	 7,1	   9,0
Slowenien	 73	   94	 7,3	   8,4
Litauen	 72	 113	 8,7	   8,5
Rumänien	 70	 118	 7,3	   9,5
Zypern	 70	 104	 8,1	   9,8
Großbritannien	 70	 102	 7,3	   8,4
Belgien	 67	   86	 7,7	   8,9
Italien	 60	   88	 7,0	 10,3
Spanien	 58	   71	 6,8	   9,3
Frankreich	 58	   77	 8,1	   8,9
Ungarn	 58	   84	 7,5	   9,1
Griechenland	 56	   90	 6,8	 10,5
Deutschland	 55	   77	 6,9	   9,6
Portugal	 55	   75	 7,4	   9,5
Irland	 53	   61	 5,4	   9,4
Österreich	 51	   79	 6,9	   9,6
Türkei	 33	   73	 6,4	   9,8
Gesamt (25 Länder)	 67	   95	 7,2	   8,9

Quelle: EU Kids Online; eigene Zusammenstellung.
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am weitesten fortgeschrittenen Länder in allen Al­
tersstufen weit unter dem der Länder der Gruppen 
II und III liegt, und dass die Kinder in diesen Län­
dern wiederum erkennbar jünger ins Internet ein­
gestiegen sind als in den Ländern der Gruppe IV. 
Der Unterschied zwischen den Gruppen I und IV 
bedeutet für die 16-Jährigen im Durchschnitt an­
nähernd zweieinhalb Jahre, die die Jugendlichen in 
den fortgeschrittenen Ländern das Internet schon 
länger nutzen als die Gleichaltrigen in den Län­
dern mit späterer Internetentwicklung. Das bekräf­
tigt die Erwartung, dass mit zunehmender Internet­
verbreitung das Alter, mit dem Kinder beginnen 
das Internet zu nutzen, weiter sinken wird.

Abbildung 2 dokumentiert eine analoge Auswer­
tung im Hinblick auf die Dauer der Internetnut­
zung. Auch dieser Indikator steigt in fast allen Län­
dern mit dem Alter stetig an. Dabei zeigt sich bei 
den ab Zwölfjährigen, dass die Nutzung in der 
Gruppe I (Nordeuropa) deutlich am höchsten aus­
fällt. Der Verlauf der übrigen Gruppen ist unein­

heitlich; auffällig ist insbesondere, dass die Gruppe 
II, der unter anderem Deutschland angehört, spe­
ziell in den jüngeren Altersstufen die niedrigsten 
Werte aufweist. Eine getrennte Auswertung für 
deutsche Kinder zeigt, dass diese sogar noch leicht 
unter den Mittelwerten dieser Ländergruppe liegen. 
Die hier zum Ausdruck kommenden Unterschiede 
zwischen den Ländern sind also nicht anhand des 
unterschiedlichen Entwicklungsstandes des Internets 
erklärbar, vielmehr ist hier auf kulturelle Unter­
schiede zu schließen, denen zufolge die Internet­
nutzung gerade von jüngeren Kindern eher skep­
tisch gesehen und begrenzt wird.
	 Die entsprechende Auswertung für die Vielfalt 
der Onlineaktivitäten weist keine so eindeutigen 
Unterschiede zwischen den Ländergruppen aus (vgl. 
Abbildung 3). Allein das engere Nutzungsspektrum 
der ab 13-Jährigen in den Ländern der Gruppe IV 

Unterschiedliche  
Online-Nutzungs

dauer lässt auf 
kulturelle Unter-

schiede schließen

3	 Nutzung von verschiedenen Onlinediensten in Europa und Deutschland
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

		  Europa (25 Länder, n=25 142)			   Deutschland (n=1 005)
% der Befragten, die im letzten 	 9- bis 12-Jährige	 13- bis 16-Jährige	 Gesamt	 9- bis 12-Jährige	 13- bis 16-Jährige	 Gesamt
Monat … haben	 Jungen	 Mädchen	 Jungen	 Mädchen		  Jungen	 Mädchen	 Jungen	 Mädchen

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Das Internet für Schularbeiten genutzt 	 79	 82	 87	 90	 85	 75	 83	 87	 94	 85

Spiele im Internet allein oder  
gegen den Computer gespielt	 86	 84	 88	 71	 83	 76	 79	 90	 62	 77

Videos angesehen	 66	 64	 87	 85	 76	 69	 67	 92	 88	 80

Ein Profil bei einem sozialen  
Netzwerk besucht	 40	 42	 80	 81	 62	 33	 31	 76	 79	 56

Instant Messaging genutzt 	 43	 47	 76	 77	 62	 27	 26	 70	 76	 52

E-Mails empfangen/verschickt	 42	 47	 74	 76	 61	 43	 47	 80	 89	 66

Online-Nachrichten gelesen bzw.  
angesehen	 38	 36	 60	 57	 48	 41	 41	 76	 77	 60

Mit anderen Personen Spiele  
im Internet gespielt	 47	 33	 63	 33	 44	 36	 26	 56	 26	 37

Fotos, Videos oder Musik hochgeladen,  
um sie mit anderen zu teilen	 27	 26	 61	 56	 44	 18	 20	 52	 49	 36

Fotos, Videos oder Musik hochgeladen,  
um sie mit anderen auszutauschen	 22	 24	 54	 55	 39	 12	   9	 45	 39	 28

Eine Webcam benutzt	 23	 25	 37	 38	 31	   9	   7	 27	 26	 18

Eine Nachricht auf einer Webseite  
gepostet	 18	 19	 44	 40	 31	 26	 30	 57	 69	 47

Einen Chatroom besucht	 14	 14	 35	 28	 23	 19	 15	 48	 52	 35

Seiten zum Austausch von Daten  
genutzt (file sharing sites)	 11	   8	 30	 22	 18	   4	   1	 16	   6	   7

Eine virtuelle Figur, ein virtuelles Tier  
oder einen Avatar erstellt	 20	 17	 21	 13	 18	 12	 12	 21	 10	 14

Zeit in einem virtuellen Raum verbracht	 15	 14	 21	 12	 16	   9	   8	 22	 12	 13

Einen Blog oder ein Onlinetagebuch  
geschrieben	   4	   6	 15	 18	 11	   2	   3	 10	 12	   7

Durchschnittliche Anzahl der  
Onlineaktivitäten	   5,7	   5,4	   9,0	   8,1	   7,1	   4,9	   4,7	   9,0	   8,4	   6,9

Quelle: Livingstone/Haddon/Görzig/Ólafsson: Risks and safety on the internet: The perspective of European children, 2011 (http://eprints.lse.ac.uk/33731), S. 41; Hans-Bredow-Institut:  
Onlinenutzung und Onlinerisiken. Hamburg: Hans-Bredow-Institut 2012 (www.eukidsonline.de), S. 35.
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Abb. 2   Dauer der Internetnutzung in Abhängigkeit vom Alter  bei der Befragung und vom    
Entwicklungsstand des Internets in dem betreffenden Land

Die Gruppen entsprechen der in Tabelle 1 vorgestellten Einteilung; Gruppe I: Norwegen, Niederlande, Schweden, 
Dänemark, Finnland, Vereinigtes Königreich (n=5 616); Gruppe II: Deutschland, Belgien, Estland, Österreich, 
Frankreich, Irland, Slowenien (n=7 560); Gruppe III: Ungarn, Litauen, Spanien, Tschechien, Polen, Zypern, Italien, 
Portugal (n=6 579); Gruppe IV: Bulgarien, Griechenland, Rumänien, Türkei (n=5 387).

Quelle: EU Kids Online; eigene Berechnungen.
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Die Gruppen entsprechen der in Tabelle 1 vorgestellten Einteilung; Gruppe I: Norwegen, Niederlande, Schweden, 
Dänemark, Finnland, Vereinigtes Königreich (n=5 616); Gruppe II: Deutschland, Belgien, Estland, Österreich, 
Frankreich, Irland, Slowenien (n=7 560); Gruppe III: Ungarn, Litauen, Spanien, Tschechien, Polen, Zypern, Italien, 
Portugal (n=6 579); Gruppe IV: Bulgarien, Griechenland, Rumänien, Türkei (n=5 387).

Quelle: EU Kids Online; eigene Berechnungen.
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entspricht der Erwartung, dass eine kürzere Ver­
breitung des Internets mit einer geringeren Nut­
zungsvielfalt einhergeht. Wie oben zeigt die Be­
trachtung der Befunde für Deutschland, dass die 
Werte für die bis zu zwölf Jahre alten Befragten 
noch unter denen der Gruppe IV liegen. Die ab 
13-Jährigen weisen hingegen Werte auf, die nah 
beim europäischen Durchschnitt liegen.

Nutzung verschiedener Onlinedienste
Die Befragten wurden gebeten, für 17 verschiedene 
Arten von Onlineangebote anzugeben, ob bzw. wie 
häufig sie diese nutzen. Tabelle 3 zeigt für die ab­
gefragten Optionen, wie viele der befragten Kinder 
und Jugendlichen den betreffenden Aktivitäten im 
letzten Monat nachgegangen sind. In den 25 unter­
suchten Ländern sind Schulaufgaben und Spiele 
die am weitesten verbreiteten Aktivitäten, es folgt 
das Anschauen von Videos. Die wichtigsten Anwen­
dungen des Social Web sind Besuche bei sozialen 
Netzwerkplattformen und Instant Messaging; eben­
so viele versenden oder empfangen E-Mails. Alle 
anderen Onlineaktivitäten kommen auf europä­
ischer Ebene bei weniger als der Hälfte der Befrag­
ten vor.

Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen so­
wie zwischen Jungen und Mädchen entsprechen 
den bekannten Befunden aus nationalen Unter­
suchungen. Fast alle Aktivitäten sind bei 13- bis 
16-Jährigen weiter verbreitet als bei Neun- bis 
Zwölfjährigen; Ausnahmen sind Computerspiele, 

der Umgang mit Avataren oder der Aufenthalt in 
virtuellen Welten. Die größten Unterschiede zwi­
schen Jungen und Mädchen liegen darin, dass bei 
ersteren Onlinespiele und andere spielebezogene 
Aktivitäten deutlich weiter verbreitet sind. Ansons­
ten sind die Werte von Jungen und Mädchen recht 
ähnlich. 
	 Insgesamt nannten die Befragten in Europa im 
Durchschnitt 7,1 verschiedene Aktivitäten, unter den 
Jüngeren sind es 5,4 (Jungen) bzw. 5,7 (Mädchen), 
unter den Älteren 9,0 (Jungen) bzw. 8,1 (Mädchen).

Die Werte für die Befragten in Deutschland liegen 
meist etwas unter den europäischen, insgesamt sind 
es hier 6,9 verschiedene Aktivitäten. Dieser Unter­
schied geht allein auf die jüngeren Kinder zurück, 
die ein erkennbar schmaleres Aktivitätsspektrum 
aufweisen, als dies im europäischen Durchschnitt 
der Fall ist. Seltener sind in Deutschland vor allem 
Spiele, Soziale Netzwerkplattformen und Instant 
Messaging, der Down- oder Upload von Musik, 
Filmen und Fotos sowie die Verwendung von Web­
cams und File Sharing Sites. Allerdings gibt es auch 
Aktivitäten, die in Deutschland weiter verbreitet 
sind: das Ansehen von Videos, das Empfangen oder 
Senden von E-Mails, die Rezeption von Onlinenach­
richten sowie der Besuch von Chatrooms. (16)

Schulaufgaben und 
Spiele wurden am 

meisten genutzt

Alters- und 
geschlechtsbedingte 

Unterschiede

Jüngere Kinder gehen 
in Deutschland weni-
ger Onlineaktivitäten 
nach

4	 Nutzung von verschiedenen Onlinediensten in Gruppen mit unterschiedlichem Nutzungsspektrum („Ladder of opportunities“)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

	 % der Befragten, die im letzten Monat 	 Gruppen nach Zahl der Aktivitäten
Stufe	 … haben	 0-2	 3-6	 7-9	 10-12	 13-17	 Gesamt

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

	 Zahl der Befragten	 3 089	 8 093	 6 903	 4 751	 2 300	 25 142

1	 Das Internet für Schularbeiten genutzt 	 68	 78	 87	 92	 95	 85

	 Spiele im Internet allein oder gegen den Computer gespielt	 61	 77	 78	 86	 93	 83

2	 Videos angesehen	 19	 61	 87	 97	 99	 76

3	 Ein Profil bei einem sozialen Netzwerk besucht	 3	 31	 73	 94	 99	 62

	 Instant Messaging genutzt 	 3	 29	 73	 94	 98	 62

	 E-Mails empfangen/verschickt	 5	 31	 71	 90	 97	 61

	 Onlinenachrichten gelesen bzw. angesehen	 8	 30	 52	 70	 84	 48

4	 Mit anderen Personen Spiele im Internet gespielt	 6	 29	 42	 65	 92	 44

	 Fotos, Videos oder Musik hochgeladen,  
	 um sie mit anderen auszutauschen	 2	 17	 45	 75	 90	 44

	 Fotos, Videos oder Musik hochgeladen,  
	 um sie mit anderen zu teilen	 1	 8	 39	 73	 92	 39

	 Eine Webcam benutzt	 1	 11	 29	 55	 77	 31

	 Eine Nachricht auf einer Webseite gepostet	 0	 5	 27	 57	 89	 31

5	 Einen Chatroom besucht	 1	 3	 19	 42	 80	 23

	 Seiten zum Austausch von Daten genutzt (file sharing sites)	 1	 2	 12	 34	 68	 18

	 Eine virtuelle Figur, ein virtuelles Tier oder einen Avatar erstellt	 1	 6	 14	 27	 58	 18

	 Zeit in einem virtuellen Raum verbracht	 1	 5	 12	 24	 57	 16

	 Einen Blog oder ein Onlinetagebuch geschrieben	 0	 1	 5	 20	 52	 11

Quelle: EU Kids Online; Pruulmann-Vengerfeldt/Runnel: Online opportunities. In: Livingstone/Haddon/Görzig (Hrsg.): Children, risk and safety online:  
Research and policy challenges in comparative perspective. Bristol 2012, S. 73–85.
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Die Entwicklung der Internetnutzung im Altersver­
lauf ist in der Literatur als eine schrittweise erfol­
gende Ausdehnung des eigenen Handlungsspiel­
raums bzw. als eine „Ladder of opportunities“ be­
schrieben worden. (17) Die Auswertungslogik dieser 
Perspektive besteht darin, dass die Befragten in 
Gruppen unterteilt werden, die sich in der Zahl der 
insgesamt genutzten Onlinedienste unterscheiden. 
Hier wurden fünf Gruppen gebildet: 0 bis 2 Akti­
vitäten (12 % der Stichprobe), 3 bis 5 Aktivitäten 
(32 %), 6 bis 9 Aktivitäten (27 %), 10 bis 12 Aktivi­
täten (19 %), 13 bis 17 Aktivitäten (9 %). Tabelle 4 
zeigt insgesamt fünf Stufen, die sich ergeben, wenn 
jeweils die Aktivitäten zusammengefasst werden, 
die in einer oder mehreren Gruppen mindestens 
von 50 Prozent genutzt werden. (18) Stufe 1 umfasst 
die beiden am weitesten verbreiteten Aktivitäten – 
die Nutzung des Internets für Schularbeiten sowie 
für Spiele; in allen Teilgruppen geht mindestens 
die Hälfte der Kinder und Jugendlichen diesen Tä­
tigkeiten nach. Der nächsten Stufe wurde nur die 
Nutzung von Videos zugeordnet. In der dritten Stufe 
kommen vor allem kommunikative Tätigkeiten hin­

zu, während in der vierten und fünften Stufe auf­
wändigere und mehr Kompetenzen erfordernde 
Arten der Onlinenutzung in das Spektrum auf­
genommen werden.
	 Auch wenn bereits der Vergleich der europäi­
schen mit den deutschen Daten gezeigt hat, dass 
sich zwischen den Ländern Unterschiede im Hin­
blick auf die Rangfolge der verschiedenen Aktivi­
täten beobachten lassen, lassen die Daten doch den 
Schluss zu, dass es eine typische Abfolge gibt, in 
der sich Kinder und Jugendliche die im Internet 
verfügbaren Nutzungsoptionen erschließen. Diese 
Betrachtungsweise vernachlässigt jedoch mögliche 
Unterschiede zwischen verschiedenen Nutzertypen, 
die sich das Internet auf unterschiedlichen Wegen 
erschließen. Solche Unterschiede sollen im folgen­
den Abschnitt untersucht werden.

Onlinenutzertypen
Die bisher behandelten Indikatoren für die Online­
nutzung von Kindern und Jugendlichen erfassen je­
weils Einzelaspekte des Nutzungsverhaltens. Um 
das auf das Internet bezogene Handeln zu verste­
hen, bedarf es allerdings – im Sinne eines reper­
toireorientierten Ansatzes der Nutzungsforschung 
(19) – eines ganzheitlicheren Blicks auf die Muster 

Entwicklung 
der Onlinenutzung 

im Altersverlauf

5	 Faktorenanalyse über verschiedene Onlineaktivitäten
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

	 Faktor 1	 Faktor 2	 Faktor 3	 Faktor 4
	 Kommunikation	 Kreativität	 Spielen	 Lernen

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ein Profil bei einem sozialen Netzwerk besucht	 0.82

Zahl der Profile bei sozialen Netzwerkplattformen	 0.78

Instant Messaging genutzt	 0.62

Fotos, Videos oder Musik hochgeladen,  
um sie mit anderen zu teilen	 0.61	 0.34

E-Mails empfangen/verschickt	 0.54			   0.31

Videos angesehen	 0.49

Fotos, Videos oder Musik hochgeladen,  
um sie mit anderen auszutauschen	 0.46			   0.38

Häufigkeit riskanter Onlineaktivitäten	 0.41	 0.37		
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Einen Blog oder ein Onlinetagebuch geschrieben		  0.69		

Eine Nachricht auf einer Webseite gepostet	 0.37	 0.55		

Einen Chatroom besucht		  0.46		

Seiten zum Austausch von Daten genutzt  
(file sharing sites)		  0.43		

Eine Webcam benutzt		  0.36		
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Spiele im Internet allein oder gegen den  
Computer gespielt			   0.72	

Mit anderen Personen Spiele im Internet gespielt			   0.70	

Zeit in einem virtuellen Raum verbracht		  0.46	 0.53	

Eine virtuelle Figur, ein virtuelles Tier oder  
einen Avatar erstellt		  0.47	 0.50	

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Das Internet für Schularbeiten genutzt				    0.75

Onlinenachrichten gelesen bzw. angesehen				    0.59
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Anmerkung: Nur Faktorladungen >=.30 sind aufgeführt.

Quelle: EU Kids Online; Hasebrink, Uwe: Young Europeans’ online environments: a typology of user practices. In: Livingstone/Haddon/Görzig (Hrsg.):  
Children, risk and safety online: Research and policy challenges in comparative perspective. Bristol 2012, S. 127-139.
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der Internetnutzung. Dazu wurde zunächst per Fak­
toranalyse analysiert, wie die abgefragten 17 On­
lineaktivitäten untereinander zusammenhängen 
bzw. inwiefern ihnen eine Reihe grundlegender 
Nutzungsdimensionen zugrunde liegen. (20) In 
diese Analyse wurden zusätzlich zwei weitere In­

dikatoren einbezogen, die zur Kennzeichnung der 
internetbezogenen Praktiken relevant erschienen: 
Eine Variable erfasste, ob die Person ein Profil auf 

6	 Beschreibung der sechs Onlinenutzertypen
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

		  Junge		  Risiko-		  Erfahrene
	 Internet-	 Netz-	 Moderate	 freudige	 Intensive	 Netz-
	 anfänger	 werkerinnen	 Nutzer	 Entdecker	 Spieler	 werkerinnen

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Zahl der Fälle	 7 175	 3 036	 5 904	 2 732	 2 729	 3 564

in % der Stichprobe	      28,5	      12,1	      23,5	      10,9	      10,9	      14,2

Mittelwerte
	 Nutzungsdauer (Min./Tag)	      50	      72	      71	    118	    180	    108
	 Zahl Onlineaktivitäten (0-17)	        3,0	        5,8	        7,7	      13,2	        9,8	        9,6
	 Häufigkeit riskanter Onlineaktivitäten (0.0-1.0)	        0.01	        0.09	        0.05	        0.21	        0.14	        0.13
	 Zahl der SNS-Profile (0-2)	        0,1	        1,1	        0,6	        1,2	        1,2	        1,2

% der Kinder und Jugendlichen in jedem Cluster, die die betreffende Aktivität im letzten Monat ausgeübt haben

Inhaltsbezogene Aktivitäten
	 Das Internet für Schulaufgaben genutzt	      78	      55	      99	      91	      89	      93
	 Spiele im Internet allein oder gegen  
	 den Computer gespielt (fast täglich)	      12	      22	      24	      36	      54	        3
	 Videos angesehen	      41	      76	      91	      96	      97	      92
	 Onlinenachrichten gelesen bzw. angesehen	      24	      12	      70	      74	      49	      73
	 Musik oder Filme heruntergeladen	        9	      23	      58	      73	      68	      65

Kontakt- bzw. kommunikationsorientierte Aktivitäten
	 Instant Messaging genutzt	      13	      63	      75	      90	      89	      90
	 Ein Profil bei einem sozialen Netzwerk besucht	        7	      93	      60	      92	      93	      97
	 E-Mails empfangen/verschickt	      18	      55	      76	      91	      82	      87
	 Mit anderen Personen Spiele im Internet gespielt	      23	      31	      55	      90	      80	      18
	 Eine Webcam benutzt	        9	      12	      31	      66	      41	      54
	 Einen Chatroom besucht	        2	      15	      16	      72	      35	      36
	 Fotos, Videos oder Musik hochgeladen,  
	 um sie mit anderen auszutauschen	        3	      41	      30	      79	      62	      76

Produktive Aktivitäten
	 Eine Nachricht auf einer Webseite gepostet	        5	      21	      17	      80	      41	      67
	 Eine virtuelle Figur, ein virtuelles Tier  
	 oder einen Avatar erstellt	        9	      11	        9	      74	      25	        6
	 File Sharing Sites	        2	        9	      10	      59	      26	      33
	 Zeit in einem virtuellen Raum verbracht	        7	      10	        8	      73	      21	        3
	 Einen Blog oder ein Onlinetagebuch geschrieben	        1	        1	        1	      50	        2	      33

Quelle: EU Kids Online; Hasebrink, Uwe: Young Europeans’ online environments: a typology of user practices. In: Livingstone/Haddon/Görzig (Hrsg.): Children, risk and safety online:  
Research and policy challenges in comparative perspective. Bristol 2012, S. 127-139.

7	 Clusterzusammensetzung nach Alter und Geschlecht
	 in %
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

		  Junge		  Risiko-		  Erfahrene
	 Internet-	 Netz-	 Moderate	 freudige	 Intensive	 Netz-
	 anfänger	 werkerinnen	 Nutzer	 Entdecker	 Spieler	 werkerinnen

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mädchen	 50	 55	 48	 38	 37	 67
Jungen	 50	 45	 52	 62	 63	 33
  9-10 J.	 48	 20	 16	 10	 12	   4
11-12 J.	 30	 27	 30	 22	 15	 13
13-14 J.	 15	 28	 32	 32	 31	 33
15-16 J.	   8	 25	 22	 36	 42	 50
Durchschnittsalter (in Jahren)	 11,1	 12,7	 12,7	 13,5	 13,6	 14,1

Quelle: EU Kids Online; Hasebrink, Uwe: Young Europeans’ online environments: a typology of user practices. In: Livingstone/Haddon/Görzig (Hrsg.): Children, risk and safety online:  
Research and policy challenges in comparative perspective. Bristol 2012, S. 127-139.



x644media perspektiven 12/2012
Uwe Hasebrink/Claudia Lampert

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

einer sozialen Netzwerkplattform eingerichtet hat 
(21); mit einer zweiten Variable wurde die Häufig­
keit einiger konkreter Umgangsweisen mit dem 
Social Web gemessen, die ein besonderes Risiko 
bergen. (22) 
	 Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse einer explorativen 
Faktoranalyse. (23) Die Übersicht über die Faktor­
ladungen zeigt an, dass sich die verwendeten Vari­
ablen nicht zu eindeutigen Faktoren gruppieren. 
Viele der Hauptladungen sind nicht besonders hoch, 
außerdem zeigen sich einige Doppelladungen. Letz­
tere veranschaulichen die Tatsache, dass es sich  
bei einigen der abgefragten Dienste um hybride 
Mischungen unterschiedlicher Funktionen handelt, 
etwa wenn der Aufenthalt in einer virtuellen Welt 
oder die Erstellung eines Avatars sowohl mit dem 
durch Spiele geprägten Faktor als auch mit dem 
durch kreative Aktivitäten geprägten Faktor zu­
sammenhängen. Mit dieser Einschränkung lassen 
sich die dargestellten Ladungsmuster plausibel wie 
folgt interpretieren:

–	 Faktor 1 (Kommunikation): Die Nutzung von 
Sozialen Netzwerkplattformen ist die entscheiden­
de Variable, darüber hinaus laden hier weitere Tä­
tigkeiten mit kommunikativem Charakter. Die Tat­
sache, dass das Anschauen von Videos und der 
Download von Musik oder Filmen ihre höchsten 
Ladungen auf diesem Faktor haben, deutet darauf 
hin, dass auch diese Aktivitäten eng mit Peer-to-
Peer-Kommunikation verbunden sind.
–	 Faktor 2 (Kreativität): Obwohl die Ladungen 
nicht besonders hoch sind, haben alle hier versam­
melten Aktivitäten eine gewisse kreative Kompo­
nente.
–	 Faktor 3 (Spielen): Dieser Faktor enthält die 
beiden direkt spielebezogenen Items sowie zwei 
hoch plausible Doppelladungen mit Aktivitäten, 
die sowohl spielerische als auch kreative Anteile 
aufweisen.
–	 Faktor 4 (Lernen): Die entscheidende Variable 
ist hier die Nutzung des Internets für Schulauf­
gaben. Eine weitere Ladung bezieht sich auf die 
Nutzung von Informationsangeboten im Internet.

Um auf dieser Grundlage Typen von Onlinenut­
zern zu identifizieren, wurden die Variablen Nut­
zungsdauer, Zahl der insgesamt genutzten Online­
aktivitäten sowie die vier Faktoren aus der Faktor­
analyse einer Clusterzentrenanalyse unterzogen. Auf 
der Grundlage der Interpretierbarkeit, der Stabi­
lität der Clustermitgliedschaft und der jeweiligen 
F-Werte für die einbezogenen Variablen wurde da­
bei eine Lösung mit sechs Clustern ausgewählt. 
Tabelle 6 beschreibt die Nutzungsmerkmale dieser 
sechs Cluster, Tabelle 7 ihre Zusammensetzung 
nach Alter und Geschlecht:

–	 Cluster 1 „Internetanfänger“: Es handelt sich um 
die mit Abstand jüngste Gruppe, Jungen und Mäd­
chen sind gleichverteilt. Die Dauer der Onlinenut­
zung ist gering, ebenso die Zahl der genutzten 

Dienste. Riskante Onlineaktivitäten sind sehr selten, 
nur wenige haben ein Profil bei einer Netzwerk­
plattform. Abgesehen von Schulaufgaben kommen 
alle anderen Aktivitäten nur selten vor. Die beiden 
nächsthäufigsten Aktivitäten sind das Anschauen 
von Videos und Onlinenachrichten. 

–	 Cluster 2 „Junge Netzwerkerinnen“: Die Mit­
glieder sind im Schnitt gut eineinhalb Jahre älter, 
Mädchen sind häufiger vertreten. Gegenüber dem 
ersten Cluster sind beinahe alle Indikatoren etwas 
höher ausgeprägt; nur für Schulaufgaben und 
Nachrichten wird das Internet seltener genutzt. 
Dagegen besteht ein hohes Interesse an Sozialen 
Netzwerkplattformen.

–	 Cluster 3 „Moderate Nutzer“: Es handelt sich in 
mehrfacher Hinsicht um eine durchschnittliche 
Gruppe. Sie ist ebenso alt wie Cluster 2, Mädchen 
und Jungen haben gleiche Anteile. Insgesamt wer­
den hier mehr verschiedene Dienste genutzt als in 
Cluster 2; das Interesse an Netzwerkplattformen ist 
deutlich geringer, dagegen wird das Internet von 
fast allen für Schulaufgaben und zum Ansehen 
oder Lesen von Nachrichten genutzt. 

–	 Cluster 4 „Risikofreudige Entdecker“: Diese 
Gruppe ist etwas älter als die beiden vorangegan­
genen und besteht zu zwei Dritteln aus Jungen. Sie 
verbringt fast zwei Stunden täglich mit dem Inter­
net und weist mit Abstand das breiteste Nutzungs­
spektrum mit den häufigsten riskanten Aktivitäten 
auf. In dieser Gruppe sind die insgesamt nur von 
wenigen Kindern und Jugendlichen genutzten 
kreativen Onlineaktivitäten am häufigsten. Es ist 
offensichtlich, dass die betreffenden Kinder und 
Jugendlichen am experimentierfreudigsten mit dem 
Internet umgehen. 

–	 Cluster 5 „Intensive Spieler“: Etwa gleich alt 
wie Cluster 4 und mit einem ebenso hohen Anteil 
an Jungen weist diese Gruppe mit drei Stunden 
pro Tag die höchste Nutzungsdauer auf. Das Ak­
tivitätsspektrum ist zwar überdurchschnittlich, aber 
nicht so breit wie das von Cluster 4. Besonderes 
Interesse gilt mit Spielen und Videos eher unter­
haltenden Angeboten, während das Internet ver­
gleichsweise selten für Schulaufgaben, für die Nut­
zung von Nachrichten und für produktive Tätig­
keiten gebraucht wird.

–	 Cluster 6 „Erfahrene Netzwerkerinnen“: Diese 
Gruppe ist mit im Schnitt gut 14 Jahren die älteste 
und besteht zu zwei Dritteln aus Mädchen. Über­
durchschnittliche Werte in der Dauer der Nutzung 
und im Aktivitätsspektrum gehen hier mit einer 
fast vollständigen Abwesenheit von Spielen im 
Nutzungsrepertoire einher. Hingegen werden Sozi­
ale Netzwerkplattformen sehr intensiv genutzt. 

Die Clusterbeschreibungen dokumentieren auf der 
einen Seite einen Trend im Sinne einer „the more, 
the more“-Regel, wonach das Alter, die Nutzungs­
dauer, die Zahl der Aktivitäten und auch die meis­
ten Einzelaktivitäten positiv miteinander zusam­

Faktoren 
der Onlinenutzung

Clusterbildung

„Internetanfänger“

„Junge 
Netzwerkerinnen“

„Moderate Nutzer“

„Risikofreudige 
Entdecker“

„Intensive Spieler“

„Erfahrene 
Netzwerkerinnen“

Nutzungsmuster 
sind Ergebnis 
individueller und 
sozialer Bedingungen
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menhängen. Dies passt zu der zuvor dargestellten 
Perspektive einer „Ladder of Opportunities“. Aller­
dings zeigen die Ergebnisse auch Abweichungen 
von dieser Regel. So verbringen die „Intensiven 
Spieler“ mit Abstand die meiste Zeit mit dem In­
ternet, nutzen dabei aber ein vergleichswiese enges 
Angebotsspektrum; das Gegenteil trifft auf die 
„Risikofreudigen Entdecker“ zu. Die „Jungen Netz­
werkerinnen“ und „Moderaten Nutzer“ sind exakt 
gleich alt, nutzen das Internet aber für ganz unter­
schiedliche Aktivitäten. Eine genauere Analyse der 
konkreten Muster des Umgangs von Kindern und 
Jugendlichen liefert also mehr Anhaltspunkte für 
das Verständnis der Rolle des Internets in ihrem 
Alltag, als die einfache Vorstellung eines sich 
schrittweise und quasi wie von selbst entfaltenden 
Aktivitätsspektrums. Vertiefende Analysen der in­
dividuellen Charakteristika, die dazu führen, dass 
Kinder mit zunehmendem Alter aus der frühen An­
fängerphase eher in die Richtung der „Jungen Netz­
werkerinnen“ oder „Moderaten Nutzer“ und dann 
später zu den anderen Nutzungsmustern wechseln 
(24), deuten darauf hin, dass die jeweils beobacht­
baren Nutzungsmuster Ergebnis ganz spezifischer 
individueller und sozialer Bedingungen sind und 
sich daher nicht allein aus einer dem jeweils ver­
fügbaren Internetangebot innewohnenden Logik 
ergeben.

Onlinenutzertypen im europäischen Vergleich
Der letzte Auswertungsschritt besteht darin, für die 
25 Länder zu zeigen, wie häufig die zuvor identi­
fizierten Nutzungsmuster in ihnen vorkommen. Ta­
belle 8 zeigt, dass sich die Länder in dieser Hin­
sicht gravierend unterscheiden. Die Tabelle ist sor­
tiert nach dem Anteil der „Internet-Anfänger“; der 
Abstand zwischen dem höchsten (Türkei mit 43 %) 
und dem niedrigsten Wert (Litauen mit 13 %) ist 
bemerkenswert. Irland, Deutschland, Österreich, 
Frankreich sowie die meisten südeuropäischen Län­
der weisen überdurchschnittliche Anteile an „Inter­
net-Anfängern“ auf, während die nordeuropäischen 
Länder, die Niederlande, Zypern und Slowenien 
besonders geringe Werte in dieser Gruppe aufwei­
sen. Damit bestätigt sich, dass dieses Muster der 
Internetnutzung als eine Art Startphase angesehen 
werden kann, die auf der individuellen Ebene vor 
allem bei den jüngsten Nutzern, auf der nationalen 
Ebene aber gerade in den Ländern besonders häufig 
ist, deren Internetentwicklung noch nicht so weit 
fortgeschritten ist.
	 Die “Jungen Netzwerkerinnen” sind vor allem 
in Irland und Slowenien sehr häufig, während Kin­
der und Jugendliche in Frankreich, Rumänien und 

Gravierende 
Unterschiede 
der Nutzungsmuster 
in den einzelnen 
Ländern

8	 Häufigkeit der Online-Nutzertypen in den 25 europäischen Ländern
	 in %
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

		  Junge		  Risiko-		  Erfahrene
	 Internet-	 Netz-	 Moderate	 freudige	 Intensive	 Netz-
	 anfänger	 werkerinnen	 Nutzer	 Entdecker	 Spieler	 werkerinnen
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Türkei	 43	   9	 24	 11	   7	   7
Irland	 40	 37	   7	   5	   3	   7
Deutschland	 34	   8	 24	 10	   8	 16
Griechenland	 33	 15	 27	   8	 13	   6
Österreich	 30	 20	 12	 15	   7	 16
Spanien	 29	 16	 28	   5	   7	 14
Italien	 29	 13	 24	 10	 10	 14
Großbritannien	 27	 15	 14	 13	 16	 15
Frankreich	 25	   5	 27	 15	   6	 23
Ungarn	 25	 22	 18	 13	 13	 10
Rumänien	 25	   6	 32	 10	 20	   8
Portugal	 24	 12	 34	 11	 11	   8
Finnland	 22	 16	 22	   9	 12	 19
Bulgarien	 22	 13	 21	 11	 22	 11
Belgien	 22	 16	 23	 14	   8	 17
Norwegen	 21	 13	 16	 11	 16	 24
Polen	 21	 12	 35	   7	 16	 10
Dänemark	 19	 21	 15	   8	 22	 14
Slowenien	 19	 34	 10	 11	 12	 15
Schweden	 17	 23	   6	 17	 13	 24
Zypern	 16	 17	 21	 15	 24	   7
Niederlande	 16	 23	 20	   8	 12	 20
Tschechien	 16	   9	 25	 13	 23	 13
Estland	 14	 14	 24	 12	 21	 16
Litauen	 13	 17	 16	 16	 22	 15
Gesamt (gewichtete Werte)	 28,5	 12,1	 23,5	 10,9	 10,9	 14,2

Quelle: EU Kids Online; Hasebrink, Uwe: Young Europeans’ online environments: a typology of user practices. In: Livingstone/Haddon/Görzig (Hrsg.): Children, risk and safety online:  
Research and policy challenges in comparative perspective. Bristol 2012, S. 127-139.
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Deutschland am seltensten zu dieser Gruppe gehö­
ren. „Moderate Nutzer“ finden sich häufig in Polen, 
Portugal und Rumänien, selten in Schweden, 
Irland und Slowenien. Die Verteilung der „Risiko­
freudigen Entdecker“ ist vergleichsweise ausgewo­
gen, hier sind die Länderunterschiede geringer; 
Irland und Spanien finden sich am unteren Ende, 
Schweden und Litauen am oberen Ende des Spekt­
rums. „Intensive Spieler“ sind häufig in einigen 
mittel- und osteuropäischen Ländern sowie in 
Dänemark und Zypern zu beobachten, selten hinge­
gen in Irland, Spanien, Frankreich, Österreich und 
der Türkei. „Erfahrene Netzwerkerinnen“ kommen 
in Norwegen und Schweden am häufigsten vor, in 
Griechenland, der Türkei und Zypern am seltensten. 
	 In einigen Ländern ist die Verteilung stark von 
einem oder zwei Nutzungsmustern dominiert. So 
entfallen in der Türkei mehr als 40 Prozent auf die 
„Internetanfänger“; diese Gruppe macht zusammen 
mit den „Moderaten Nutzern“ mehr als zwei Drittel 
aller türkischen Kinder und Jugendlichen aus. In 
ähnlicher Weise gehören mehr als drei Viertel der 
irischen Kinder allein den „Internetanfängern“ und 
„Jungen Netzwerkerinnen“ an.
	 Nimmt man die „Risikofreudigen Entdecker“ 
und „Erfahrenen Netzwerkerinnen“ zusammen, die 
als „fortgeschrittene“ Muster der Internetnutzung 
betrachtet werden können, machen diese mehr als 
die Hälfte der Nutzer in Norwegen, Schweden und 
Litauen aus, aber nur weniger als 30 Prozent in Ir­
land, der Türkei und Spanien. Dies bestätigt wie­
der die Beobachtung, dass in Ländern, in denen 
das Internet bereits allgemein gut in den Alltag in­
tegriert ist, auch bei den Kindern und Jugendlichen 
fortgeschrittenere Umgangsweisen anzutreffen 
sind.

Allerdings ist zu betonen, dass die in Tabelle 8 
dokumentierten Daten nicht einer einfachen Linie 
von den unerfahrenen zu den erfahrenen Ländern 
folgen. Es lassen sich ganz spezifische Kombina­
tionen der sechs Cluster beobachten, die weiter­
führende Untersuchungen erfordern – etwa zu der 
Frage, warum so viele Kinder in den mittel- und 
osteuropäischen Ländern zu den „intensiven Spie­
lern“ gehören oder wie sich die komplexen Unter­
schiede hinsichtlich der beiden „jüngeren“ Nut­
zungsmuster der „Internetanfänger“ und „Junge 
Netzwerkerinnen“ erklären, die sich vor allem in 
der unterschiedlichen Bedeutung von Schulauf­
gaben und Sozialen Netzwerkplattformen zeigen. 

Fazit
Die Befunde zur Onlinenutzung von Neun- bis 
16-Jährigen in 25 europäischen Ländern zeigen zu­
nächst übereinstimmend, dass dem Internet mit 
zunehmendem Alter sowohl hinsichtlich der Nut­
zungsdauer als auch hinsichtlich der Zahl der ge­
nutzten Onlineanwendungen wachsende Bedeu­
tung zukommt. Insofern lässt sich ein Prozess der 
schrittweise fortschreitenden Erschließung der im 

Internet gegebenen Nutzungsmöglichkeiten beob­
achten („Ladder of Opportunities“). 
	 Wie die Analyse konkreter Nutzungsmuster ge­
zeigt hat, reicht allerdings eine eindimensionale 
Betrachtung der Internetnutzung – je älter desto 
länger und vielfältiger – nicht aus; die Umgehens­
weisen, die Kinder und Jugendliche entwickeln, 
sind weitaus differenzierter und erfordern einen 
genaueren Blick auf die jeweiligen individuellen 
und sozialen Voraussetzungen.

Neben den genannten Gemeinsamkeiten zwischen 
den Ländern gibt es jedoch auch erhebliche Unter­
schiede. Diese sind zum Teil durch den Stand der 
allgemeinen Internetverbreitung erklärbar. In den 
Ländern, in denen der Internetzugang und die In­
ternetnutzung schon recht früh einsetzten und be­
reits seit mehreren Jahren die Mehrheit der Bevöl­
kerung das Internet nutzt, zeigen auch die Kinder 
einen intensiveren und vielfältigeren Umgang mit 
den online verfügbaren Nutzungsoptionen. Es sei 
daran erinnert, dass hier nicht von der Zahl der 
Kinder und Jugendlichen, die das Internet nutzen, 
die Rede ist, denn in der Studie wurden von vorn­
herein diejenigen befragt, die das Internet nutzen. 
Die beobachteten Unterschiede beziehen sich also 
nur auf das Ausmaß und die Art der Nutzung des 
für alle untersuchten Kinder und Jugendlichen ver­
fügbaren Mediums. Orientiert man sich in diesem 
Sinne an den besonders fortgeschrittenen Ländern, 
insbesondere im Norden Europas, lässt sich erwar­
ten, dass sich der Prozess der Absenkung des Alters, 
mit dem Kinder beginnen, das Internet zu nutzen, 
fortsetzen wird. Auch die Zeit, die Kinder und Ju­
gendliche mit dem Internet verbringen, wird weiter 
zunehmen.

Allerdings hat sich auch gezeigt, dass sich die Län­
derunterschiede nicht allein anhand einer linearen 
Entwicklung von internetunerfahren zu interneter­
fahren erklären lassen, sondern auch tieferliegende 
kulturelle Unterschiede eine Rolle spielen. Die zum 
Teil sehr unterschiedliche Verteilung der sechs 
Nutzungsmuster wirft in dieser Hinsicht noch zahl­
reiche Fragen auf. Die Kinder und Jugendlichen in 
Deutschland nehmen jedenfalls im internationalen 
Vergleich eine besondere Stellung ein: Gemessen 
an der Tatsache, dass die Internetentwicklung in 
Sachen technischer Zugang und Nutzung in der 
Gesamtbevölkerung hierzulande im europäischen 
Vergleich überdurchschnittlich ist, ist die Online­
nutzung der Kinder und Jugendlichen vergleichs­
weise zurückhaltend; es wird weniger Zeit mit dem 
Internet verbracht, es werden relative wenige An­
wendungen genutzt, insbesondere wenige produk­
tive. Der impliziten Logik vieler internationaler 
Vergleiche entsprechend könnte man versucht sein, 
in diesem Befund ein „Problem“ zu sehen, dem 
etwa durch entsprechende Maßnahmen zur Förde­
rung eines experimentierfreudigen Umgangs mit 
dem Netz abgeholfen werden müsse. Dafür besteht 
jedoch keine Grundlage. Die Befunde zeigen ledig­
lich, dass sich in verschiedenen Ländern zum Teil 
unterschiedliche Nutzungspraktiken herausbilden – 
ob bzw. wozu diese gut oder schlecht sind, lässt sich 

Keine eindeutigen 
Erklärungsmuster

Mit zunehmendem 
Alter wächst die Be-

deutung des Internets
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solchen Studien nicht oder nur in eng begrenztem 
Maße entnehmen; im konkreten Fall der EU Kids 
Onlinestudie ließe sich etwa im positiven Sinne 
verbuchen, dass die Art und Weise, wie Kinder in 
Deutschland mit dem Internet umgehen, mit deut­
lich geringeren Risiken einhergeht, bei der Inter­
netnutzung negative Erfahrungen zu machen, als 
dies in anderen Ländern der Fall ist. 
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