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Dass Technologien Epochen prégen, ist fiir Histori-
ker und Okonomen keine Uberraschung. Nikolai
D. Kondratieff beispielsweise definierte Konjunk-
turzyklen als das Ergebnis von Basisinnovationen
wie Dampfmaschine und Petrochemie. Ebenso wur-
den Fernsehen, Computer und Internet als pragen-
de Erfindungen eingestuft und markierten jeweils
ein neues Zeitalter. Fiir noch spezifischere Einstu-
fungen stehen bestimmte Gerétetypen, wie der C64
oder der Gameboy und nunmehr iPhone und iPad.
Begleitet werden diese jiingeren Phénomene ver-
mehrt von einer aktiven Arbeit an neuen Mythen,
an Geheimnissen, die (angeblich) in der Technik ver-
borgen liegen. Diese Mysterien befliigeln die Phan-
tasie und heben alltdgliche Dinge wie Informatio-
nen suchen, Musik horen und mit anderen Kontakt
aufnehmen in einen auferalltdglichen Kontext. Je-
denfalls ist die Zukunft immer fiir Uberraschungen
gut. Die Aufmerksamkeit fiir Erfindungen, die in
einer individualisierten Gesellschaft Massen begeis-
tern konnen, ist ungebrochen.

Zugleich arrangieren sich die Menschen mit einer
erstaunlichen Beharrlichkeit mit diesen Ambiva-
lenzen der modernen Gesellschaft. Unentwegt und
wie von unsichtbarer Hand werden permanent
neue Angebote zum Zwecke der Information, Kom-
munikation, Beratung und Unterhaltung offeriert,
und stets werden diese Angebote mit einer Mi-
schung aus Euphorie, Pragmatismus, Zweifel und
Ablehnung kommentiert. Besonders aufféllig wer-
den die Reaktionsmuster, wenn auf die Geschichte
sehr dynamischer Innovationsprozesse geblickt wird.
Gemeint sind Vorgénge, an deren Beginn eine dis-
kontinuierliche Innovation steht, also eine Neue-
rung, die zwar auch eine Neukombination von be-
reits Vorhandenem darstellt, aber zum Zeitpunkt
ihres erstmaligen Auftretens als wegweisende Er-
findung betrachtet wird. Solchen Ereignissen fol-
gen in der Regel kontinuierliche Innovationen, ins-
besondere dann, wenn sich in technischer, 6kono-
mischer und sozialer Hinsicht eine Vielzahl von An-
schlussmoglichkeiten eroffnen. Fiir die modernen
Informations- und Kommunikationstechnologien, ge-
rade fiir das Internet als signifikanteste Erschei-
nung eines Hybridmediums, gilt dies in besonderer
Weise.

Medieninnovationen und Generationen

Der Verfasser des vorliegenden Beitrags hat selbst
vor nunmehr 14 Jahren in einem Beitrag zum Thema
,Mediale Klassengesellschaft? (1) die These vertre-
ten, dass vor dem Hintergrund der damaligen Dis-
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kussion um den Begriff ,Informationsgesellschaft*
ohne Miihe ein ,Worterbuch der Hilflosigkeit“ he-
rausgegeben werden konne. So einhellig waren die
damaligen Besorgnisse um eine Spaltung der Ge-
sellschaft, dass deren kontinuierlicher Durchdrin-
gung durch neue Verwendungsweisen von Infor-
mationen unterschiedlichster Art zunéchst ein deut-
lich geringeres Mall an Aufmerksamkeit zukam.
Selbst heute, da die Ausbreitung des Internets iiber
zwei Drittel der Gesellschaft in Deutschland erfasst
hat, geniefen Diskussionen um den Schaltplan der
Zukunft und die Art und Weise, wie sich zukiinftig
Gesellschaften unter Verwendung unterschiedlichs-
ter Medien selbst organisieren, hohe Popularitit.
Obwohl regelméfig gesehen, gehort und gelesen
wird, was andere tun - und was man in der Regel
auch selbst tut -, vermutet man im Hintergrund
die Wirkkraft einer gesellschaftlichen Ordnungs-
vorstellung, ohne sagen zu konnen, wer dafiir ei-
gentlich verantwortlich sein soll. Dieser iiberra-
schende Befund wird durch einen weiteren iiberla-
gert, fiir den die eingangs erwédhnte Beharrlichkeit
ebenfalls reklamiert werden kann.

Gemeint ist die Vorstellung, dass sich der Umgang
mit Medieninnovationen als ein Generationenphé-
nomen beschreiben ldsst. Werden solche Erklérun-
gen bemiiht, flieRen bevolkerungsstatistische und
kulturelle Aspekte héufig ineinander. Wenn der
Begriff Spaltung nicht bemiiht wird, dann doch zu-
mindest der Hinweis auf eine signifikante Diffe-
renz im Hinblick auf Besitz, Haufigkeit und For-
men der Nutzung. Im vorliegenden Beitrag soll die
These vertreten werden, dass angesichts einer Be-
schleunigung von Innovationszyklen im Medienbe-
reich die Langsschnittperspektive nicht mehr nur
mit ,groRen Begriffen” wie Fernsehgeneration oder
Computergeneration operieren kann, sondern in ver-
stirktem Male den Unterschieden innerhalb von
Generationen Aufmerksamkeit schenken muss. Im
Folgenden soll gezeigt werden, dass die bisherigen
Vergleiche und Beschreibungen von Mediengene-
rationen auf vereinfachenden Vorstellungen von alt
vs. jung oder alt vs. neu beruhen, zugleich aber
vermehrt Stimmen fiir eine stirkere Binnendiffe-
renzierung von Alterskohorten pladieren. Zugleich
soll an ausgewéhlten empirischen Ergebnissen ge-
zeigt werden, wie sich diese Unterschiede bereits
gegenwirtig dokumentieren lassen und welche
Chancen Sekundéranalysen vorhandenen Materials
eroffnen konnen. Der Beitrag schlieit mit einigen
Uberlegungen zu der Frage, was der Begriff ,Me-
diengeneration“ angesichts der beschriebenen Ver-
anderungen zukiinftig bedeuten kann.

Obwohl die sozialwissenschaftliche Diffusionsfor-
schung seit den frithen Uberlegungen von Gabriel
Tarde ein bewéhrtes Modell des Ausbreitungspro-
zesses von Innovationen vorlegen konnte, war es
doch meist der Erfolg, den man untersuchte, nicht
so sehr das Schicksal der missgliickten Erfindun-
gen. Der Vorwurf des ,Pro-Innovation-Bias” (2) ent-
halt implizit eine Kritik an der Prognosefihigkeit
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unseres Erfahrungswissens. Auch die Medienfor-
schung tut sich mit Vorhersagen schwer. Wir wis-
sen, dass Mediennutzung einen erheblichen Teil
der Tageszeit begleitet oder ausfiillt - auf welche
Medien und fiir welche Zwecke die Zeit jedoch ver-
wandt wird, unterliegt immer wieder Verdnderun-
gen, die entweder medientechnisch oder inhaltlich
begriindet sind. Eine Ursache fiir diese Verinde-
rungen zu identifizieren fillt in der Regel schwer.
Die Wechselwirkungen zwischen technischen und
sozialen Entwicklungen bestdtigen immer wieder,
dass Fernsehen nicht Fernsehen bleibt, obwohl sich
doch nur die Art und Weise der Verbreitung von
Signalen verdndert hat. Ebenso ist der Horfunk des
analogen Zeitalters nicht mit dem des digitalen
Zeitalters identisch. Die Programmstrukturen ha-
ben sich veréindert, und die Méglichkeiten der Pro-
grammgestaltung lassen Dinge zu, die vorher nicht
moglich waren. Zugleich kann sich das Publikum
in unterschiedlichster Weise mehr oder weniger
aktiv in die Gestaltung von Medienangeboten und
die Differenzierung von Mediennutzungsformen ein-
bringen.

Daher ldsst sich die Idee von Joseph Schumpeter,
dass Innovationen Prozesse kreativer Zerstorung
auslosen, auch auf die Entwicklung der Medien,
ihrer Angebote und ihrer Nutzung iibertragen.
Dass diese Dynamik existiert, bestétigen die Debat-
ten {iber die Verlésslichkeit des Publikums. Wie
das Publikum auf die jeweils aktuell verfiigbaren
Angebote reagiert, ldsst sich in einer diachronen
und in einer synchronen Perspektive analysieren.
Die zeitpunktbezogene Analyse liefert uns Infor-
mationen {iber das, was gerade in oder out ist, wie
sich verschiedene Bildungsgruppen oder Alters-
gruppen in ihren Medienpriferenzen unterscheiden
und wie sich das verfiigbare Zeitbudget auf Infor-
mation, Unterhaltung, Sport, Kultur usw. verteilt.
Ob die dadurch ermittelten Strukturen dem ent-
sprechen, was dieselben Personen vor fiinf oder
zehn Jahren getan haben, kann nur eine lebens-
laufbezogene Perspektive beantworten. Die Massen-
kommunikations-Studie gehort zu den wenigen
Léngsschnittuntersuchungen (3), die entsprechende
Effektdifferenzierungen vorzunehmen versuchte,
ebenso die auf diesen Daten beruhende Arbeit von
Wolfram Peiser, der sich mit der Frage befasste, ob
es so etwas wie eine Fernsehgeneration gibt. (4)

Mediengenerationen: ausgewdhlte Positionen

Der in der Medienforschung favorisierte Generatio-
nenbegriff hofft auf die Dominanz gemeinsamer
Erfahrungen. Dennoch wissen wir vergleichsweise
wenig {iber generationsspezifische Formen der Me-
diennutzung, was sicherlich auch auf einer Nicht-
verstidndigung iiber einen gemeinsamen Generatio-
nen-Begriff beruht. Selbst wenn man ihn auf die
statistische Definition des durchschnittlichen Ab-
stands zwischen der Generation der Eltern und der
Generation der Kinder reduzieren wiirde, wiirde
die praktische Umsetzung in der Medienstatistik
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erhebliche Differenzen, zum Beispiel bei der Be-
stimmung von Alterskategorien, hervorbringen. Als
sich im Jahr 2006 an der Universitit Greifswald
verschiedene Forscher zusammenfanden, um sich
mit der Frage zu beschéftigen, wie sich Mediennut-
zung im Lebenslauf verdndert, wurde die Vorliebe
fiir das Argumentieren mit Generationeneffekten
ebenso deutlich wie ein Unbehagen iiber die damit
assoziierte Homogenitét. (5) Ahnliches wird evident,
wenn noch einmal die Beitrdge des 16. Kongresses
der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
schaft an der Universitdt Hamburg gesichtet wer-
den, die dem Thema ,Medien-Generation” gewid-
met waren. (6) Diese Homogenitétsannahme spie-
gelt sich auf vielen Ebenen:

- Es existiert die verbreitete Vorstellung, dass Al-
tere das Neue eher ablehnen als Jiingere. (7)

- Eine Vielzahl von Theorien schreibt Medien als
solchen einen Kultivierungseffekt zu. Besonders
deutlich ist dies in den mediencokologischen Arbei-
ten Neil Postmans artikuliert worden. Seine me-
dienhistorischen Analysen fiihrten ihn immerhin
zu der Schlussfolgerung, dass sich ein Buchdruck-
zeitalter von einem elektronischen Zeitalter unter-
scheiden lisst, eine Differenzierung, die im Umfeld
der von Marshall McLuhan inspirierten Medium-
Theorien bis heute groRe Popularitit genief3t. (8)

- Die Debatte um so genannte Leitmedien ist im
engeren Sinne eine Diskussion um die Existenz
von Meinungsfiihrern im Mediensystem selbst.
Wiihrend diese Debatte den Qualitdtsaspekt in den
Vordergrund riickt, betont eine weiterreichende In-
terpretation des Begriffs die Dominanz einer be-
stimmten medial vermittelten Erfahrungswelt. So
stellte ein Autor noch im Jahr 1996 fest: ,Die Be-
deutung des Fernsehens als Leitmedium ist so rele-
vant geworden, dass postmoderne Gesellschaften
nach dem Autorititsverlust von Familie, Kirche
und Schule normativ kollabieren wiirden, wenn
das normative Vakuum nicht durch das Fernsehen
ausgefiillt wiirde.” (9)

Gegen diese klare Diagnose steht gegenwirtig eine
Unsicherheit dariiber, was es heildt, in einem Infor-
mationszeitalter zu leben. Die Argumentationsmus-
ter dhneln sich, weil auch hier vor iibermafigen
Vereinnahmungen durch neue Technologien ge-
warnt wird. Bestimmte, aktuelle Lebensstile wer-
den insbesondere von der dlteren Generation -
aber nicht nur von dieser - als Uberforderung er-
lebt. Medienkompetenzférderung wird als unab-
dingbar eingestuft, zugleich erleben die dlteren Ge-
nerationen (also Eltern und deren Eltern) den Um-
bruch der Medienlandschaft als eine radikale Ver-
dnderung des Schaltplans und als einen Verlust
von Kontinuitat. Die durch die Zeitverdichtung er-
lebte Gegenwartsschrumpfung (10) scheint sich nun
vermehrt auch auf die Teilhabe an gemeinsamen
Medienerlebnissen auszuwirken. Auf die Frage ,Was
meinen Sie, wodurch werden Kinder und Jugend-
liche heute am meisten beeinflusst: durch die El-
tern, durch Lehrer, durch Freunde oder durch die
Medien, also Fernsehen, Internet usw.? antwor-
teten im Rahmen des Generationen-Barometers
2009 die Befragten wie folgt: Den meisten Einfluss
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schreibt man den Medien zu (56%), gefolgt von
den Freunden (44%), den Eltern (31%) und den
Lehrern (5%). (11) 10 Prozent waren unentschie-
den. Eine Differenzierung nach dem Alter der Kin-
der ergab, dass die Antworten von Eltern mit Kin-
dern im Alter von 14 bis 17 Jahren am ehesten
dem Ergebnis der Gesamtbevilkerung entspra-
chen, im Falle jiingerer Kinder aber Eltern sich
haufiger noch selbst als die wichtigste Sozialisati-
onsinstanz bezeichneten. Bei Eltern mit Kindern
im Alter von unter sechs Jahren rangierten die El-
tern an erster Stelle mit 46 Prozent, gefolgt von
den Medien mit 43 Prozent und den Freunden mit
32 Prozent. Bei der Kategorie sechs bis 13 Jahre
waren die Medien bereits an erster Stelle, gefolgt
von den Eltern und den Freunden. Die Nahwelt,
die uns in den ersten Lebensjahren umgibt, kann
sich - auch mangels zuginglicher Alternativen -
noch konkurrenzlos an die erste Stelle riicken: die
Eltern, die Geschwister und die GroReltern. Was
Friedrich H. Tenbruck als ,Verflechtung in sekun-
dére Strukturen“ (12) beschrieben hat, beginnt aber
heute in einem weitaus geringeren Lebensalter.
Die Medien praktizieren immer friiher eine Dop-
pelstrategie der Présenz, weil sie sich nicht nur der
klassischen Verbreitungskanile bedienen, sondern
in zunehmendem Male eine symbolische und/oder
kommunikative Présenz im Alltag haben. Der Kampf
um Anerkennung wird also im Generationenver-
gleich intensiver erlebt.

Mediengenerationen: neve Befunde

Die bis hierhin zusammengefasste Generationen-
Debatte findet eine interessante Zuspitzung, wenn
es um die Akzeptanz neuer Informations- und Kom-
munikationstechnologien geht. Am markantesten
ist in diesem Zusammenhang wohl der Begriff ,Di-
gital Natives“. (13) Dieser Begriff vermittelt in be-
sonderer Weise eine enge Verschmelzung zwischen
dem Lebensalltag von Kindern und Jugendlichen,
die im digitalen Zeitalter aufgewachsen sind, und
den Medieninnovationen, die sie dabei permanent
begleiten. Von , TV Natives® ist nie gesprochen wor-
den, und riickblickend wiirde ein solcher Begriff
einer nachtréiglichen Uberhohung des Fernsehef-
fekts gleichkommen. Jedenfalls assoziiert man mit
diesem Begriff weitaus weniger ein bestimmtes Le-
bensgefiihl und eine bestimmte Lebensweise. Wer
in diesem Zusammenhang von neuen Medien
spricht, verrit etwas iiber seinen Standort. So ist
Rathgeb der Auffassung, dass viele Jugendliche die-
sen Begriff nicht nachvollziehen konnen, weil das,
was als neu eingestuft wird, fiir sie als selbstver-
standlich gilt. (14)

Zu dieser Einschdtzung passt ein Kommentar,
der anlésslich einer im Jahr 2009 verdffentlichten
Umfrage des Pew Research Institute in den Verei-
nigten Staaten erfolgte: ,Technology is just a start
of the old-young divide“ (15) Der Artikel beschreibt
eine Kluft zwischen der dlteren und der jiingeren
Generation und bemiiht dazu sowohl aktuelle Er-
gebnisse zur Nutzung neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien als auch Probleme,
die sich aus iiberholten Fiihrungsstilen in der Ar-
beitswelt ergeben. An mehreren Stellen wird der

dlteren Generation in diesem Artikel empfohlen,
sich mit den neuen Verhéltnissen zu arrangieren,
»|.-] technologically and in other ways“. (16) Oder
auch: ,Be open rather than sceptical. (17) Die Uber-
zeugungskraft solcher Vergleiche héngt gleichwohl
von der BezugsgroRe ab. Wenn die 18- bis 30-jhri-
gen Amerikaner zu 75 Prozent das Internet tiglich
nutzen, aber nur 40 Prozent der 65- bis 74-Jahri-
gen, kommt die junge Generation in diesem Ver-
gleich gut weg. Wiirde man die 30- bis 40-Jahrigen
dagegen mit den Zehn- bis 20-Jahrigen vergleichen,
wiirde auch dieser Kohortenvergleich Differenzen
hervorbringen, obwohl der Abstand zwischen den
Alteren und Jiingeren in diesem Falle wesentlich
geringer ist. Der Unterschied zwischen Alt und
Jung ist zwar nach wie vor ein markanter, aber er
kann ohne Zweifel erginzt werden durch Differen-
zen auf der Akzeptanz- und Aneignungsebene in-
nerhalb der &lteren (18), aber eben auch innerhalb
der jiingeren Generation.

Die defizitire Interpretation des Digital Divide ist
ldngst einer verfeinerten Betrachtung unterschied-
licher Aneignungsformen neuer Medien gewichen,
um zu verdeutlichen, wie sich die Veralltiglichung
des Umgangs als ein neues soziokulturelles Phéno-
men dokumentiert. Sally McMillan und Margaret
Morrison stellten in einer qualitativen Untersu-
chung der Internetnutzung fest, dass die éltere Ge-
neration zwar nach wie vor als eine Kohorte be-
schrieben wird, die das Potenzial der interaktiven
Technologien nicht wirklich ausschépfe und verste-
he (19), zugleich weisen sie aber auch auf Differen-
zen innerhalb der jiingeren Generation hin, bei-
spielsweise zwischen Geschwistern. In ihrem Bei-
trag finden sie eine Vielzahl von Hinweisen, die sie
in der Auffassung bestédrken, dass die jiingeren Ge-
schwister bereits ihren dlteren Geschwistern ,da-
vongelaufen“ sind. Selbst geringe Altersdifferenzen
sorgen also fiir Unterschiede auf der Verwendungs-
ebene. Die Autoren empfehlen daher, mit mog-
lichst kleinen Alterskategorien zu arbeiten. (20) Auch
Eszter Hargittay und Amanda Hinnant plddieren
fiir eine verfeinerte Messung der Internetnutzung
und erweitern den Begriff des ,second-level digital
divide* auf die Beobachtung der Nutzungsdiffe-
renzen innerhalb der jiingeren Alterskohorten. Ur-
spriinglich war dieser Begriff aufgekommen, um
die in der Anfangsphase der Internetausbreitung
dominierende bindre Betrachtungsweise (Inklusion/
Exklusion) durch differenzierte Beteiligungsformen
zu ersetzen. (21)

Eine umfassende Sekundéranalyse der vorliegen-
den Studien bestitigt nicht nur Differenzen im
Hinblick auf Geschlecht und Bildung, sondern eben
auch die Notwendigkeit einer Zuriickweisung ho-
mogener Nutzungsformern innerhalb von Alters-
gruppen. (22)

Daher mehren sich die Aufforderungen, die Inter-
netkompetenz von Kindern und Jugendlichen diffe-
renzierter zu analysieren, insbesondere in dem Bei-
trag von Sonia Livingstone und Ellen Helsper. (23)
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@ Haufigkeiten von Onlineaktivitaten
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Anzahl unterschiedlicher Onlineaktivitaten, Angaben in %

Onlineaktivititen 13 |4 |5 [6-7 [8-9 [10-14 |Durchschnitt
Lernen 7 91 94 93 94 91 90
allgemeine Informationen suchen 73 94 99 98 100 99 94
Onlinespiele 41 62 66 76 83 89 70
E-Mail 2 48 73 89 97 97 72
Instant Messaging 7 21 45 713 87 92 55
Musik downloaden 4 20 26 59 75 81 45
ein Rétsel [6sen 10 27 42 48] 65 80 44
Webseite gestalten 6 17 24 33 56 81 34
an Abstimmungen beteiligen 3 7 10 19 38 67 22
Chatten 1 5 14 21 40 53 21
Beitrage in Foren 1 3 2 10 32 70 17
Bilder oder Geschichten senden 0 2 3 15 35 56 17
anderen Beratung anbieten 0 1 2 7N 4 9
eine Petition unterschreiben 0 0 1 12 39 8
Informationen Uber sich selbst preisgeben 0 1 2 4 13 39 8
% der Stichprobe 16 15 14 271 16 11 99
n= 198 192 177 347 207 138 1263

Basis: UKCGO; Internetnutzung mindestens einmal in der Woche; n = 1 263, 84 % der Population,

9-19-Jahrige.

Quelle: Livingstone, Sonia/Ellen Helsper: Gradations in digital inclusion: children, young people and the digital

divide. In: New Media & Society 9/2007, S. 683.

Neben der fehlenden Nutzungsmaglichkeit im pri-
vaten Umfeld - ein Defizit, das den Kindern quasi
durch die Eltern ,vererbt“ wird - werden die Optio-
nen im Falle eines gegebenen Zugriffs unterschied-
lichst ausgeschopft. Ein Ergebnis aus dem UK Child-
ren Go Online-Survey (UKCGO) bestitigt dies in
eindrucksvoller Weise. Es wird dargestellt, welche
Online-Aktivititen von den Neun- bis 19-Jahrigen
praktiziert werden (vgl. Tabelle 1). Im Kopf der Ta-
belle werden die auf der linken Seite aufgelisteten
Titigkeiten in Kategorien zusammengefasst. Drei
und weniger Aktivititen entfallen auf 16 Prozent
des Samples, wobei ein Grofteil aus dieser Gruppe
sich auf ,Lernen“ (77%) und ,,Allgemeine Informa-
tionen“ (73 %) konzentriert, vergleichsweise wenige
dagegen auf ,Musik downloaden“ (4 %) oder ,,Chat-
ten“ (1%). Diese Gruppe wird von Livingstone und
Helsper als ,basic users” bezeichnet. Die Katego-
rien 4 und 5 umfassen die moderaten Nutzer (ge-
samt 29%), das Nutzungsspektrum ist bereits hete-
rogener und an den hoheren Prozentanteilen der
Finzelaktivitdten ablesbar, zum Beispiel E-Mail mit
48 Prozent bzw. 73 Prozent oder ,ein Rétsel l6sen”
mit 27 Prozent bzw. 42 Prozent. Dieser Gruppe fol-
gen die ,broad user” (27%), die das vorgegebene
Spektrum an Nutzungsformen eben noch breiter
abdecken, bis hin zu den ,all-rounders* (27 %), die
acht und mehr verschiedene Moglichkeiten wahr-
nehmen. (24)

Diese Aktivititen lassen sich also im Sinne eines
Stufenmodells anordnen, beginnend mit einfachen
Formen der Informationssuche, gefolgt von Online-
spielen und E-Mail-Kommunikation, schlieRlich In-
stant Messaging und verschiedene Download-Akti-
vitdten bis hin zu sehr kreativen Formen der Inter-
netnutzung, sei es interaktiv oder auf gestalterischer
Ebene. Die Autoren sind von dem identifizierten
Nutzungsmuster iiberrascht und stellen fest: Wenn
jemand weil}, dass ein Kind vier verschiedene
Dinge im Internet tut, dann kann er eine sichere
Wette darauf abschliefen, dass es Informationssu-
che, Spiele und E-Mail enthélt. Ebenso besttigt
Tabelle 1, dass es wenige Dinge gibt, die viele tun,
und einige Dinge gibt, die wenige tun.

Medien und Alterseffekte

Was ldsst sich nunmehr aus diesen ersten Hinwei-
sen auf Differenzen innerhalb der Altersgruppen
schlussfolgern? Der Umgang mit neuen Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien scheint ein
geeignetes Feld zur Analyse von Selbst- und Fremd-
wahrnehmungsprozessen zu sein. Generationen, das
sei hier noch einmal hervorgehoben, lassen sich in
einem bevolkerungsstatistischen Sinne als durch-
schnittlicher Abstand zwischen den Geburtsjahren
der Eltern und ihrer Kinder definieren (25) oder in
einem weiteren Sinne als in etwa gleichaltrige Per-
sonen, die dhnliche kulturelle und soziale Orientie-
rungen teilen, sich mithin also im Alltag durch
dhnliche Verhaltensweisen auszeichnen. (26) Fiir
diese Differenzen ist das kulturelle Repertoire ein
wichtiger Differenzierungstreiber. Die Erweiterung
unseres kulturellen Repertoires wurde in der mo-
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Abb. 1 Fortschreitende Beschleunigung des sozialen Wandels
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Quelle: Eigene Darstellung.

dernen Gesellschaft nicht nur als Gewinn, sondern
héufig auch als Belastung interpretiert. Die wach-
sende Diskrepanz zwischen den Moglichkeiten, die
einem Leben angeboten werden, und den Chancen
der Realisierung verdeutlichen dieses Phénomen.
Dies gilt gerade auch fiir den Bereich der neuen In-
formations- und Kommunikationstechnologien. Eine
vor anndhernd 100 Jahren formulierte Beobach-
tung konnte ohne Abstriche im Kontext gegenwér-
tiger Gesellschaftsdiagnosen platziert werden: ,.Un-
zihlige Objektivationen des Geistes stehen uns ge-
geniiber, Kunstwerke und Sozialformen, Institutio-
nen und Erkenntnisse, wie nach eigenen Gesetzen
verwaltete Reiche, die Inhalt und Norm unseres in-
dividuellen Daseins zu werden beanspruchen, das
doch mit ihnen nichts Rechtes anzufangen weik?, ja,
sie oft genug als Belastungen und Gegenkrifte
empfindet.” (27)

Die Ausbreitung neuer Informations- und Kommu-
nikationstechnologien in den Alltag der Menschen
ldsst vermuten, dass ein Generationenvergleich Un-
terschiede ausblenden wiirde, ginge man von der
bevolkerungsstatistischen Interpretation aus. Jeden-
falls wiirde ein Abgrenzungsvorschlag im Sinne
von ,Menschen, die [Fernsehen, Video, Internet]
seit ihrer Kindheit kennen bzw. haben“ die Bedeu-
tung kontinuierlicher Innovationen unterschétzen.
Auch der Vorschlag, die ,Net-generation” als Ko-
horte zu definieren, die zwischen 1977 und 1997
geboren wurde (28), miisste daher als zu breit ein-
gestuft werden. Angesichts des permanenten Hin-
zukommens neuer Nutzungsoptionen entwickeln
sich in immer engerer Aufeinanderfolge Formen
von mehr oder weniger virtuosem Umgang mit
diesen Angeboten, die jene, die gerade einmal
davon iiberzeugt waren, einigermaRen den Uber-
blick gewonnen zu haben, nur in Erstaunen verset-
zen konnen. Hartmut Rosa hat dies in zugespitzter
Form im Rahmen seiner Beschleunigungsanalysen
wie folgt formuliert: ,,[...] dass das Tempo dieses
Wandels sich von einer intergenerationalen Verén-
derungsgeschwindigkeit in der Frithmoderne iiber
eine Phase anndhernder Synchronisation mit der
Generationenfolge in der »klassischen Moderne« zu

einem in der Spatmoderne tendenziell intragenera-
tional gewordenen Tempo gesteigert hat.“ (29)

Abbildung 1 soll dazu folgendes verdeutlichen: Wh-
rend historischer Epochen mit geringer Innova-
tionsdichte unterschieden sich die Lebenserfahrun-
gen der Generationen kaum, gefolgt von einer
Phase, in der sich die Erfahrungen aufeinander fol-
gender Generationen {iberlappen bis hin zu Diffe-
renzen, die sich innerhalb von klassischen Kohor-
ten-Vorstellungen beobachten lassen. Mit anderen
Worten: Erst waren es die Enkel, die gegeniiber ih-
ren GroReltern eine Verdnderung wahrnahmen, dann
die Kinder gegeniiber ihren Eltern und nun zum
Beispiel die &lteren Kinder gegeniiber den jiinge-
ren Kindern. Das Tempo wird also auch deutlich,
wenn sich dltere Geschwister mit ihren jiingeren
Geschwistern, Vorgesetzte mit ihren Mitarbeitern,
Mitarbeiter mit Berufserfahrung mit Neueinsteigern,
dltere mit jiingeren Studierendengenerationen usw.
vergleichen. Die Frage lautet also, ab wann davon
gesprochen werden kann, dass die Art und Weise
der Mediennutzung sich in einer Langsschnittpers-
pektive als eine andere erweist. Die Zunahme der
,Sequenzen“ in der Zeile ,Spatmoderne” soll dies ver-
anschaulichen. Ein Generationenbegriff im bevol-
kerungsstatistischen Sinne wiirde heutzutage wohl
eher nivellieren, wo Differenzen bestehen. Das be-
trifft somit das Verhéltnis von Binnengruppen- und
Zwischengruppenvarianz. Mogliche Fragen kénnen
also sein: Was sind intragenerationale Verinde-
rungen und wie verhalten sich diese zu inter- und
intramedialen Verdnderungen? Wie gestalten sich
diese Differenzen bei klassischen Verbreitungsme-
dien wie Fernsehen, Radio und Tageszeitung, wie
bei Interaktivitit ermoglichenden Medien wie Inter-
net und Mobiltechnologien?

Die Erwartung eines Generationenbruchs, also des
Verlusts von Orientierungsinstitutionen, unterstellt,
dass es eben nur die jungen und alten Generatio-
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nen betrifft. Bei nidherer Betrachtung erweisen sich
die Strategien der verschiedenen Altersgruppen in
horizontaler und vertikaler Perspektive als ausge-
sprochen heterogen. Zugleich neigt jede Kohorte
dazu, sich mit den Verhiltnissen zu arrangieren,
und lésst sich dabei insbesondere von jenen Medi-
en inspirieren, die in der prigenden Phase des Um-
gangs mit neuen Technologien dominant waren. Hier
wird also die These vertreten, dass in verschiede-
nen Altersgenerationen unterschiedliche Formen von
Entschleunigungsoasen zu beobachten sind. Wenn
Frank Schirrmacher in seiner jiingsten Publikation
JPayback” eine Emanzipation von dem Erwartungs-
druck fordert, den neue IuK-Technologien auf den
Menschen ausiiben, muss man dies also keines-
wegs mit Kulturpessimismus gleichsetzen, sondern
darin eine fast natiirliche Reaktion auf das Gefiihl
sehen, nicht mehr Herr {iber die eigene Lebensge-
staltung und Zeitverwendung zu sein. (30)

Somit liegt in einer moglichen Verstirkung der Dif-
ferenz im Umgang mit Medieninnovationen gleich-
sam ein konstantes Muster verborgen. Jede Me-
diengeneration durchlebt eine Phase der Beschleu-
nigung, der Konstanz und der Entschleunigung.
Den Tribut an eine ,Zuvielisation“ zahlt jeder -
mal frither, mal spiter. Plotzlich greift man wieder
vermehrt zum Buch und zur Zeitung und blickt
entspannt auf eine Phase des erhohten Medientem-
pos zuriick.

Fiir diese Annahmen sollen nunmehr einige wei-
tere empirische Evidenzen aufgefiihrt werden. Dies
kann nur exemplarisch erfolgen und mit Anschluss-
fragen bzw. -iiberlegungen verkniipft werden. Der
Vergleich wird durch wechselnde Altersklassen in
den hier verwertbaren Studien erschwert.

Mediengenerationen: weitere empirische Evidenzen

Fiir die Bundesrepublik Deutschland liefern die vom
Medienpddagogischen Forschungsverbund Stidwest
durchgefiihrten Studien zum Umgang der jungen
Generation(en) mit Medienangeboten erste Hinwei-
se. Lenkt man die Aufmerksamkeit auf den An-
stieg der Internetnutzung in den dort ausgewiese-
nen Altersklassen, dann steigt die Nutzungsfrequenz
fiir ,taglich/mehrmals in der Woche” bei den 12-
bis 13-Jdhrigen von 2007 (56%) nach 2009 (78 %)
um 22 Prozentpunkte, bei den 14- bis 15-Jahrigen
um 12 Prozentpunkte, bei den 16- bis 17-Jahrigen
um 8 Prozentpunkte und bei den 18- bis 19-Jahri-
gen wieder um 12 Prozentpunkte. (31) Interessant
ist an diesem Ergebnis nicht, dass die Intensivnut-
zung bei den 12- bis 13-Jahrigen ,etwas weniger”
ist, sondern der deutliche Anstieg in dieser Alters-
kategorie, der seine Ursache unter anderem in einem
Gleichaltrigeneffekt haben konnte, verbunden mit
der Erwartung einer gleichen oder dhnlichen Me-
dienbeteiligung (z.B. auf Social Websites fiir Schii-
ler). Die Selbstverstandlichkeit, mit der bestimmte
Formen der Beteiligung im Netz heute unterstellt
werden, verdeutlicht insofern eine durchaus spezi-
fische Generationendifferenz, die die Pflege einer
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oder mehrerer ,,personlicher” Seiten mit sich brin-
gen kann. Wéhrend vor fiinf Jahren Diskussionen
iiber Weblogs im Vordergrund standen, sind es
nunmehr Sekundéreffekte der Vernetzung person-
licher Informationen. Jene, die seinerzeit zur Kern-
gruppe der Blog-Nutzer zdhlten, stehen diesen neu-
eren Anwendungen durchaus ambivalent gegen-
tiber, weil es einen hoheren ,SpaR“Faktor zu geben
scheint. Dies hat also weniger mit einem Nachlas-
sen der Innovationsbereitschaft zu tun, sondern mit
anderen Prioritdten und anderen ,Medienmoden®.

Die ARD/ZDF-Onlinestudie fasst zwar die Teil-
nahme an Gesprichsforen, Newsgroups oder Chats
in einer Kategorie zusammen. Aber es zeigt sich,
dass diese Angebote iiber die Jahre eben vor allem
fiir jiingere Altersgruppen interessanter werden. Min-
destens einmal wochentlich nahmen 2005 38 Pro-
zent der 14- bis 19-Jahrigen an Gesprachsforen etc.
teil, bis 2007 stieg der Prozentsatz auf 68 Prozent
und 2009 auf 76 Prozent. Deutlich weniger stark
féllt der Anstieg bei den 20- bis 29-Jahrigen aus:
von 25 Prozent im Jahr 2005 auf 35 Prozent in
2007 bis zu 47 Prozent im Jahr 2009. Kaum ein An-
stieg kann in den hoheren Altersgruppen festge-
stellt werden. (32) Auch die Ergebnisse der Allens-
bacher Computer- und Technikanalyse (ACTA 2009)
bestitigen die {iberdurchschnittliche Nutzung so-
zialer Netzwerke in den jiingsten Altersgruppen.
Dennoch konnte man erwidern, dass es sich letzt-
lich um Erweiterungen einer Basistechnologie han-
delt, die insofern prdgend ist und einen Zyklus ver-
gleichbarer Nutzungen in Gang setzt. ,Social media“
werden also immer vielfiltiger, ebenso wie die Art
und Weise des Musikhorens (MP3-Player, iPod usw.)
oder des Fernsehens. In einem Interview meinte
Hubertus Meyer-Burckhardt zur Nutzung audiovi-
sueller Angebote: ,Reden wir von jiingeren Leuten,
glaube ich an die Programmschiene nicht mehr.
Da hat sich iiber den Generationssprung etwas
strukturell verdndert, nicht bloR konjunkturell. Es
ist die erste Generation, fiir die nicht nur ein Pro-
dukt cool sein muss, sondern auch der Vertriebs-
weg“ (33) Aber dies wird nicht als Angleichung
empfunden, sondern als Feld fiir Individualisierun-
gen - selbst wenn sie nur oberflichlich sind.

Auf der Ebene der Gerdteausstattung setzen sich
daher die Differenzen fort: Die Verfiigbarkeit tiber
ein Handy ist zwischen 2006 und 2008 in allen Al-
tersgruppen gestiegen. Waren es 2006 noch 15 Pro-
zent der sechs- bis siebenjahrigen Kinder, die ein
Handy zur Verfiigung hatten, stieg dieser Wert bin-
nen zwei Jahren auf 19 Prozent an. Im Jahr 2006
hatte ein Viertel der Acht- bis Neunjdhrigen ein
Handy, 2008 war es sogar ein Drittel. (34) Inner-
halb der Gruppe der zehn- bis elfjahrigen Kinder
stieg der Wert um 10 Prozentpunkte auf 66 Pro-
zent und innerhalb der Zwolf- bis 13-Jahrigen im-
merhin um 9 Prozentpunkte auf 86 Prozent.

Auch die Verbreitung von Laptop und MP3-Player
fiigt sich in dieses Bild. 2005 war gerade einmal in
10,7 Prozent der Haushalte mit 14- bis 29-Jahrigen
ein MP3-Player vorhanden, in 11,8 Prozent der Fille
ein Laptop. Im Jahr 2010 sind es dann 58 Prozent,
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die einen MP3-Player und 42,3 Prozent, die einen
Laptop besitzen. Schon deutlich geringer fillt der
Anstieg in den Haushalten mit 30- bis 49-Jahri-
gen aus. Insgesamt besaflen 2005 in dieser Gruppe
7,2 Prozent MP3-Player und 12,5 Prozent einen
Laptop. Im Jahr 2010 steigen diese Werte dann auf
389 Prozent und 35,1 Prozent an. In den Haushal-
ten der iiber 50-Jahrigen ist der geringste Anstieg
zu verzeichnen. 2005 besaen hier gerade einmal
12 Prozent einen MP3-Player und 43 Prozent
einen Laptop. Im Jahr 2010 sind es nunmehr im-
merhin 9,7 Prozent (MP3-Player) und 13,8 Prozent
(Laptop). (35) Diese Verhéltnisse werden auch durch
die Anschaffungswiinsche widergespiegelt. 61 Pro-
zent der unter 30-Jahrigen wiinschen sich einen
Laptop im Vergleich zu 45 Prozent der gesamten
Bevolkerung (hier: 14 bis 64 Jahre). Das gleiche Bild
zeigt sich auch bei anderen technischen Geréten,
zum Beispiel Multimedia-Handy, Heimkinoanlage
oder Spielekonsole. (36)

Generell bestitigt auch ein Blick auf die Innova-
tionsbereitschaft im Allgemeinen, dass der Alters-
differenz eine nicht zu unterschitzende Bedeutung
zukommt. Im Jahr 1980 stimmten im Rahmen einer
Umfrage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach
ca. 38 Prozent der 14- bis 19-Jdhrigen der Aussage
Jch probiere immer gerne etwas Neues aus® zu,
im Jahr 2007 waren es 70 Prozent. (37) Fiir die
Gruppe der 50- bis 54-Jahrigen lauteten die ent-
sprechenden Werte 27 Prozent fiir 1980 und 53 Pro-
zent fiir 2007, fiir die Gruppe der 70-Jahrigen und
Alteren lag der Wert 1980 bei 10 Prozent, 2007 bei
28 Prozent. Betrachtet man fiir diese drei Alters-
gruppen die Prozentpunktdifferenzen, dann zeigt
sich mit zunehmendem Alter ein Riickgang der In-
novationsfreudigkeit (hier gemessen an der Zu-
stimmung zu dem Item, also in Prozent): 32 Pro-
zent, 26 Prozent, 18 Prozent. Die Innovationsfreu-
digkeit der Jiingeren ist also stets hoher als die der
Alteren, wenngleich auch diese zugelegt haben.

Im Umgang mit neuen Technologien wird ein
Alterseffekt erkennbar, der sich auf inhaltlicher
Ebene in unterschiedlich komplexen und diversifi-
zierten Medienumgebungen niederschlégt. Die Dif-
fusionsforschung unterscheidet verschiedene Attri-
bute von Innovationen, die als relative Vorteilhaf-
tigkeit, Kompatibilitdt, Komplexitit, Beobachtbar-
keit und Priifbarkeit bekannt sind. Je dlter man
wird, desto schwieriger wird es, fiir Neuheiten den
komparativen Vorteil zu erzielen, und je mehr Markt-
neuheiten eingelebten Gewohnheiten zuwiderlau-
fen, desto komplexer werden diese wahrgenom-
men. Ebenso nimmt der Effekt der Beobachtbar-
keit ab, der sich im Falle des soeben angedeuteten
Gleichaltrigeneffekts nicht mehr im Sinne eines Er-
wartungsdrucks bemerkbar macht. Priifbarkeit und
Bewihrung werden dagegen umso wichtiger, aber
eben im personlichen Umfeld seltener als ,must
have* erlebt.

Allgemein zeigt sich iiber alle Altersgruppen hin-
weg eine zunehmende Kontaktdichte via Handy
und/oder Internet. Der stirkste Anstieg ist jedoch
auch hier in der jiingsten Altersgruppe, der Gruppe

der 14- bis 29-Jahrigen, zu sehen. Die Alteren nut-
zen die Kommunikationsangebote jedoch noch eher
sporadisch. 61 Prozent der 14- bis 29-Jdhrigen chat-
ten beispielsweise regelméfig im Vergleich zu ge-
rade einmal 5 Prozent der 50- bis 69-Jahrigen. (38)

Generell hat die Beschéftigung mit dem PC als
Freizeitaktivitit iiber die Jahre zugenommen. Der
Zuwachs ist jedoch besonders in den jiingeren Al-
tersklassen stirker, wie die Daten der Verbrauchs-
und Medienanalyse (kurz: VUMA) zeigen. Im Jahr
2000 beschéftigten sich 29 Prozent der 14- bis
29-Jéhrigen mehrmals pro Woche mit dem PC und
nur 40,9 Prozent beschéftigten sich nie damit, 2005
war es bereits knapp die Halfte (48,9 %), die mehr-
mals pro Woche ihre Freizeit vor dem PC ver-
brachte und nur noch 20,7 Prozent, die das nie
taten. 2010 sind es 69,8 Prozent, das bedeutet noch
mal einen Anstieg von iiber 20 Prozentpunkten,
und nur noch knapp 10 Prozent, die in ihrer Frei-
zeit nie den PC beanspruchen. (39)

Wie sieht es eine Altersklasse dariiber, bei den 30-
bis 49-Jahrigen, aus? Im Jahr 2000 waren es 20,2
Prozent, die mehrmals pro Woche den PC fiir Frei-
zeitaktivititen nutzten. Uber die Hilfte (53,9%)
verzichtete darauf in der freien Zeit. 2005 nutzte
ein knappes Drittel (32,6%) der 30- bis 49-Jéhrigen
den PC in der Freizeit, ein weiteres Drittel (36,6%)
nutzte ihn nie. 2010 ist es die Halfte aus dieser Al-
tersklasse (49,1%), die den PC fiir die Freizeit
nutzt, und ein Fiinftel (19,9 %), das dies nie tut.

Ein Zuwachs ist auch in der Gruppe der iiber
50-Jahrigen zu sehen. Dieser féllt jedoch deutlich ge-
ringer aus. 2000 waren es 6,5 Prozent, 2005 10,1 Pro-
zent und 2010 17,7 Prozent, die den PC mehrmals
pro Woche in der Freizeit nutzen. Der Anteil derje-
nigen, die den PC in der Freizeit nie nutzen, ist
tiber die Zeit ebenfalls gesunken, aber deutlich we-
niger als in den anderen beiden Altersklassen: von
86 Prozent in 2000 auf 79,9 Prozent 2005 und 67,5
Prozent in 2010. Das heiflt: Nach diesen Ergebnis-
sen nutzen aktuell noch iiber zwei Drittel der iiber
50-Jahrigen den PC nie fiir Freizeitaktivitdten. (40)

Je élter Personen sind, desto weniger Anwendun-
gen werden genutzt. Von 16 Anwendungen nutzen
die 14- bis 29-Jdhrigen im Durchschnitt 5,4, bei den
40- bis 49-Jahrigen sind es 4,6 und bei den 60- bis
69-Jahrigen nur 37. Altere Personen nutzen den
PC tendenziell eher als Arbeitsgerdt im Vergleich
zu jiingeren. Dies sieht man an der Art der Anwen-
dungen, die in den verschiedenen Altersgruppen
stirker bevorzugt werden. Schreiben, Textverarbei-
tung bzw. Rechnen, Kalkulieren, Tabellen erstellen
wird in jeder Altersgruppe etwa gleich haufig ge-
nutzt. Anwendungen, die eher freizeitbezogen sind,
wie Speicherung, Umwandlung, Uberspielen von
Musik- und Videodateien, werden dagegen stirker
in den jiingeren Altersgruppen genutzt (vgl. ACTA
2009). (41) Dagegen beklagen sich Personen aus
den élteren Altersgruppen eher dariiber, dass viele
technische Geréte zu viele unnotige Funktionen
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Abb. 2 Altersklassen und Differenzen im Zeitverlauf
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2000 2005

haben. 42 Prozent der 14- bis 29-Jéhrigen sind der
Meinung, dass technische Gerite zu viele Funktio-
nen haben, die nicht benotigt werden, im Gegen-
satz zu 70 Prozent der 60- bis 69-Jahrigen. Damit
einher geht auch ein Gefiihl der Uberforderung.
Bei den 14- bis 29-Jhrigen stimmten 29 Prozent
der Aussage ,Ich finde Computer interessant, aber
kompliziert” zu, im Vergleich zu 61 Prozent der 60-
bis 69-Jahrigen. Daher schauen insbesondere Alte-
re beim Kauf darauf, dass die technischen Geréte
einfach zu bedienen sind. Hinzu kommen noch der
hohere Beratungsbedarf beim Kauf und die Zuhil-
fenahme weiterer Personen bei der Inbetriebnah-
me von digitalen Geréten. In diesem Falle ist dem
dokumentierten Material zwar keine Altersdiffe-
renzierung im Langsschnitt zu entnehmen, aber
auch hier diirften sich Abweichungen, wie sie auf
der Ausstattungsebene beobachtet werden konnten,
fortsetzen.

In den unteren Altersklassen steigt schlieRlich auch
die Nutzung von SMS, MMS und von Suchmaschi-
nen an. 2005 nutzten 83,4 Prozent der 14- bis 29-Jdh-
rigen die Funktion SMS senden und empfangen,
bei den 30- bis 49-Jdhrigen waren es 65,3 Prozent
und bei den {iber 50-Jahrigen 20,6 Prozent. 2010
stieg dann der Wert bei den 14- bis 29-Jahrigen auf
91,2 Prozent, bei den 30- bis 49-Jahrigen auf 81,2
Prozent und bei den iiber 50-Jdhrigen immerhin
auf 37,9 Prozent an. (42)

2010

Diese Befunde aus verschiedenen Léngsschnittun-
tersuchungen sind zwar nur bedingt vergleichbar,
deuten aber doch qualitative und quantitative Ver-
anderungen im Umgang mit immer diversifizierter
werdenden Medienumgebungen an. Die Abstinde
zwischen gleichaltrigen Kohorten nehmen eher zu,
vor allem in den jiingsten Kohorten. Ubertragen auf
die Differenzierung von Lebenszykluseffekt, Kohor-
teneffekt und Periodeneffekt konnte man daher die
Schlussfolgerung wagen: Zunéchst dominiert ein Ko-
horteneffekt, der sich im generationentypischen Ver-
halten manifestiert, der mit zunehmendem Alter
durch einen Lebenszykluseffekt iiberlagert und da-
riiber hinaus durch Periodeneffekte ,gestort” wird,
die iiberdies durch besondere und massenwirksa-
me Neuerungen induziert werden. Statistisch ge-
sprochen ist also anfanglich die Binnengruppenva-
rianz der Generation niedrig und die Zwischen-
gruppenvarianz zu anderen hoch, spiter kehrt sich
das Verhiltnis um, weil nunmehr die anfinglich
dominierenden Effekte der Gleichaltrigkeit zuriick-
gehen und durch lingere Phasen der Innovations-
trigheit abgelost werden. Die Fehlervarianz wiede-
rum entspricht dem Periodeneffekt, weil hier alle
Faktoren gebiindelt werden, die vom Alter und der
Kohorte unbeeinflusst bleiben. Abbildung 2 soll
diesen Sachverhalt veranschaulichen.

Je dunkler die Felder sind, desto héher die Va-
rianz, also das Ausmal} der Unterschiede. Mit zu-
nehmendem Alter reduziert sich die Zwischengrup-
penvarianz beim Vergleich verschiedener Altersgrup-
pen. Das soll durch die ,Scharniere” zwischen den
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groleren Kisten angedeutet werden. Je ilter also
die Gruppe ist, die man betrachtet und mit ande-
ren vergleicht, desto groler werden die Einfliisse
von Effekten, die nicht kohortenbedingt sind. Der
Gleichaltrigeneffekt nimmt also mit zunehmendem
Alter ab. Daher ist die Binnengruppenvarianz im
obersten Kasten am hdchsten, im untersten Kasten
am niedrigsten. Die Y-Achse (vertikal) miisste ei-
gentlich noch stirker gestreckt werden. Darauf ist
hier aus Platzgriinden verzichtet worden. Die Zu-
nahme der Balken von 2000 bis 2010 soll eine Zu-
nahme der Kohortendifferenz zeigen. Die Darstel-
lung weicht daher auch von dem Lexis-Diagramm
aus der Bevolkerungsstatistik ab (43), weil ja von
einer nachlassenden Konstanz des Kohorteneffekts
ausgegangen wird. Zugleich, das illustriert vor al-
lem die letzte Saule fiir das Jahr 2010, setzt der
Anstieg der Binnengruppenvarianz spéter ein, weil
man in der Tendenz ldnger als frithere Kohorten
am Tempo des Medienwandels teilhat. Ebenso
bleibt aber auch die Zwischengruppenvarianz hoch,
weil Kohortendifferenzen lianger nachwirken als in
der Vergangenheit. Die Unterschiede nehmen also
zu, wenn der Einfluss der Kohorte zuriickgeht und
der Alterseffekt an Bedeutung gewinnt. Je élter
man ist, desto weniger machen sich Peer-Effekte
bemerkbar.

Als weiteres Indiz fiir eine feingliedrigere Betrach-
tung von Mediengenerations-Phénomenen kann ab-
schliefend auf die Ergebnisse der Justierungsstudie
zur MedienNutzerTypologie hingewiesen werden.
Anpassungen waren zwar auch in den élteren Le-
bensstilgruppen erforderlich, aber die Dynamik des
Medienwandels schlégt sich vor allem im Medien-
nutzungsverhalten der 14- bis 19-Jahrigen und 20-
bis 29-Jahrigen nieder. (44) Der Aktualisierungsbe-
darf wird auch in diesem Zusammenhang sowohl
mit einer Ausweitung der inhaltlichen Optionen
als auch einem pragmatischen Umgang mit neuen
medialen Gestaltungsspielrdumen begriindet. Letz-
teres gilt insbesondere fiir mittlere und ltere Ge-
nerationen. (45)

Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen

Zu Beginn dieses Beitrags wurde unter anderem
die strukturbildende Kraft und kulturelle Bedeu-
tung des Fernsehens hervorgehoben. Das Zitat aus
dem Jahr 1996 schrieb dem Medium eine enorme
befriedende Bedeutung zu. Es sei in der Lage, ein
normatives Vakuum zu fiillen. Vom parallelen Auf-
kommen anderer Mediennutzungen war nicht ex-
plizit die Rede. Zwei Jahre spiter erschien die
Ubersetzung von Sherry Turkles Analyse des Com-
puter- und Internetzeitalters (,Leben im Netz“). Da-
rin heiflt es: ,All das bewirkt der Spieler durch
Schreiben, und das in einer Gesellschaft, die in den
audiovisuellen Armen des Fernsehers scheinbar in
Tiefschlaf gefallen war.“ (46)

Dieser Wahrnehmungskontrast ist ein gutes Bei-
spiel fiir die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen,
fir das Nebeneinanderexistieren vermeintlich un-
vereinbarer Phénomene. Zugleich unterstreicht es
die Notwendigkeit, dem Wandel der Medienpréfe-

renzen und Medienpraktiken in zeitlicher Hinsicht
eine differenziertere Aufmerksamkeit zukommen
zu lassen. Auch Steven Johnson, der in seinem
Buch ,Neue Intelligenz“ eine dreifache Beschleuni-
gung am Werk sieht, pladiert fiir einen offeneren
Umgang mit Innovationen, weil das Neue hdufig
deshalb als ungewdhnlich eingestuft wird, weil es
nur im Sinne einer Passung zum Vorhandenen in-
terpretiert wird. Man stelle sich, so Johnson, nur
einmal vor, dass Videospiele vor dem Buch erfun-
den worden wiren. Vielleicht hitte man dann wie
folgt argumentiert: ,Das Lesen von Biichern unter-
fordert auf Dauer alle Sinne. Die lange Tradition
des Computerspielens bindet das Kind in eine le-
bendige, dreidimensionale Welt ein, die mit beweg-
ten Bildern und musikalischen Klanglandschaften
gefiillt ist [...].“ (47) Sicher hat diese Argumenta-
tion etwas Zynisches, aber sie erfiillt ihren Zweck,
wenn sie gegeniiber vorschnellen Rahmungen von
Medienfunktionen sensibilisiert. Die dreifache Be-
schleunigung, von der gerade die Rede war, wird
den Beobachtungen Johnsons zufolge vor allem
durch das Internet vorangetrieben: ,Mit seinem ra-
santen Aufstieg hat das Internet unseren kogniti-
ven Apparat gleich dreifach auf Touren gebracht.
Erstens, weil es uns zur Anteilnahme auffordert.
Zweitens, weil es uns gezwungen hat, neue Schnitt-
stellen zu meistern, und drittens, weil es uns neue
Moglichkeiten bietet, mit anderen Menschen in
Kontakt zu treten“ (48) Aus einer immobilen Ge-
sellschaft des Fernsehens wird vermehrt eine mobi-
le des vernetzten Zeitalters.

Das Tempo ist aber eben nicht nur atemberaubend
fiir die dltere Generation, sondern fiir viele, die ir-
gendwann nun einmal zu den élteren Generatio-
nen gehoren. Frank Schirrmacher erinnert sich im
einleitenden Kapitel von ,Payback“ an seine Kon-
firmation und den ersten Spielcomputer, mit dem
er dann gemeinsam in den Wettlauf um die jeweils
neueste Technologie eintrat. (49) Die vorangegan-
genen Ausfiihrungen sollten andeuten, dass man
diesen Wettlauf nicht nur irgendwann reduziert
oder aufgibt, sondern dass dieses Gefithl der Uber-
forderung oder Sittigung alle erfasst und gleichzei-
tig den Medienumgang in intragenerationaler Pers-
pektive interessanter und unterschiedlicher macht.
Junge Generationen blicken nunmehr durchweg
auf ein sehr dynamisches Medienfeld, das hinter
und vor ihnen liegt. Nach wie vor entwickeln sich
spezifische Verhaltensmuster und Bediirfnisse in
den ersten Lebensjahren vor allem auf spielerische
Weise, wie in einer qualitativen Untersuchung der
Internetnutzung von Kindern gezeigt werden konn-
te. (50) Selbst wenn deren Phasenmodell die aktive
und selbstdarstellerische Phase erst mit 14 bis 16
Jahren beginnen lésst, bleibt geniigend Zeit, um
das Tempo mitzugehen. Langsschnittanalysen wer-
den uns in Zukunft auch dariiber informieren,
wann man auf die Bremse tritt. ,Digital Natives®,
so Rathgeb in seiner Interpretation des digitalen
Zeitalters, machen auch einmal Pause und wollen
nicht immer alles selbst in die Hand nehmen. (51)
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Kritischer Umgang
mit Alterskategorien
erforderlich

Neue Aktualitiit
des Begriffs
+Medienwirkungen“

Fazit

Was folgt daraus fiir die Praxis der Medienfor-
schung? Zunéchst scheint ein Kkritischerer Umgang
mit Alterskategorien erforderlich, deren Einfiihrung,
wie Horst Stipp fiir das amerikanische Fernsehen
zeigen konnte, Strukturen langer Dauer begriindet
hat. (52) Zukiinftig die Altersvariable etwa in Zwei-
Jahres-Schritten zu konzipieren, wird wiederum an
pragmatischen Griinden, zum Beispiel den aus for-
schungsokonomischer Sicht schwer realisierbaren
Stichprobengrofen, scheitern. Vergleiche, wie sie
einleitend erwdhnt wurden, werden nach wie vor
an der Tagesordnung sein: die Jiingeren vs. die Al-
teren. Ebenso wird die Verfeinerung von Typolo-
gien fortschreiten, die nun einmal die wichtige
Funktion einer Verdichtung von Merkmalskombi-
nationen leisten konnen. Aber auch hier ist ein dis-
tanzierter Umgang mit den Aggregationsniveaus
angebracht. Das Bewusstsein fiir die Binnenvarianz
wird - zumindest in der medialen Ubergangsphase,
die derzeit den Schaltplan der Medienlandschaft
durcheinander bringt - steigen.

Studien wie beispielsweise die KIM- und die
JIM-Studie sind daher in besonderer Weise als fei-
ne Beobachtungsinstrumente einer Altersgruppe zu
nutzen, die diesen Umbruch weniger als Belastung
wahrnimmt als jene, die sich mit dem Vorhande-
nen arrangiert haben und nur noch punktuell den
Innovationszug begleiten. In Zukunft - das zeigen
auch die in diesem Beitrag berticksichtigten inter-
nationalen Studien - werden neben Représentativ-
befragungen der Bevilkerung insgesamt Segment-
analysen an Bedeutung gewinnen. Im Sinne einer
Vergleichbarkeit wiren hier Verstindigungen auf
ein relevantes Variablenset von Vorteil. Der in die-
sem Beitrag vorgenommene Vergleich von Lings-
schnittanalysen hat die Heterogenitit in diesem
Bereich nachweisen konnen.

Ebenso konnen Zeitbudgetanalysen einen Ein-
druck von der Nutzungsvielfalt und Nutzungshete-
rogenitdt vermitteln. Viel- und Wenignutzung kann
sich nach wie vor in vergleichsweise homogenen
Mustern niederschlagen, aber fiir eine breitere Ver-
teilung des knappen Gutes Zeit iiber mehrere Ver-
breitungs- und Kommunikationsmedien spricht eine
Reihe von Befunden, die hier auch kommentiert
wurden.

Wahrend in der Vergangenheit der Begriff ,Medi-
enwirkungen® als zu diffus wahrgenommen wurde,
gewinnt er vor dem Hintergrund sich veréndernder
Mediennutzungsmuster eine neue Aktualitit: Wenn
Medieninhalte den Weg zum Rezipienten iiber viele
Kanile erreichen, dann wird eine Riickfiihrung
eines wie immer gearteten Effekts auf ein Medium
nicht so leicht moglich sein. Die Wirkungskaska-
den eines Angebots lassen sich ohnehin iiber Erst-,
Zweit-, Drittmedien usw. verfolgen. Das Internet ist
beispielsweise in vielen Féllen noch nicht die Erst-
informationsquelle, aber fiir viele bereits eine
Zweitinformationsquelle (53), die sich zu einem un-
kontrollierbaren ,Spreader” weiterer Informationen
auswachsen kann.

Michael Jéckel

Schlieflich werden sich auch am anderen Ende des
Alterspfeils die heute schon bekannten Differenzie-
rungen stdarker bemerkbar machen. Die Kategorie
50plus mag insgesamt zwar weniger nivellierend
als die Kategorie der unter 30-Jéhrigen sein. Aber
in beiden Fillen wird eine Ahnlichkeit unterstellt,
die de facto nicht existiert. Denn in einer alternden
Gesellschaft wird es vermehrt darauf ankommen,
weniger schnell zu altern als die Technologien, die
selbst einem rasanten Alterungsprozess unterliegen
(konnen). Die Chancen stehen nicht schlecht, dass
im Zuge dieses Wandels nicht die Technologien die
Menschen jagen, sondern die Menschen die Tech-
nologien. Die Zukunft wird daher immer fiir Uber-
raschungen gut sein: ,,Wir werden, als Gesellschaft,
immer jiinger, und als Einzelne werden wir nicht
mehr élter, wir werden zumindest anders ilter,
und wir stecken mittendrin in einem Prozess, des-
sen Ausgang wir noch gar nicht absehen konnen.“
(54)
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