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chung von publizistischen Onlineangeboten über-
tragbar sind. In dem Zusammenhang wird auch 
auf die methodischen Herausforderungen und Pro-
bleme der Online-Inhaltsanalyse eingegangen, wie 
sie in der Literatur seit längerem diskutiert wer-
den. (5) Abschließend wird die Grundstruktur ei nes 
Analyseapparats zur Struktur- und Qualitätsanaly-
se von publizistischen Onlineangeboten herausge-
arbeitet. 

Publizistische Onlineangebote
Der Markt der publizistischen Onlineangebote wird 
bislang weitgehend von den Internetablegern der 
traditionellen Medien beherrscht. Der Grund, wa-
rum vor allem die traditionellen Medien in diesem 
Bereich aktiv sind, dürfte insbesondere darin zu 
finden sein, dass es bisher – von vereinzelten Aus-
nahmen abgesehen – nicht gelungen ist, ein tragfä-
higes Finanzierungsmodell für derartige Angebote 
zu entwickeln. Deswegen sind vorerst fast nur die 
etablierten Medien in der Lage, durch entsprechen-
de Querfinanzierung bzw. im Fall öffentlich-rechtli-
cher Anbieter auf Basis des Gebührenaufkommens 
anspruchsvolle publizistische Onlineangebote be-
reitzustellen. Trotz dieser strukturellen Finanzie-
rungsprobleme findet man dennoch einige weitere 
Angebote im Internet, die ebenfalls publizistisch 
relevante Inhalte für die Nutzer bereitstellen. Dazu 
gehören Portale (z. B. web.de, t-online.de), Weblogs 
oder Aggregationsdienste (insbesondere Google 
News). Bei der Entwicklung eines Untersuchungs-
apparats sollen aber zunächst die Internetableger 
der etablierten Offlinemedien im Mittelpunkt ste-
hen, da sie aufgrund ihrer inhärenten Angebots-
vielfalt und höheren Komplexität eine größere Her-
ausforderung für die Struktur- und Qualitätsana-
lyse darstellen. Um den Markt der publizistischen 
Angebote umfassend betrachten zu können, soll 
der zu entwickelnde Apparat aber grundsätzlich 
auf alle Marktsegmente anwendbar sein. 

In der Kommunikationswissenschaft erfährt die Ana-
lyse publizistischer Medienangebote vor allem des-
wegen besondere Beachtung, weil ihnen eine große 
Bedeutung für den politischen Prozess in Demo-
kratien zugeschrieben wird. Vor diesem politischen 
Hintergrund bekommt die anhaltende Diskussion 
über die Qualität der publizistischen Medien ihre 
Relevanz. Die Debatte um Stand und Entwicklung 
der Medienqualität wird nicht nur in Deutschland, 
sondern auch international spätestens seit Beginn 
der 1990er Jahre nach dem Eintritt privater Rund-
funkanbieter intensiv geführt. (6) Sie hat – insbe-
sondere im Fernsehbereich, aber auch im Bereich 
des Hörfunks – die Durchführung zahlreicher em-
pirischer Studien angeregt. (7) In dieser Tradition 
der Qualitätsforschung bewegen sich auch einige 
Studien, die sich mit der Qualität von Onlineange-
boten beschäftigt haben. (8) Im Hinblick auf die 
Bestimmung, Auswahl und Operationalisierung ein-
zelner Qualitätsdimensionen kann an diese Beiträ-
ge unmittelbar angeknüpft werden.
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Publizistische Onlineangebote (1) sind Produkte der 
öffentlichen Kommunikation, die medial vermittelt 
werden und/oder gesellschaftliche Relevanz besit-
zen. Sie gewinnen für die gesellschaftliche Kom-
munikation zunehmend an Bedeutung. Mittlerwei-
le nutzen fast 60 Prozent der Onliner zumindest 
gelegentlich aktuelle Nachrichten im WWW. (2) 
Mit diesem Relevanzanstieg wächst auch das Inte-
resse der Forschung an der systematischen Analyse 
dieser Angebote. Aus wissenschaftlicher Perspekti-
ve ist es beispielsweise bedeutsam herauszufinden, 
ob sich die Art der Realitätsdarstellung in klassi-
schen publizistischen Medien und in Onlinemedien 
systematisch unterscheidet. (3) Denn auf der Grund-
lage solcher Ergebnisse ist es möglich, Hypothesen 
darüber zu entwickeln, welche spezifischen Wir-
kungen Onlinemedien auf die Rezipienten haben 
oder welche Angebotseigenschaften für die Selek-
tionsentscheidungen der Nutzer relevant sein könn-
ten. Aber auch aus medienpolitischer Perspektive 
besteht ein Bedarf an verlässlichen Daten über die 
Struktur und die Qualität publizistischer Onlinean-
gebote. Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der 
Diskussionen um den Drei-Stufen-Test – bei dem es 
insbesondere um publizistische Onlineinhalte geht 
– wurde die Notwendigkeit evident, einen Untersu-
chungsapparat zu entwickeln, der es ermöglicht, 
die Onlineangebote öffentlich-rechtlicher Rund-
funkanstalten und privater Anbieter systematisch 
zu erfassen, zu analysieren und zu vergleichen. (4)

Angesichts des existierenden Forschungsbedarfs stellt 
sich die Frage, ob der Kommunikationswissen-
schaft geeignete Forschungsstrategien und Appara-
te zur Verfügung stehen, um diese Aufgabe zu er-
füllen. Dafür ist zu prüfen, an welche Forschungs-
traditionen angeknüpft werden kann, um die Struk-
tur und Qualität publizistischer Onlineangebote in 
methodisch angemessener Weise zu analysieren. 

Zu diesem Zweck wird zunächst die Machbar-
keit einer „Strukturanalyse“ von Onlineangeboten 
erörtert. Dazu wird als erstes geprüft, inwieweit die 
Fernsehprogrammanalyse als etablierter Ansatz der 
Untersuchung von publizistischen Inhalten als Re-
ferenzpunkt dienen kann. In einem nächsten 
Schritt wird der Stand der Methodenentwicklung 
im Bereich der Online-Inhaltsanalyse erörtert. Ori-
entiert an den Phasen des Forschungsprozesses 
wird geprüft, ob die methodischen Erfahrungen, die 
in der langen Tradition der Inhaltsanalyse traditio-
neller Medien gewonnen wurden, auf die Untersu-
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werden neben der Professionalität in der Literatur 
als die zentralen Qualitätsdimensionen bezeichnet. 
(13) Die anhand von Programmstrukturanalysen ge-
führte Konvergenzdebatte bezüglich der Annähe-
rung des öffentlich-rechtlichen an den privat Rund-
funk ist deswegen im Kern eine Qualitätsdebatte. 

(14) Das im Rahmen dieses Beitrags anvisierte Ziel 
der Entwicklung eines Apparats zur Strukturanaly-
se ist deswegen nicht der Versuch, eine Art quasi-
objek tives Instrument zur neutralen Deskription zu 
entwickeln. Vielmehr ist die Strukturanalyse be-
reits Teil der Qualitätsanalyse. 

Die Logik der Fernsehprogrammanalyse ist vor al-
lem deswegen für die Analyse von publizistischen 
Onlineangeboten interessant, weil sie sich „für den 
Kontext und die Strukturen, die von der Vielzahl 
verschiedener Sendungen und Genres gebildet wer-
den“ (15), interessiert, sich also makroanalytisch 
mit dem Programm als Ganzem beschäftigt, wäh-
rend klassische Inhaltsanalysen meistens mikro-
analytisch angelegt sind. Hinzu kommt, dass einer 
der Kernansprüche an die Programmanalyse – dass 
nämlich nicht nur herkömmliche und weitgehend 
gleichbleibende Programmformen, sondern auch 
Neuentwicklungen zu berücksichtigen sind – gera-
de auch für die Online-Inhaltsanalyse eine zentrale 
Herausforderung darstellen. Eine Analyse pub-
lizistischer Onlineangebote kann genau wie eine 
Fernsehprogrammanalyse ihren Zweck „nur dann 
erfüllen, wenn sie einerseits ein stabiles Analyseins-
trument verwendet, in dem die Analyseeinheiten 
und die zentralen Bezugsgrößen sowie die inhalt-
lichen Begriffsdefinitionen und Untersuchungs-
merkmale konstant bleiben, und wenn sie anderer-
seits über genügend Flexibilität verfügt, um sich 
dem veränderlichen Untersuchungsgegenstand an-
gemessen zu nähern“. (16) Gerade angesichts der 
dynamischen Entwicklung des Webs und der per-
manenten Veränderungen durch immer kürzer 
werdende Innovationszyklen ist die problemlose An-
passungsfähigkeit des Instruments essentiell. 

Anders als bei der Fernsehprogrammanalyse zer-
fällt ein Onlineangebot jedoch nicht in einzelne 
Sendungen, die in einer linearen Reihenfolge hin-
tereinander angeordnet sind und die dann Zeitseg-
ment für Zeitsegment bestimmten Inhalts- und 
Themenkategorien zugeordnet werden können. Die 
Struktur der hier interessierenden publizistischen 
Onlineangebote ist wesentlich komplexer, von da-
her erscheint die Übertragung der Kodierlogik auf 
den ersten Blick schwierig zu sein. Bei genauerer 
Betrachtung eröffnet die Fernsehprogrammanalyse 
allerdings einen Weg, wie mit der Komplexität der 
Onlineangebote umgegangen werden könnte: Dreht 
man die Logik ihrer Vorgehensweise um und ver-
wendet die kleinste Einheit – den thematischen Zu-
sammenhang – als Klammer für die Basisstruktu-
rierung, dann bietet sie einen methodischen Zu-
gang der vielversprechend erscheint: Um Struktu-
ren im Onlineangebot zu identifizieren, sollte 
daher eine Orientierung an den Inhalten und The-
men stattfinden. Diese These ist im Folgenden 
näher zu begründen.

Fernsehprogrammanalyse als methodischer  Bezugspunkt
Bevor jedoch die Details einzelner publizistischer 
Onlineangebote einer Analyse unterzogen werden, 
gilt es, zunächst die Strukturen dieser Angebote zu 
erfassen. Hierfür bietet es sich an zu prüfen, inwie-
weit die Vorgehensweise der Fernsehprogramm-
analyse auf die Analyse publizistischer Onlineange-
bote übertragen werden kann. Fernsehprogramm-
analysen werden in Deutschland bereits seit den 
1960er Jahren durchgeführt, zum Beispiel Alphons 
Silbermanns vergleichende Programmanalyse der 
Fernsehangebote in Köln und Pittsburgh (USA) im 
Auftrag des Axel-Springer-Konzerns aus dem Jahr 
1965. (9) Eine systematische Fernsehprogrammfor-
schung hat sich allerdings in der Bundesrepublik 
erst seit der Dualisierung des Rundfunksystems he-
rausgebildet. In Deutschland regelmäßig durchge-
führt werden seit 1985 die Programmanalyse des 
Kölner IFEM-Instituts im Auftrag der ARD/ZDF-
Medienkommission sowie seit 1998 die ALM-Pro-
grammanalyse, welche von der GöfaK Medienfor-
schung GmbH umgesetzt wird. (10) Obwohl beide 
Programmanalysen weitgehend die gleichen Sen-
der untersuchen, gehen die Ergebnisse teilweise 
auseinander. Dies hat zum einen methodische Grün-
de, hängt aber auch damit zusammen, dass sie mit 
bestimmten Fragestellungen verknüpft sind, die je-
weils politische, ökonomische, gesellschaftliche oder 
kulturelle Handlungsstrategien stützen sollen. (11) 

Strukturanalysen sind Qualitätsanalysen
Gerade an diesem Punkt wird deutlich, dass Struk-
turanalysen im Kern Qualitätsanalysen sind. Die 
Struktur eines Programms ist ein Indikator für 
seine Qualität. Dieser Zusammenhang wird ver-
ständlich, wenn man sich vergegenwärtigt, dass die 
Strukturen im Wesentlichen aus der Unterschei-
dung, Zuordnung und Gruppierung von verschie-
denen Inhalten bestehen. Die einzelnen Sendungen 
eines Programms werden dabei in der Analyse von 
Krüger auf der obersten Ebene in die Kategorien 
Information/Bildung, Fiction, non-Fictionale Unter-
haltung, Musik, Sport, Kinder und Jugendpro-
gramm, Werbung sowie Sonstiges unterteilt. (12) 
Eine differenzierte Kodierung auf Beitragsebene 
findet bei redaktionellen Programmeinheiten der 
Sparte Information statt, soweit sie ein eigenständi-
ges Thema haben. Die entscheidende Kategorie für 
die Kodierung publizistisch relevanter Inhalte ist 
dabei das Thema.

Vor diesem Hintergrund ist der strukturelle 
Aufbau eines Programms vor allem im Hinblick 
auf zwei Dimensionen des Qualitätsbegriffs von 
Bedeutung: Zum einen gibt die Streuung bei der 
Berücksichtigung von Inhalten und Themen Hin-
weise auf die Angebotsvielfalt. Zum anderen wird 
aber auch den verschiedenen Inhalts- und Themen-
kategorien eine unterschiedliche Relevanz zuge-
schrieben. Insbesondere der Subkategorie Informa-
tion/Bildung wird in der öffentlichen Debatte eine 
hohe Relevanz attestiert. Vielfalt und Relevanz 
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tät des Messinstruments und der gleichfalls not-
wendigen Präzision bei der Zuordnung konkreter 
Ereignisse in thematische und inhaltliche Zusam-
menhänge. 

Im Hinblick auf diese Schwierigkeiten stellt 
sich die Frage, ob es sinnvoll und nötig ist, einer 
derartig komplexen Kategorie eine Schlüsselrolle 
bei der Strukturbildung zuzuweisen. Letztendlich 
zeigt sich allerdings, dass die inhaltliche Struktur 
in jedem Fall die zentrale Dimension einer jeden 
Strukturanalyse darstellen muss, die an der publi-
zistischen Qualität der Angebote interessiert ist. 
Dadurch, dass dies von Anfang an deutlich heraus-
gestellt wird, kann erreicht werden, dass ihrer Defi-
nition entsprechende Beachtung geschenkt wird. 
Darüber hinaus kann festgehalten werden, dass ge-
rade die inhaltliche und thematische Kategorisie-
rung in wohl jeder Inhaltsanalyse publizistischer 
Angebote durchgeführt wird und deswegen diesbe-
züglich auf einen reichen Schatz unterschiedlich 
elaborierter Themenkategorien zurückgegriffen wer-
den kann. (18) 

Unabhängig davon, wie gut es gelingt, eine schlüs-
sige Themenaufstellung zu erarbeiten, ist jedoch 
die präzise Identifikation von Themen und die ein-
deutige Einordnung eines Beitrags in eine be-
stimmte Themenkategorie häufig nur schwer mög-
lich. Um diesem Problem Rechnung zu tragen, soll-
te eine thematische Mehrfachkodierung nach meh-
reren Haupt- und Nebenthemen möglich sein. Durch 
eine Mehrfachkodierung kann zum einen der In-
halt eines Beitrags genauer bestimmt werden, zum 
anderen lassen sich auf diese Weise aber auch fle-
xible Anforderungen hinsichtlich des Grades der 
notwendigen Übereinstimmung von Beiträgen defi-
nieren, um sie zu Themenkomplexen zusammen-
zufügen. Solche Entscheidungen sind erforderlich, 
um die Beiträge bei der Datenauswertung in the-
matische Zusammenhänge einzuordnen (vgl. Ta-
belle 1).

Bei der Fernsehprogrammanalyse findet die expli-
zite Abgrenzung nach thematischen Gesichtspunk-
ten nur auf der Beitragsebene statt. Implizit ge-
schieht dies jedoch auf den anderen Ebenen eben-
falls, denn die Programmanalyse ist letztendlich an 
einer inhaltlichen Zuordnung der Programmbe-
standteile interessiert. Beim Fernsehprogramm gibt 
es eine weitgehende Korrespondenz zwischen der 
formalen und inhaltlichen Struktur, so dass sich 
die Fernsehprogrammanalyse an der formalen Struk-
tur der Sendung orientieren kann, weil diese leich-
ter zu identifizieren ist. Da die Online-Strukturana-
lyse jedoch nicht auf eine solche lineare und über-
sichtliche Struktur des Angebots zurückgreifen 
kann, muss hier von vorneherein eine Bottom-up-
Identifikation und thematische Einordnung der ein-
zelnen Beiträge stattfinden. Auf diese Weise wird 
der thematische Zusammenhang von Anfang an das 
zentrale Strukturierungsprinzip. Die Bestimmung 
von Beiträgen – die ganz unterschied lichen media-
len Charakter haben können – wird weiter unten 
im Zusammenhang mit dem Aspekt der Multime-
dialität erörtert. 

Die Entscheidung, Themen und Inhalte bei der 
Strukturanalyse in den Mittelpunkt zu stellen, hat 
zur Folge, dass der Entwicklung einer stimmigen 
Inhalts- und Themenliste höchste Beachtung ge-
schenkt werden muss. Eine solche Liste zu erstel-
len ist jedoch mit erheblichen Problemen verbun-
den. (17) Die große Herausforderung einer The-
menliste wird umgehend ersichtlich, wenn man 
sich vergegenwärtigt, dass mit dieser letztendlich 
alle Geschehnisse der Welt in eine eindimensiona-
le Struktur eindeutig eingeordnet werden sollen. 
Dabei soll die Einordnung zudem nicht nur in we-
nige Subkategorien erfolgen, sondern mit einer re-
lativ hohen Auflösung in eine Vielzahl von Unter-
kategorien. Dass eine solche Liste kaum erschöp-
fend und endgültig sein kann, ist naheliegend. An-
gesichts einer sich permanent wandelnden (media-
len) Welt wird diese Liste immer wieder justiert 
werden müssen. Um die zeitliche Entwicklung von 
inhaltlichen Strukturen zu erfassen, wird aber auch 
abzuwägen sein zwischen der notwendigen Stabili-

1 Mehrfachkodierung in Themenkategorien und Zuordnung zu Themenkomplexen
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

      Varianten der Zusammenfassung
  Thematische Mehrfachkodierung   zu Themenkomplexen
  1. Haupt- 2. Haupt- 1. Neben- 2. Neben- enge mittlere weite
  thema thema thema thema Definition Definition Definition
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Beitrag 1 A    A A A
Beitrag 2 A  B  A A A
Beitrag 3 A  C D  A A
Beitrag 4 A B    A&B A&B
Beitrag 5 A B C   A&B A&B
Beitrag 6 A B C D   A&B
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
.
Enge Definition: Beitrag wird nur dann einem Themenkomplex zugeordnet, wenn dieses Hauptthema und maximal ein Nebenthema kodiert wurden.
Mittlere Definition: Beitrag wird nur dann einem Themenkomplex zugeordnet, wenn neben diesem Hauptthema nicht mehr als zwei weitere Themen kodiert 
 wurden. Weite Definition: Beitrag wird jedem Themenkomplex zugeordnet, der als Hauptthema kodiert wurde, unabhängig von der Anzahl der Nebenthemen.
Beiträge 1 und 2 werden bei jeder Definition dem Themenkomplex A zugeordnet. Für Beitrag 3 gilt dies nur bei mittlerer und weiter Definition. Beiträge 4  
und 5 werden nur bei der mittleren und weiten Definition sowohl Themenkomplex A und B zugeordnet. Beitrag 6 wird nur bei weiter Definition den Themen-
komplexen A und B zugeordnet.

Quelle: Institut für Medien- und Kommunikationswissenschaft, TU Ilmenau.
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nach müsste vor allem – aber nicht nur – bei der 
Analyse dynamischer Netzinhalte eine Nutzungs-
analyse integriert werden. (23) Folgt man dieser 
Argumentation, dann wäre eine Strukturanalyse 
ohne Einbeziehung der Rezipienten nicht möglich. 

Die Berücksichtigung der Rezipientenhandlung ist 
gerade bei der Analyse von Onlinemedien aus ver-
schiedenen Gründen zweifellos sinnvoll und eröff-
net zahlreiche Möglichkeiten – insbesondere für 
die Wirkungs- und Nutzungsforschung (24), aller-
dings ist die Berücksichtigung der Rezipienten-
handlung auch bei der Analyse von Onlinemedien 
nicht zwingend notwendig. Es ist durchaus mög-
lich, auch aus einer wissenschaftlichen Beobachter-
perspektive das Angebot zu strukturieren und zu 
analysieren. Aus einer solchen Beobachterperspek-
tive geht es darum, die Angebotslogik zu rekons-
truieren, die jedoch weder mit der Anbieter- noch 
mit der Nutzerlogik übereinstimmen muss. Bei 
einer solchen Herangehensweise würden beispiels-
weise Datenbankinhalte analysiert, unabhängig 
davon, ob sie jemals abgerufen werden. Mit einer 
nutzerunabhängigen Analyse können problemlos 
die vier zentralen von Heribert Schatz und Win-
fried Schulz herausgearbeiteten Qualitätsdimensio-
nen – Vielfalt, Relevanz, Professionalität und Recht-
mäßigkeit – erhoben werden. (25) Ob Akzeptanz – 
das fünfte von Schatz und Schulz benannte Kriteri-
um – tatsächlich als Qualitätsdimension betrachtet 
werden sollte, ist aus unterschiedlichen Gründen in 
Zweifel zu ziehen. (26) 

Andererseits können aber diese vier Qualitäts-
dimensionen ebenfalls aus Nutzersicht erhoben 
werden. Nicht nur die Relevanz eines Angebots 
kann zwischen den Nutzern variieren, das Gleiche 
gilt auch für die Einschätzung der Vielfalt und der 
Professionalität und letztendlich sogar für die 
Rechtmäßigkeit – verstanden als Legitimität und 
nicht als Legalität. Insofern kann eine Strukturana-
lyse aus unterschiedlichen Perspektiven durchge-
führt werden, wobei jede Variante nur eine spezi-
fische Annäherung darstellen kann.

Grundsätzlich hängt die Frage, ob die Nutzerpers-
pektive bei der Ermittlung der Struktur berück-
sichtigt werden sollte, primär von der zu beantwor-
tenden Forschungsfrage ab und ist nur bedingt auf 
die spezifischen Eigenschaften des Onlineangebots 
zurückzuführen, denn prinzipiell stellt sich das 
Problem der Nutzerperspektive bei der Analyse 
jedes Medienangebots. Allerdings bekommt diese 
Problematik bei Internetinhalten aufgrund ihrer 
spezifischen Eigenschaften wie Reaktivität, Perso-
nalisierbarkeit, Flüchtigkeit und Dynamik eine be-
sondere Relevanz. (27) Die Angebotsstruktur aus 
Rezipientensicht zu ermitteln ist jedoch nicht nur 
bei Onlinemedien denkbar, auch beim Fernsehen 
beispielsweise kann anhand von telemetrischen 
Daten rekonstruiert werden, wie sich die Nutzer 
aus dem vorhandenen Angebot ihre eigene Ange-
botsstruktur zusammenstellen. Bei der Online-In-
haltsanalyse können für eine solche Vorgehenswei-
se Logfiles verwendet werden. Grundsätzlich lassen 
sich also drei Herangehensweisen unterscheiden 

Online-Inhaltsanalyse
Mit dem Begriff Online-Inhaltsanalyse wird keine 
spezifische neue Methode bezeichnet, vielmehr hat 
sie den Namen von ihrem Forschungsgegenstand, 
den Onlineinhalten bzw. der Onlinekommunikati-
on. Onlinekommunikation und -inhalte basieren 
auf einem Medium erster Ordnung – dem Internet 
– als rein technisches Vermittlungssystem. Das In-
ternet ermöglicht unterschiedliche Nutzungswei-
sen, und erst durch die Art und Weise der Nutzung 
entsteht ein Medium zweiter Ordnung im Sinne 
einer sozialen Bedeutungsproduktion und Bedeu-
tungsvermittlung. (19)

Die eigentlichen Onlineinhalte werden mit Hilfe 
unterschiedlicher Anwendungen realisiert, wie zum 
Beispiel dem WorldWideWeb, E-Mail, Chat, welche 
im Folgenden als Kommunikationsformen bezeich-
net werden. Bei Kommunikationsformen handelt 
es sich um kommunikative Konstellationen, „die 
über ein Hilfsmittel erst möglich gemacht werden“. 
(20) Das Hilfsmittel bei Online-Kommunikations-
formen wäre somit das Internet, also das techni-
sche Vermittlungssystem (Medium erster Ordnung), 
sowie die jeweilige Software, mit der die unter-
schiedlichen Kommunikationsformen realisiert wer-
den. Da die verschiedenen Online-Kommunika-
tionsformen die bekannten Kommunikationsmoda-
litäten der klassischen Massenmedien integrieren 
(können), muss auch die Online-Inhaltsanalyse in 
der Lage sein, mit diesen unterschiedlichen Moda-
litäten umzugehen. Mit Kommunikationsmodalität 
ist die Art und Weise der Kommunikation gemeint, 
also ob diese text-, bild-, oder tonbasiert ist. Somit 
wäre die Kommunikationsform „E-Mail“ bezüglich 
ihrer Kommunikationsmodalität primär textbasiert. 
Allerdings kann eine E-Mail auch Bilder oder Ton-
elemente beinhalten, wodurch sie unterschiedliche 
Kommunikationsmodalitäten beinhaltet und damit 
also von Multimodalität zu sprechen ist. Die On-
linekommunikation integriert somit unterschiedli-
che Kommunikationsformen und Modalitäten und 
wird auf diese Weise zu einem multimedialen Me-
dium. (21) Der Umgang mit Multimedialität ist 
eine der zentralen Herausforderungen der Online-
inhaltsanalyse.

Bei publizistischen Onlinemedien handelt es sich 
um Internetangebote, die grundsätzlich alle Kom-
munikationsformen und -modalitäten integrieren 
(können) und somit ebenfalls multimediale Ange-
bote sind. Aufgrund dieser Komplexität stellt sich 
die Frage, wie sich einzelne Untersuchungseinhei-
ten in einem solchen hyperlinearen und zudem dy-
namischen Medium definieren lassen und wie sich 
Strukturen rekonstruieren lassen. Problematisch ist 
dabei, dass die Struktur von Hypertexten eben ge-
rade nicht durch ihre konkreten Verlinkungen/Ver-
wobenheit definiert wird, sondern erst durch die 
Rezipienten und deren Selektionsentscheidungen 
entsteht, durch die sie in einen semiotischen Zu-
sammenhang (Kontext) gestellt werden. (22) Dem-



x147 media perspektiven 3/2010. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sprachliche und 
räumliche Einengung 
der Grundgesamtheit

Dynamik und 
 Flüchtigkeit des 
 Onlineangebots

Grundgesamtheit  
im Internet kaum  

zu erfassen

Struktur- und Qualitäts analyse publizistischer  Onlineangebote

rung an die tatsächliche Grundgesamtheit möglich, 
z. B. über den Einsatz von Suchmaschinen. Der 
Einsatz von Suchmaschinen für die Bestimmung 
des relevanten Analysematerials wird bereits seit 
langem diskutiert und ist heute in vielen Untersu-
chungen gängige Praxis. Gleichgültig ob es sich 
um eine eher kommerziell ausgerichtete Fragestel-
lung handelt, oder ob die Debatte über gesell-
schaftlich relevante Themen erfasst werden soll, 
Suchmaschinen – insbesondere Google – werden 
hierzu häufig verwendet. (29)

Eine weitere Strategie, mit dem Problem der Quan-
tität umzugehen, ist die sprachliche und/oder „räum-
liche“ Bestimmung möglicher Elemente der Grund-
gesamtheit. Eine solche Strategie erscheint auf den 
ersten Blick angesichts der Globalität des Internets 
absurd. Sie wäre jedoch einerseits unter Bezugnah-
me auf das tatsächlich beobachtbare Nutzerverhal-
ten zu rechtfertigen, das gerade im publizistischen 
Bereich weitgehend sprachlichen und nationalen 
Grenzen folgt. (30) Andererseits begründet sie sich 
dadurch, dass bestimmte Onlineangebote bereits 
von Seiten der Medienanbieter regional einge-
schränkt angeboten werden. So sind zum Beispiel 
online bereitgestellte Fernsehserien und andere 
Rundfunkprogramme auf das jeweilige Land bzw. 
den Ausstrahlungsbereich aus rechtlichen Gründen 
beschränkt, so dass Internetnutzer außerhalb die-
ses Bereichs nicht auf die Angebote zugreifen kön-
nen. Ein Beispiel ist hier die ZDF-Mediathek, bei 
der es sich um ein Angebot handelt, über welches 
man Fernsehsendungen des ZDF online abrufen 
kann. Dieses Angebot ist aus rechtlichen Gründen 
in einigen Fällen auf den Zugriff vom deutschspra-
chigen Raum aus begrenzt, so dass nicht alle Sen-
dungen im Ausland abgerufen werden können. 
Hierzu wird unmittelbar beim Abruf der Live- oder 
Abrufvideos anhand der IP-Adresse des Nutzers ge-
prüft, in welchem Land sich der entsprechende 
Rechner befindet.

Für die Abgrenzung einer (angestrebten) Grundge-
samtheit publizistischer Angebote ist jedoch nicht 
nur die Bestimmung relevanter Anbieter notwen-

(vgl. Tabelle 2). Die mit der Logfileanalyse gewon-
nenen Nutzungsdaten können dann dazu genutzt 
werden, die Inhaltsanalysedaten je nach Nutzungs-
intensität zu gewichten bzw. nur die tatsächlich ge-
nutzten Angebote zu selektieren.

Ausschlaggebend ist in diesem Zusammenhang, 
dass in jedem der drei Fälle Entscheidungen darü-
ber zu treffen sind, was inhaltsanalytisch erfasst 
werden soll: Welche Grundgesamtheit soll unter-
sucht und welche Auswahleinheiten sollen erfasst 
werden? Des Weiteren ist festzulegen, welche Un-
tersuchungseinheiten/Kodiereinheiten analysiert wer-
den sollen. Und schließlich ist zu bestimmen, wel-
che Variablen jeweils zu erheben sind. Das heißt, 
die einzelnen Schritte des Forschungsprozesses 
einer Inhaltsanalyse müssen durchlaufen werden. 
Diese Schritte sollen im Folgenden dargestellt wer-
den, wobei die wesentlichen Probleme, die im Zu-
sammenhang mit der Durchführung von Online-
Inhaltsanalysen in der Literatur diskutiert werden, 
jeweils angesprochen werden.

Die Grundgesamtheit
Grundsätzlich ist die Bestimmung einer Grundge-
samtheit im Internet – seien es Nutzer oder Ange-
bote – ein kaum zu lösendes Problem. Damit sind 
zum einen die Quantität der Inhalte und zum an-
deren die Flüchtigkeit und Dynamik der Inhalte 
angesprochen. Die Größe und Unbeständigkeit des 
Internets machen es vielfach unmöglich, eine zu-
grundeliegende Grundgesamtheit zu bestimmen 
und verhindert damit beispielsweise auch das Zie-
hen einer Zufallsstichprobe. (28)

Ein Weg, um zu einer praktikablen Lösung zu 
gelangen, ist die Bezugnahme auf eine internetex-
terne Grundgesamtheit, die mit der internetinter-
nen angestrebten Grundgesamtheit in direkter Ver-
bindung steht. Dieser Weg wurde eingangs für die 
Bestimmung der zentralen publizistischen Online-
angebote vorgeschlagen: Den Kern der publizis-
tischen Onlineangebote bilden demnach die Inter-
netableger der traditionellen publizistischen Medi-
en im Print- und Rundfunkbereich. Diese Menge 
lässt sich über die offline verfügbaren Daten recht 
gut bestimmen. In dem Moment aber, wo auch An-
gebote, die ausschließlich Online verfügbar sind 
wie Weblogs oder Portalseiten einbezogen werden, 
ist bestenfalls noch eine eingeschränkte Annähe-

2 Integration von Nutzerdaten in die Online-Inhaltsanalyse
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 Analyse ohne Berück- Berücksichtigung aggregierter Berücksichtigung individueller
 sichtigung von Nutzerdaten Nutzerdaten (Server-Logfile) Nutzerdaten (User-Logfile)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Herangehensweise Strukturierung und Analyse Erfassung der Visits, Click- Logfile-Analyse eines
 aus wissenschaftlicher  zahlen auf Serverseite und (repräsentativen) Nutzersample
 Beobachterperspektive Gewichtung einzelner Angebote
  mit den Nutzerzahlen 

Resultat/Ergebnis Rekonstruktion der Relevanz und Akzeptanz- Rekonstruktion individueller
 Angebotslogik strukturen des Angebots Sinneinheiten (Strukturen)
   im Angebot

Quelle: Institut für Medien- und Kommunikationswissenschaft, TU Ilmenau.
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Anders – aber nicht wesentlich komplizierter – ge-
staltet sich die Festlegung der Untersuchungsein-
heit bei der Analyse von Hörfunk/Audioprogram-
men. Durch die klare zeitliche Struktur kann ein 
Audioprogramm in einzelne Zeitabschnitte unter-
teilt werden, die jeweils einzelne Untersuchungs-
einheiten darstellen. Da die bei der Produktion ei nes 
Hörfunkprogramms verwendeten Elemente aber 
im Wesentlichen bekannt sind, können dazu etab-
lierte Einteilungen in Programmelemente wie Nach-
richten, Moderationen, Musikbeiträge etc. verwen-
det werden. Festzulegen wäre dann zum einen die 
Abgrenzung zwischen den Untersuchungseinhei-
ten. Diese Abgrenzung ist allenfalls dann proble-
matisch, wenn Programmelemente fließend inein-
ander übergehen oder parallel gesendet werden 
(z. B. Moderation und Musik). Zum anderen wird es 
sich für viele Fragestellungen anbieten, bei be-
stimmten Elementen (wie beispielsweise den Nach-
richten), die Untersuchungseinheiten in verschiede-
ne Subeinheiten zu unterteilen. (32)

Bei der Analyse von publizistischen Onlineinhalten 
ist hingegen keine klar abgrenzbare formale Struk-
tur und vor allem keine übertragbare Linearität ge-
geben. Deswegen lässt sich die Festlegung der Un-
tersuchungseinheit nicht wie bei der Analyse von 
Printmedien gestalten. Allerdings ist es auch bei 
der Analyse von Print- und Rundfunkmedien nicht 
immer ausreichend, allein die formale Struktur bei 
der Einteilung der Untersuchungseinheiten zu be-
rücksichtigen. Vielmehr ist es auch dort häufig 
sinnvoll, zusätzlich die Inhaltsebene zu beachten, 
indem man beispielsweise Inhalte, die zu einem 
Textbeitrag gehören (Bilder, Grafiken, Infobox, Kurz-
kommentare usw.) der Untersuchungseinheit als 
Sub-Einheiten zuordnet. 

Auch die Beschäftigung mit der Fernsehprogramm-
analyse hatte gezeigt, dass eine Strukturanalyse al-
lein nach formalen Kriterien dem eigentlichen Ziel 
nicht gerecht wird. Bei der Analyse von Onlinean-
geboten treten die Unzulänglichkeiten und Proble-
me einer formalen Abgrenzung verschiedener Un-
tersuchungseinheiten noch deutlicher hervor. Die 
unüberschaubare Vielfalt möglicher formaler Struk-
turen zeigt sich bereits, wenn man nur die vier 
grundlegenden Strukturtypen von Hypertexten be-
trachtet, die Wolfgang Schweiger herausgearbeitet 
hat. (33) Hierbei handelt es sich um a) Hypertexte 
bzw. Internetseiten, die in einer linearen Abfolge 
angeordnet sind; b) Internetseiten als Netzwerke 
(also in einer nicht-linearen Anordnung); c) hierar-
chische Ordnungen (zum Beispiel eine Haupt-/Aus-
gangsseite mit nachfolgenden, linear angeordneten 
Unterseiten bzw. -ebenen) und d) offene Hierarchi-
en, in denen einzelne Hierarchieebenen übersprun-
gen werden können. Die Hypertextualität der mul-
timedialen Inhalte sowie die generelle Nicht-Linea-
ritätsproblematik von Onlineinhalten wirft zum 
einen die Frage nach der Definition von Untersu-
chungs- und Kodiereinheiten auf, verweist zum an-
deren aber auch auf die Probleme einer adäquaten 
Samplingstrategie innerhalb der ausgewählten An-
gebote.

dig, sondern darüber hinaus auch zeitliche Ein-
grenzung der zu berücksichtigenden Einzelangebo-
te dieser Anbieter. Die hohe Dynamik und Flüch-
tigkeit der Onlineangebote erschwert dabei die Be-
stimmung des Untersuchungsmaterials erheblich. 
Hauptproblem ist, dass sich das vorhandene Ange-
bot durch Aktualisierungen, Ergänzungen und Lö-
schen in meist unregelmäßiger und unsystemati-
scher Weise verändert und nicht etwa in regelmä-
ßigen Abständen wie bei Printprodukten oder 
gleichförmig wie beim Rundfunk. Somit ist gene-
rell nur eine Annäherung an das tatsächlich poten-
tiell vorhandene Untersuchungsmaterial möglich, 
indem zum Beispiel stichprobenartig bei ausge-
wählten Angeboten in geringen zeitlichen Abstän-
den das Material erhoben wird, um die Aktualisie-
rungsfrequenz zu bestimmen. Grundsätzlich han-
delt es sich bei der zeitlichen, räumlichen und 
sprachlichen Eingrenzung der Grundgesamtheit aber 
keinesfalls um ein neues Problem. Diese Entschei-
dungen mussten schon immer getroffen werden 
und sind auch bei anderen Medien mit erheblichen 
Problemen verbunden. (31)

Die Untersuchungseinheit/Kodiereinheit
In der traditionellen Inhaltsanalyse sind Untersu-
chungs- und Kodiereinheit oftmals identisch. Bei 
der Analyse von Printmedien ist die Untersu-
chungseinheit häufig der Artikel, und somit ist die 
Definition der Kodiereinheit (also der Einheit, auf 
welche die Kategorien angewandt werden sollen) 
dort ebenfalls unproblematisch. In den meisten 
Analysen sind die Kategorien auf die Kodierung 
eines Artikels zugeschnitten, bestimmte Kategorien 
– wie beispielsweise das Erscheinungsdatum – ver-
weisen auf die darüber liegenden Ebenen (die Rub-
rik, die Ausgabe, das Medium), werden aber den 
einzelnen Artikeln als Merkmale zugewiesen (z. B. 
Name des Zeitungsteils, Datum, Name des Medi-
ums). Genauso werden unterhalb der Artikelebene 
gegebenenfalls Aussagen kodiert und dabei Urhe-
ber, Tendenzen, Objekte usw. unterschieden. Diese 
Aussagen sind aber Bestandteile eines Artikels und 
damit eindeutig als Sub-Einheiten zuzuordnen. Bei 
einer klassischen Printmedieninhaltsanalyse ist 
somit die Bestimmung der Untersuchungseinheit 
durch die relative klare Struktur des Untersu-
chungsobjekts vorgegeben. Einige Spezialfälle müs-
sen allerdings auch hier im Rahmen der Kode-
buchentwicklung geklärt werden: Dazu gehören 
unter anderem die Zuordnung von Bildern, Grafi-
ken oder Infokästen als Bestandteile von Beiträgen 
oder die alternative Entscheidung, sie als eigen-
ständige Untersuchungseinheit zu definieren. Ein 
anderes Beispiel ist der Umgang mit Artikeln, die 
auf der Startseite nur kurz angeteast und im Zei-
tungsinneren dann entfaltet werden. Insgesamt ist 
jedoch sowohl die Abgrenzung einzelner Untersu-
chungseinheiten als auch die eindeutige Identifizie-
rung aller vorhandenen Untersuchungseinheiten, 
also der Grundgesamtheit, weitgehend unproble-
matisch, da die Struktur von Printmedienangebo-
ten durch die räumliche Abgrenzbarkeit der einzel-
nen Untersuchungseinheiten gut erfassbar ist. 
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Die bei der Analyse von Hörfunk- und Fernsehsen-
dungen vielfach praktizierte Unterteilung nach 
Programmelementen, die dann mit jeweils eigenen 
Kodiermodulen analysiert werden, bietet sich auch 
für Onlinemedien an. Die verschiedenen multime-
dialen Elemente würden nach dieser Logik jeweils 
mit eigenen Kodiermodulen analysiert. Die struktu-
relle Zusammengehörigkeit verschiedener Elemen te 
würde jedoch auf diese Weise verloren gehen. Ge-
rade dieser Zusammenhang zwischen ganz unter-
schiedlichen multimedialen Elementen macht je-
doch das Besondere von Onlineangeboten aus: So 
kann beispielsweise ein sendungsbegleitendes An-
gebot eines Fernseh-Wissensmagazins im Internet 
eine Webseite sein, die weiterführende Textelemen-
te (Informationen) enthält, dazu verschiedene Gra-
fiken und darüber hinaus Links zum Fernsehbei-
trag, einem weiteren Video (möglicherweise auf 
einem anderen Portal) oder einem Diskussionsfo-
rum (evtl. ebenfalls auf einer anderen Seite). In 
einem solchen Fall wäre etwa zu klären, wie das 
Verhältnis zwischen den verschiedenen multimedi-
alen Angebotselementen zu konzipieren ist: Sollte 
das „eigentliche“ Fernsehprogramm in den Mittel-
punkt gestellt werden und alle anderen Elemente 
ihm als untergeordnete Komponenten zugeschrie-
ben werden, oder wäre eine gleichberechtigte Ne-
beneinanderstellung angemessen? Was gehört noch 
zu einem Angebot dazu und welche Beiträge gehö-
ren nicht mehr dazu?

Aus der Sicht einer Strukturanalyse, die den the-
matischen Zusammenhang in den Mittelpunkt stellt, 
wäre zunächst die Frage zu stellen, ob zwei Ange-
botselemente verlinkt sind. Dann ist zu prüfen, ob 
die verlinkten Elemente einen thematischen Zu-
sammenhang darstellen, damit wären sie Teil einer 
Untersuchungseinheit. Aus dieser Logik ergibt sich, 
dass unterschiedliche Themenbeiträge eines Wis-
sensmagazins – auch wenn sie verlinkt wären – 
einzeln untersucht werden müssten. Nicht zuletzt, 
weil zu ihnen beispielsweise jeweils eigene, weiter-
führende Webseiten oder Beiträge existieren kön-
nen mit wiederum weiterführenden Verlinkungen. 
Andersherum wären thematisch zusammengehöri-
ge Beiträge ohne Verbindung untereinander keine 
Untersuchungseinheit. Wenn ein thematischer Zu-
sammenhang besteht und eine Verlinkung exis-
tiert, dann müsste das „Wie“ der Verlinkung be-
trachtet werden. Wird auf ein Element verlinkt und 
/oder verlinkt es auf andere Teile? Um die Struk-
tur zu rekonstruieren, erscheint es sinnvoll, thema-
tisch verbundene Elemente, auf die nur verlinkt 
wird, von denen aber kein Link zurückführt, als 
untergeordnet zu betrachten. Führen die Links in 
beide Richtungen, wären sie gleichberechtigt (vgl. 
Abbildung 1). 

Zu klären wäre weiterhin, welche Einzelangebote 
bzw. Angebotsformen als publizistische Angebote 
definiert und dementsprechend analysiert werden 
und welche nicht. Ist beispielsweise ein moderier-

Ein weiteres Problem für die Bestimmung von Un-
tersuchungs- und Kodiereinheiten ist die Reaktivi-
tät und Personalisierung der multimedialen Inhal-
te: Dieser Punkt ist beispielsweise im Rahmen so 
genannter sendungsbegleitender Angebote rele-
vant, da diese oftmals direkt auf Reaktivität und 
Personalisierung abzielen. Den Rezipienten wird 
damit die Möglichkeit geboten, Angebote nach 
ihren individuellen Bedürfnissen zusammenzustel-
len und zu rezipieren. Oder die Angebote werden 
auf der Basis vorhergehender Rezeptionsentschei-
dungen und/oder kollaborativer Filtermechanis-
men für ihn individuell ausgewählt. Somit handelt 
es sich um Angebote, welche die aktuelle und dy-
namische Generierung von Inhalten, die interaktiv 
durch Nutzereingaben entstehen, ermöglichen und 
so personalisierte Angebote entstehen lassen, die 
aber durchaus auch die kollektive Intelligenz der 
User nutzen können. (34) Aufgrund der Reaktivität 
werden Rezipienten nicht allen unterschiedlichen 
Onlineangeboten zu einem bestimmten Thema 
nachgehen (können), sie werden gegebenenfalls 
mit bestimmten Angeboten nicht einmal konfron-
tiert. Diese gesteuerte Selektivität reduziert die 
Komplexität und ist angesichts der Vielfalt des An-
gebots auf der einen und der zeitlichen Restriktio-
nen der Nutzer auf der anderen Seite letztendlich 
die Voraussetzung dafür, dass die Rezipienten ge-
mäß ihrer persönlichen Interessen spezifische In-
formationen suchen und sich gegebenenfalls inter-
aktiv einbringen können. Dies ist zweifellos einer 
der zentralen Vorteile sendungsbegleitender Inhalte.

Diese personalisierbaren und reaktiven Strukturen 
führen aus Nutzerperspektive zu einer Vielzahl an 
individuellen Einzelangeboten. Aus Angebotspers-
pektive verbergen sich hinter diesen Angeboten al-
lerdings Datenbanken, die aus abgrenzbaren vor-
gefertigten Modulen bestehen und in dieser Form 
systematisch inhaltsanalytisch erfasst werden kön-
nen. Der Eindruck individualisierter Inhalte ent-
steht somit durch die jeweils spezifische Zusam-
menstellung vorgefertigter Module. Je stärker diese 
Zusammenstellung von dem jeweiligen Nutzer (bei-
spielsweise seiner Nutzungshistorie) abhängt, desto 
weiter entfernt sich eine nutzerunabhängige Kodie-
rung von möglichen nutzerbasierten Strukturen. 
Der Einfluss, den der Nutzer auf die Zuordnung 
und Auswahl der Module hat, hängt zudem von 
den gegebenen technischen Möglichkeiten ab. Wäh-
rend bei textbasierten Angeboten durch den Ein-
satz von Suchmaschinen der Einfluss als relativ 
groß einzuschätzen ist, ist die Zuordnung von Au-
dio- oder Videodateien derzeit noch weitgehend 
von dem zugehörigen Metatext abhängig und 
damit davon, wie die Anbieter die einzelnen Modu-
le verschlagworten. Es erscheint plausibel, dass so-
wohl die Klassifizierung als auch der Zugriff auf 
diese unterschiedlichen Angebote über Themen er-
folgt. Somit führt auch dieser Aspekt zu der Ein-
schätzung, dass eine an Themen und Inhalten ori-
entierte Zusammenfassung zu Untersuchungs- und 
Kodiereinheiten für eine Struktur- und Qualitäts-
analyse von publizistischen Onlineangeboten ziel-
führend wäre.
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ckeln, die zudem problemlos ausgetauscht werden 
könnten, je nachdem wie profund die jeweilige 
Analyse stattfinden soll. Es lassen sich Fragestel-
lungen denken, bei denen eine Kategorie „Mode-
riertes Forum zum Thema vorhanden?“ mit den 
Ausprägungen „ja“ oder „nein“ von Interesse sein 
könnte, ohne dass tiefergehende Kategorien zum 
Beispiel bezüglich der Diskussionsqualität erhoben 
werden müssten. Für andere Zielsetzungen könnte 
hingegen genau diese Frage, ob die publizistischen 
Angebote zu einer anspruchsvollen Anschlusskom-
munikation beitragen, von Bedeutung sein. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass 
bei der Analyse von publizistischen Onlineangebo-
ten die Ermittlung des thematischen Zusammen-
halts das oberste Prinzip bei der Festlegung der 
Untersuchungseinheiten darstellen sollte. Für die 
Auswahl passender Kodiereinheiten müsste in An-
lehnung an die Fernsehprogrammanalyse nach An-
gebotsformen unterschieden werden. Rückbezüg-
lich auf das Beispiel der sendungsbegleitenden An-
gebote für ein Fernseh-Wissensmagazin, ergäbe 
sich hieraus, dass bei einer Inhaltsanalyse zunächst 
nach Themen unterschieden wird, und dann die 
unterschiedlichen Elemente als Kodiereinheiten 
festgelegt werden können. Damit ergibt sich ein 
„Themenkomplex“, der unterschiedliche Elemente 
beinhaltet, die einzeln analysiert wurden, deren 
Verbindung aber nach einfachen Regeln der Unter- 
bzw. Überordnung oder der Gleichordnung rekons-
truierbar ist. Diese Elemente können dann nach 

tes Diskussionsforum auch ein publizistisches An-
gebot? Die Frage impliziert eine Definition der Un-
tersuchungseinheiten anhand formaler Strukturen, 
in diesem Fall an konkreten Kommunikationsfor-
men und Modalitäten. Eine abschließende Beant-
wortung dieser Frage ist aus zweierlei Gründen 
kaum möglich. Erstens wegen der Heterogenität 
der unterschiedlichen Kommunikationsformen. So 
können zum Beispiel Diskussionsforen moderiert 
oder nicht moderiert sein, Themen können vorge-
geben werden (was ein Argument für die Einord-
nung als „publizistischer Inhalt“ wäre) oder die Par-
tizipation eingeschränkt bzw. nicht eingeschränkt 
sein. Das heißt, dass im Falle einer Analyse immer 
wieder individuell neu entschieden werden muss 
in Abhängigkeit von der jeweiligen Forschungsfra-
ge. Zweitens zeichnet sich das Internet durch seine 
stetigen und rasanten Medieninnovationen aus, es 
werden also ständig neue Anwendungs- und Inter-
aktionsformen (Software) entwickelt, die sich mit 
mehr oder weniger großem Erfolg durchsetzen. 
Vor diesem Hintergrund erscheint es also kaum 
sinnvoll, eine Aufstellung mit Kommunikationsfor-
men anzufertigen, die berücksichtigt werden sol-
len, und solchen, die nicht berücksichtigt werden 
sollen. 

Die oben skizzierte modulare Vorgehensweise 
erlaubt es, für unterschiedliche Angebote unter-
schiedlich komplexe Kategorienschemata zu entwi-
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Abb. 1   Exemplarische Darstellung der unterschiedlichen Verlinkungs-Modi und daraus gebildeter Themenkomplexe

Quelle: Institut für Medien- und Kommunikationswissenschaft, TU Ilmenau.
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modalitäten (Text, Bild, Audio, Video) bis hin zu 
Kommunikationsformen (z. B. Film, Audiobeitrag, 
Grafik, Artikel) repräsentieren, somit also bekannte 
Elemente von Medien zweiter Ordnung. Das Me-
dium erster Ordnung (das technologische Grundge-
rüst) spielt zunächst einmal eine nachgeordnete 
Rolle. Der große Vorteil einer solchen Herange-
hensweise – welche die Gemeinsamkeiten heraus-
arbeitet – ist die problemlose Anschlussfähigkeit 
an die lange Forschungstradition der traditionellen 
Inhaltsanalyse, zu der mittlerweile einige sehr hilf-
reiche anwendungsorientierte Lehr- und Handbü-
cher vorliegen, in denen zum einen die methodi-
schen Probleme und Anforderungen dargelegt wer-
den (37), in denen aber auch theoretische Ansätze, 
die speziell für die Inhaltsanalyse von Bedeutung 
sind, erläutert werden. (38) Anschlussmöglichkei-
ten ergeben sich auf diese Weise vor allem auch an 
die sich nach und nach entwickelnde und an Be-
deutung gewinnende Analyse visueller Medienin-
halte in den traditionellen Medien. Aus dieser Pers-
pektive markieren aktuelle Veröffentlichungen – 
beispielsweise zur Erfassung visueller Elemente 
speziell im Rahmen von Online-Inhaltsanalysen 
(39) – kein grundlegend neues Forschungsfeld, son-
dern reihen sich in einen etablierten Forschungsbe-
reich ein. 

Somit beinhaltet die dargestellte Logik des For-
schungsprozesses eine Abfolge von Entscheidun-
gen, welche generell bei einer Inhaltsanalyse anfal-
len (Bestimmung von Grundgesamtheit, Analyse- 
und Kodiereinheit, Kategoriensystem). Durch das 
Gegenüberstellen der Verfahrensweisen und Erfah-
rungen der traditionellen Inhaltsanalyse bezüglich 
unterschiedlicher Medien (Print, Fernsehen, Hör-
funk), konnte eine themengeleitete Herangehens-
weise an die Analyse von Onlineinhalten als viel-
versprechende Grundlage herausgearbeitet werden. 
Das Thema als Hauptbezugspunkt für die Untersu-
chungseinheit (und nicht der Beitrag, wie z. B. bei 
der Printmedien-Inhaltsanalyse) ermöglicht somit 
einen strukturierenden wie auch flexiblen Umgang 
mit den einzelnen Analyseeinheiten und greift auf 
ein modular aufgebautes Methodenrepertoire zu-
rück, welches auf die konkreten Sub-Einheiten an-
gewendet werden kann. Darüber hinaus bietet der 
Analyseapparat die notwendige Offenheit, um bei 
Bedarf und je nach Forschungsfrage auch die Nut-
zerperspektive zu integrieren.

Der Analyseapparat zur Struktur- und Qualitäts-
analyse von Onlineangeboten beinhaltet daher fol-
gende Grundannahmen und Merkmale:

– Formale Einheit der Analyse (Untersuchungs-
einheit) ist das Thema, nicht also die Kommunika-
tionsform wie beispielsweise Videos, Weblogs, In-
ternetseiten etc.
– Die ermittelte Themenstruktur bildet gleichzei-
tig auch die Struktur des Onlineangebots ab. 

Bedarf mit Hilfe der thematischen Klammer bzw. 
der spezifischen Themenstruktur zu Untersuchungs-
einheiten zusammengeführt werden. Theoretisch 
können auf diese Weise endlose Verknüpfungs-
stränge entstehen. Aus praktischen Gründen müss-
ten gegebenenfalls Abbruchkriterien (z. B. maxima-
le Länge der Kette) definiert werden.

Kategoriensystem
Nach der Festlegung der Grundgesamtheit sowie 
der Bestimmung der Untersuchungs- und Kodier-
einheit/en folgt als weiterer Schritt die Entwick-
lung des Kategoriensystems. In diesem werden die 
Kriterien festgelegt, anhand derer die ausgesuchten 
Kodiereinheiten vermessen werden sollen. Auf die 
Problematik der Entwicklung einer reliablen und 
validen Themenkategorie wurde bereits hingewie-
sen. Wie oben bereits erörtert, sollten bei einer On-
line-Inhaltsanalyse publizistischer Angebote die un-
terschiedlichen Kommunikationsmodalitäten, also 
Text-, Bild-, Tonbeiträge zu einem Thema, als Sub-
Einheiten behandelt werden. Auf die Möglichkeit 
für diese unterschiedlichen Angebotsformen – und 
möglicherweise auch für unterschiedliche Themen 
– jeweils angepasste Module zu entwickeln, die 
dafür geeignete Instrumente bereitstellen, wurde 
gleichfalls eingegangen. Für die inhaltsanalytische 
Messung von allgemeinen Qualitätsdimensionen, 
aber gleichfalls für die onlinespezifischen Dimensi-
onen (auch die Usability), liegen mittlerweile zahl-
reiche Untersuchungen vor, auf die zurückgegriffen 
werden kann. (35) Der Analyseapparat selbst könn-
te so entwickelt werden, dass er skalierbar ist: rela-
tiv einfache Kategoriensysteme für breitflächig an-
gelegte Routineanalysen und detailliertere Katego-
rien für die Auswertung besonderer Schwerpunkt-
bereiche. 

Alle bisherigen Überlegungen sind implizit davon 
ausgegangen, dass die inhaltsanalytische Kodierung 
in klassischer Weise durch menschliche Kodierer 
erfolgen soll. Durch die digitale Verfügbarkeit der 
Daten besteht aber die Möglichkeit, auch verstärkt 
computergestützte, automatisierte Formen der In-
haltsanalyse anzuwenden. Verbesserte Software zur 
Spracherkennung und sich abzeichnende Entwick-
lungen hin zu automatisierten Verfahren der Bil-
derkennung eröffnen gerade auch der Online-In-
haltsanalyse ganz neue Möglichkeiten. (36) 

Analyseapparat
Der hier vorgestellte Analyseapparat generiert sich 
aus einer systematischen Annäherung an den Ge-
genstandsbereich „publizistische Onlineangebote“, 
wobei die Systematik in der Heranziehung beste-
hender inhaltsanalytischer Methoden, die für die 
Analyse traditioneller Medien verwendet werden, 
liegt. Durch diese Vorgehensweise werden die Her-
ausforderungen der Online-Inhaltsanalyse nicht iso-
liert betrachtet, da sich diese häufig nicht primär 
und noch seltener ausschließlich auf Onlineinhalte 
beziehen. Vielmehr setzt die hier erörterte Heran-
gehensweise als grundlegende Überlegung voraus, 
dass Onlineinhalte per se und in ihren Einzelas-
pekten auch die herkömmlichen Kommunikations-
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– Die themengeleitete Herangehensweise ermög-
licht es aber dennoch, die jeweiligen themenzuge-
hörigen Angebotselemente, die auf unterschiedliche 
Kommunikationsmodalitäten beruhen können, ein-
zeln zu analysieren. Dabei kann grundsätzlich auf 
bereits bestehende und erprobte Methoden der In-
haltsanalyse zurückgegriffen werden, was wieder-
um die oft benannte Problematik der Analyse mul-
timedialer Inhalte relativiert.
– Bezüglich einer Qualitätsanalyse schließt der 
thematische Bezugspunkt die Integration der Nut-
zerperspektive, weder in Form von aggregierten 
noch in Form individueller Nutzerdaten, aus. Im 
Gegenteil bietet auch hier das Thema als formale 
Einheit eine vorstrukturierende Möglichkeit, um so 
die unterschiedlichen Nutzerdaten (durch Server- 
oder Nutzer-Logfiles) gezielt in die Analyse mit ein-
zubeziehen.
– Die Gefahr einer Dekontextualisierung der ein-
zelnen Elemente – der aufgrund des notwendiger-
weise modularen Aufbau des Apparats evident ist 
– wird durch den thematischen Bezugspunkt ver-
hindert, das heißt, das Thema dient als „Klammer“, 
durch welche sich am Ende die einzeln analysier-
ten Einheiten wieder zusammenführen lassen.
– Durch die innere, instrumentalische Flexibilität 
des Apparats wird die Möglichkeit geschaffen, die-
sen auch auf den anfangs erwähnten erweiterten 
Markt publizistischer Angebote anzuwenden.

Fazit
Für die Entwicklung des hier vorgestellten Analyse-
apparats wurde ein Perspektivwechsel vorgenom-
men. Das bedeutet, dass erstens die Online-Inhalts-
analyse nicht losgelöst von der traditionellen In-
haltsanalyse betrachtet wurde, sondern vielmehr 
beide Bereiche systematisch in Relation gesetzt 
wurden. Dabei wurde auch von der horizontalen 
Unterscheidung zwischen angebotszentrierten und 
nutzerzentrierten Analysen Abstand genommen, da 
beide Typen als sich nach Bedarf ergänzende Be-
trachtungsweisen in den Apparat integriert wur-
den. Prinzipiell ist zu betonen, dass der Analyseap-
parat kein Mehrmethoden-Design repräsentiert  
– wie an anderen Stellen pauschal vorgeschlagen – 
sondern eine geschlossene Einheit, die zwar aus 
unterschiedlichen und flexibel kombinier- und ska-
lierbaren Modulen und Instrumenten besteht, aber 
durch das Thema als formale Bezugseinheit eine 
bindende Architektur und somit reflexive Systema-
tik aufweist, was letztendlich einen Apparat aus-
macht. 
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