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Die Diskussion in Journalismus, Wissenschaft und
Politik um die Qualitdt von Medienangeboten ist
eine kaum {iberschaubare, schon Jahrzehnte andau-
ernde Debatte, deren Endpunkt noch immer nicht
absehbar ist. Der vorliegende Text fasst die theore-
tischen und empirischen Eckpunkte eines Teilas-
pekts - namlich zur Qualitdt von Fernsehnachrich-
ten offentlich-rechtlicher und privater Anbieter im
Vergleich - zusammen. (1) Im ersten Abschnitt wird
hierzu das derzeit vorherrschende wissenschaft-
liche Versténdnis von Medien- bzw. Nachrichtenqua-
litét aus der vielschichtigen kommunikationswissen-
schaftlichen Debatte abgeleitet. Im zweiten Teil
werden die verfiigharen vergleichenden wissen-
schaftlichen Befunde zur Qualitdt von Fernsehnach-
richten der verschiedenen Anbieter referiert. Die Be-
trachtungen werden in einem abschliefenden Fazit
zusammengefasst.

Qualitiitsdimensionen von Fernsehnachrichten

Zentraler Gegenstand der Qualitétsdebatte ist we-
niger der Qualitdtsbegriff selbst, vielmehr sind es
seine konkreten Operationalisierungen. Der alltags-
sprachliche - und auch in der Debatte um Medien-
qualitit weithin geteilte - Qualitétsbegriff beschreibt
den Wert oder die Giite eines Gegenstands oder
Gutes. (2) Problematisch ist hierbei jedoch, dass die
Qualitit von Informationen und ihre Ubermittlung
nur schwer fassbar sind. Wihrend auf anderen
Markten im Konsumgiiterbereich die Qualitdt kon-
kurrierender Angebote durch Vergleiche objektiver
Merkmale wie Preis und Produktbeschaffenheit fiir
den Verbraucher priifbar ist (was letztlich zu Wett-
bewerb und Produktoptimierungen im Markt fiihrt),
sind im Bereich der Medienangebote eben solche
unstrittigen Informationen iiber Produkteigenschaf-
ten kaum verfiigbar. Es mangelt also an Transpa-
renz der Qualitétsinformationen, so dass die in an-
deren Mérkten {iblichen Qualitdtssicherungsmecha-
nismen nur bedingt greifen. (3)

Dementsprechend greift der Gesetzgeber im Me-
dienbereich durch Landesmediengesetze, Staatsver-
trage und andere rundfunkrelevante Bestimmun-
gen weitaus mehr als in anderen Markten normie-
rend ein, um Qualitit zu sichern. An Formulierun-
gen verbindlicher Normierungen findet sich dort
kein Mangel. Andreas Fahr hat 2001 in einem Uber-
blick nahezu 30 der immer wieder diskutierten
Konstrukte zusammengetragen wie Objektivitit, Se-
riositat, Vielfalt, Transparenz, Sachlichkeit usw. (4)
Strittig ist auch hier wieder ihre Umsetzung und
Operationalisierung. Einige Autoren verweisen da-
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bei zu Recht auf eine konstruktivistische Perspekti-
ve: Qualitit von Medienangeboten sei, so formu-
lierte beispielsweise Uwe Hasebrink im Jahr 2000,
Lzundchst einmal keine Eigenschaft der Angebote
selbst, sondern eine Eigenschaft der Beziehung
zwischen Angebot und Rezipienten, zwischen den
Bediirfnissen der Rezipienten einerseits und den
spezifischen Eigenschaften von Medienangeboten,
die diese mehr oder weniger geeignet machen, die-
se Bediirfnisse zu erfiillen. Medienangebote ,haben’
keine Qualitét, sondern diese muss sich immer erst
in der Rezeption ,erweisen’. Die Qualitéit eines Me-
dienangebotes ergibt sich also aus der kommuni-
kativen Funktion, die das Angebot im Hinblick auf
bestimmte Zielsetzungen erfiillt“. Ahnlich duRerte
sich auch Ralph Wei8 1997. (5) So unstrittig dies in
der Sache sein mag, ist die daraus resultierende
Umsetzung doch hochst problematisch. Erstens, weil
solche die Rezeption fokussierenden Analysen dann
meist mehr iiber die Rezipienten als iiber das An-
gebot aussagen, zweitens, weil dies nicht zielfiih-
rend ist, da die gesetzlichen Vorgaben, die 6ffentlich-
rechtlichen Kontrollgremien sowie die offentliche
Debatte von Medienanbietern moglichst objektive
Qualitdtsnachweise erwarten und einfordern, und
drittens, weil hierdurch Rezeptionsanalysen bzw. Be-
fragungen die zentralen QualititsmaRstibe journa-
listischer Angebote wiirden - was, wie noch ge-
zeigt werden wird, nicht unproblematisch ist. Me-
dienangebotsqualitdt bestimmt sich eben nicht nur
aus den subjektiven ,Bediirfnissen“ privater Kon-
sumenten, sondern auch, wie Weil darlegte, aus
dem objektiven ,Bedarf* einer demokratisch ver-
fassten politischen Offentlichkeit. (6)

Seit langem herrscht daher auch in der Kommuni-
kationswissenschaft das Bemiihen vor, Qualitéts-
merkmale von Medienangeboten empirisch inter-
subjektiv fassbar zu machen. Als bedeutsamste Ar-
beit auf diesem Gebiet kann zweifellos die Studie
von Heribert Schatz und Winfried Schulz aus dem
Jahr 1992 gelten. (7) Die Autoren gehen - aufbau-
end auf die Arbeiten von Jorgen Westerstahl und
Denis McQuail - von den bestehenden rechtlichen
Vorgaben (Artikel 5 GG, Rundfunkgesetzte, Staats-
vertrage, Programmgrundsitze, Urteile des BVerfG)
als verbindlichem Orientierungsrahmen fiir Pro-
grammqualitét aus, die sie anhand einer Exegese
der Rechtstexte ermitteln. Besonders verdienstvoll
ist hierbei, dass sie fiir die in den Rechtstexten ,,all-
gemein und unscharf* ausgedriickten Begriffe kon-
krete Operationalisierungsvorschldge —erarbeiten,
die die nachfolgende empirische Forschung entschei-
dend gepriigt haben. Ihre Uberlegungen, die an
sich fiir die Analyse ganzer Programme gedacht
sind, konnen auch auf die Analyse von Fernseh-
nachrichten tibertragen werden. Schatz und Schulz
identifizieren in ihrer Analyse fiinf Dimensionen
von Qualitit, die allerdings teilweise miteinander
verwoben sind: Vielfalt, Relevanz, Professionalitiit,
Akzeptanz und RechtméRigkeit. Diese Systemati-
sierung hat die wissenschaftliche Debatte nachhal-
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tig beeinflusst und ist zudem in nachfolgenden Stu-
dien erweitert und ergénzt worden. (8) Der Diskus-
sionsstand zu den einzelnen Dimensionen ist im
Folgenden néher skizziert.

Dimension Vielfalt

In pluralistischen Gesellschaften mit konkurrieren-
der Willensbildung ist die Vielfalt von Medienan-
geboten fiir die Funktionalitit der Demokratie un-
erldsslich. Dabei wird zwischen struktureller bzw.
formaler Vielfalt einerseits und inhaltlicher Vielfalt
andererseits unterschieden (Fahr unterscheidet in
seiner Studie 2001 zusétzlich die funktionale Viel-
falt grober Programmstrukturen wie Information,
Bildung und Unterhaltung). Als Indikatoren fiir
strukturelle Vielfalt gelten Sparten, Genres, Gestal-
tungselemente oder journalistische Darstellungs-
formen. (9) Thre Notwendigkeit wird mit der pro-
fessionellen Gestaltung und Abwechslung der Me-
dienangebote und ihrer hierdurch bedingten gro-
Reren Attraktivitit begriindet. (10) Wesentlich be-
deutsamer ist der Aspekt der inhaltlichen Vielfalt,
da diese fiir die demokratische Willensbildung un-
erldsslich ist. Grundlegend wird hier zwischen der
Vielfalt von Meinungen, also der Verschiedenartig-
keit von Perspektiven und Sichtweisen, und der
Vielfalt von Informationen unterschieden. Diese
unterteilen Schatz und Schulz in vier verschiedene
Aspekte: Die Vielfalt von Lebensbereichen, die Viel-
falt geografischer bzw. regionaler Rdume, die Viel-
falt kultureller und ethnischer Gruppen sowie die
Vielfalt gesellschaftlicher und politischer Interes-
sen. Wahrend die ersten drei Aspekte fiir die empi-
rische Priifung direkt umsetzbar sind, wird die
Vielfalt von Interessen durch die Vielfalt der The-
men und Akteure operationalisiert. Themen sind
wiederum unterteilbar in verschiedene Themenka-
tegorien wie Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
und diese sind wiederum in Einzelereignisse zu
gliedern. Zudem differenzieren die Verfasser inner-
halb der Themen zwischen inhaltlichen, strukturel-
len und kontextuellen Aspekten. Auch bei der Viel-
falt der Akteure wird weiter ausdifferenziert. Lutz
M. Hagen hat 1995 noch den Aspekt der Quellen-
vielfalt als unterschiedliche Herkunft von Informa-
tionen hinzugefiigt. (11)

Im Zentrum dieses Vielfaltbegriffs steht der Plura-
lismus des Informationsangebotes, nicht dessen
Quantitat. Natiirlich lasst sich durch Ausdehnung
von Berichterstattung auch jedweder Randaspekt
abdecken und so Vielfalt gewéhrleisten. Gerade im
Nachrichtenbereich kann dies allerdings nicht der
Malstab sein, da der Aufnahmeféhigkeit der Rezi-
pienten enge Grenzen gesetzt sind. Hier ist die Kom-
plexitétsreduktion der Ereignislage auf das Wesent-
liche eine zentrale Aufgabe des Journalismus. Wei-
tere Verfasser weisen deshalb zu Recht darauf hin,
dass Niitzlichkeit und Verstandlichkeit von Infor-
mationen, die im Zusammenhang mit der Dimen-
sion der Professionalitét verortet werden, mit deren
Vielfalt einhergehen miisse. (12) Vielfalt allein ist
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somit ein notwendiges, kein hinreichendes Quali-
tatskriterium.

Ebenso von Vielfalt deutlich zu trennen ist das Kri-
terium der Ausgewogenheit, das in der Regel als
Teil der Dimension Professionalitit diskutiert wird.
So meint Vielfalt von Akteuren nur deren Hetero-
genitét in der Auswahl, ohne etwas tiber ihren An-
teil an der Berichterstattung oder gar die Abbil-
dung des Proporzes von Sichtweisen oder politi-
schen Lagern auszusagen. Dies ist auch mit Blick
auf die Themenstruktur von Nachrichtensendun-
gen von Bedeutung. Auch hier ist ausschlieRflich
die Heterogenitit der Themenbereiche bedeutsam,
keinesfalls aber die Ausgewogenheit ihrer Sendungs-
anteile: Natiirlich sollten Nachrichtensendungen
nicht nur die klassischen Themenbereiche wie zum
Beispiel Politik und Wirtschaft abdecken, sondern
auch Soziales, Kulturelles und Sport usw., um der
Vielfalt der gesellschaftlichen Realitit des Nach-
richtentages und der Verschiedenartigkeit der An-
forderungen des Publikums Rechnung zu tragen;
dies allerdings nicht ohne eine Abwéigung der nach-
folgend diskutierten Dimension der Relevanz der
Themen bzw. der Wohlbegriindetheit der Auswahl.
(13) An einem Tag schwergewichtiger politischer
Entscheidungen oder Vorfille von groRer Bedeut-
samkeit muss sich dies im Umfang der Politikbe-
richterstattung niederschlagen, auch wenn andere
Themenbereiche wie Soziales oder Kultur hier-
durch beschnitten werden. Die Relevanz von Be-
richtsthemen kann also durchaus auch zu Reduk-
tionen der thematischen Vielfalt fiihren.

Dimension Relevanz

Unter diesem Begriff fassen Schatz und Schulz die
Bedeutsamkeit und Qualitit von Informationsange-
boten. Hierbei verstehen sie Relevanz als relationa-
len Begriff: Ein Sachverhalt sei nie ,aus sich he-
raus relevant oder bedeutsam, sondern immer nur
in Bezug auf etwas anderes®. (14) Indikator fiir die-
se Bedeutsamkeit sei die potenzielle oder reale Wir-
kung eines Sachverhaltes auf andere Ereignisse,
Zustinde oder Handlungen. Als Indikatoren fiir das
AusmaR von Relevanz unterscheiden sie Relevanz-
ebenen (Gesamtgesellschaft, soziale Gruppen und
Institutionen sowie Individuen) und Relevanzniveaus
(Zahl der Betroffenen, Wirkungsintensitit, Nachhal-
tigkeit usw). Zentraler Erkldrungsgegenstand der
Relevanzdimension sind somit die Selektionsent-
scheidungen der Medienanbieter, sowohl auf Pro-
dukt- und Programmebene wie auf Nachrichten-
ebene. Hieraus ergibt sich die dringende Frage
nach einem objektivierbaren Mall von Relevanz:
Schatz und Schulz schlagen hierfiir Systeme bzw.
Gruppen von Attributoren vor, die ein ,Testat so-
zialer Relevanz“ ausstellen konnen. Die strittige
Frage, was Relevanz ausmacht, wird somit ersetzt
durch die Frage, wer iiber sie bestimmt. Erhoben
wird dies mittels Befragungen von Zuschauern
oder Experten.

Dimension Professionalitét
Hierunter werden qualitative Eigenschaften des Um-
gangs der Medien mit ihren Inhalten verstanden,
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also ob die mediale Ausgestaltung den gesellschaft-
lichen Erwartungen an professionelle Handhabung
der Inhalte gerecht wird. Hier ist zundchst zwischen
gestalterischer (wie ésthetisch, kiinstlerisch, verstind-
lich) und inhaltlicher Professionalitit zu unterschei-
den. Letztere bildet zusammen mit der Relevanz-
dimension das Herzstiick der Uberlegungen. Inhalt-
liche Professionalitt ist - besonders im Nachrich-
tenbereich - mit journalistischer Professionalitét
gleichzusetzen. Dies wiederum gliedert sich einer-
seits in analytische Qualitét, andererseits in des-
kriptive Qualitit. Analytische Qualitit meint das
AusmalR, ,in dem Sachverhalte in den Medien er-
kldrt und kritisch hinterfragt werden sowie die
Komplexitdt und logische Stringenz der Argumen-
te“. (15) Hier geht es also um die Kritik- und Kon-
trollfunktion der Medien. Sie wird erfiillt, so Schatz
und Schulz, wenn Hintergriinde ausgeleuchtet, Fak-
ten interpretiert und kommentiert werden, Miss-
stande aufgedeckt werden und aktiv und intensiv
recherchiert wird.

Deskriptive Qualitét hingegen zielt auf das Objek-
tivitdtsgebot der Berichterstattung ab: Werden die
Inhalte den Eigenschaften des Berichterstattungs-
objekts gerecht, so dass den Zuschauern mittels ei-
ner unverzerrten Darstellung eine moglichst ange-
messene und eigenstindige Meinungsbildung er-
moglicht wird? Neben dem Gebot der Aktualitét
stehen hier die Forderungen nach Sachgerechtig-
keit und Unparteilichkeit der Darstellung im Vor-
dergrund. Zur Operationalisierung dieser zentralen
Forderungen wird dementsprechend auf Konstrukt-
vorschldge aus der Objektivitdtsdebatte zuriickge-
griffen wie Richtigkeit, Vollstandigkeit, Sachlich-
keit und Neutralitit. Als sachgerecht gilt Berichter-
stattung dann, wenn die dargestellten Inhalte rich-
tig sind, wenn sie also das reale Geschehen korrekt
wiedergibt und alle relevanten Aspekte des Gesche-
hens (Vollstandigkeit) einbezieht. In Unterscheidung
zur Relevanzdimension der Themenauswahl selbst
wird dieser Aspekt als interne Relevanz bezeichnet,
wobei die in der Relevanzdimension enthaltene Ent-
scheidungsproblematik hier wieder &hnlich zum
Tragen kommt. Als empirische Umsetzungsmoglich-
keiten fiir Indikatoren sachgerechter Berichterstat-
tung gelten zum einen die Moglichkeit der Uber-
priifung von Nachrichtenqualitit anhand medien-
externer Daten {iber die Realitit, sowie zum ande-
ren die Uberpriifung anhand der Berichterstattung
anderer Medien wie zum Beispiel Qualititszeitun-
gen (Konsenspriifung). (16) Zudem lassen sich aus
den Arbeitsregeln der journalistischen Praxis (,die
journalistischen W - Wer, Was, Wann, Wo, Wie,
Warum®) entsprechende Analysekriterien ableiten.
Neben der Sachgerechtigkeit gilt als zweites Krite-
rium deskriptiver Qualitéit die Unparteilichkeit der
Darstellung, wie sie sich ebenfalls aus den Regeln
zur journalistischen Praxis ableitet. Hier geht es
zum einen um Ausgewogenheit (im Gegensatz zur
gingigen medienpolitischen Anforderung nicht des
Gesamtprogramms, sondern der einzelnen thema-
tischen Darstellung), so dass alle bedeutenden Stand-
punkte innerhalb eines Themas beriicksichtigt wer-
den. Zum anderen gilt hier das Gebot der Neutra-

litdt, das sowohl eine sachliche Sprache wie auch
die Trennung von Nachricht und Wertung ein-
schlieRt. Als empirische Umsetzungen dieser Anfor-
derungen gelten Themenstrukturanalysen und Eva-
luationsanalysen.

Dimension Akzeptanz

Hier geht es um den so genannten ,Eignungswert*
(17) der Medienangebote aus der subjektiven Sicht
der Zuschauer. Aus welchen Bediirfnissen, Motiven
und Wiinschen heraus werden die Angebote genutzt,
erfiillen sie den angestrebten Nutzen und wie wer-
den sie bewertet? Im Gegensatz zu den anderen Di-
mensionen liegt hier die Problematik nicht im em-
pirischen Zugang, der iiber quantitative und quali-
tative Befragungen losbar ist. Problematisch ist
hier vielmehr die Aussagekraft der Befunde: Denn
diese Dimension steht hdufig mit den anderen in
einem Spannungsverhdltnis. Denn auch wenn Viel-
falt, Relevanz und RechtméRigkeit als Qualitéitskri-
terien gelten, kann doch auch das ,Einfiltige, Irre-
levante und UnrechtméRige” (18) beim Publikum
Anklang finden. Gefalligkeit und Qualitéit der An-
gebote fallen oft auseinander, wie die stets wieder-
kehrende Diskussion um den vermeintlichen Ge-
gensatz von Quote und Qualitdt verdeutlicht. (19)

In jedem Fall kann man konstatieren, dass Akzep-
tanzmessungen zwar legitime Qualitétsurteile des
Publikums reflektieren, dennoch nicht die anhand
der anderen Dimensionen dargelegten Beurteilungs-
kriterien vollstindig einschliefen oder gar ersetzen
konnen. Dies hat vielféltige Griinde. Zum einen ist
der Qualititsbegriff des Zuschauers subjektiver Na-
tur und reflektiert somit die hier entwickelten Qua-
litétskriterien nur bedingt. Die Rezeption von Me-
dieninhalten ist von vielen subjektiven Motiven
iiberlagert, wie zum Beispiel dem Wunsch nach An-
schlusskommunikation oder Orientierungsbediirfnis-
sen, die unabhédngig von der hier skizzierten Qua-
litdt des Angebots die individuelle Akzeptanz der
Sendung erhohen konnen. (20) Zum anderen fehlt
fiir ein solches fundiertes Qualitéitsurteil den meis-
ten Zuschauern das Riistzeug: Nicht etwa, weil sie
keine Qualitéitsvorstellungen hegten, sondern weil
ihnen der empirische Vergleichsmalstab fehlt. Um
die Qualitit von Nachrichtensendungen beurteilen
zu konnen, ist es, wie bereits ausgefiihrt, unter an-
derem auch notwendig, die Verlésslichkeit und
Wahrhaftigkeit der tibermittelten Informationen ein-
schitzen zu konnen. Hierfiir muss man entweder
tiber gesicherte Ereignisinformationen (Extra-Media-
Data) oder iiber einen systematischen Uberblick
iiber andere Medienangebote (Konsenspriifung) ver-
fiigen - iiber beides verfiigt der durchschnittliche
Zuschauer jedoch nicht. (21) Dies gilt besonders fiir
die Beurteilung von Nachrichtensendungen, denn
Nachrichtennutzung erfolgt hochgradig habituali-
siert (22) - die Entscheidung fiir ein bestimmtes
Nachrichtenangebot wird nicht alltédglich neu ge-
féllt, sondern wird auch von Gewohnheiten und ri-
tuellen Tagesabldufen geprégt. Der Anteil der Rezi-
pienten, die regelméRig Nachrichtensendungen ver-
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schiedener Sender schauen, ist daher verschwin-
dend gering (nach eigenen Berechnungen auf Basis
der Studie Massenkommunikation ca. 2%). Fiir ei-
nen Vergleich der Qualitdt der Sendungen fehlt so-
mit vielen Zuschauern die systematische empirische
Basis - sie wird beim Fillen der Urteile ersetzt
durch zuféllig zustande gekommene unsystemati-
sche Einzeleindriicke. Zudem sind Zuschauerurtei-
le nicht immer Reflektionen eigener Erfahrungen.
In vielen Befragungen geben Menschen Urteile
tiber Medieninhalte ab, die sie selbst nie gesehen,
gelesen oder gehort haben. Hier spielen vielmehr
indirekte Zugidnge wie Medienkritik, Alltagskom-
munikation und vor allem Medienimages, also ste-
reotype Vorstellungen vom Erscheinungsbild einzel-
ner Medienmarken, eine wichtige Rolle. Gerade die
Vorstellungen von der Informationsqualitdt von
Fernsehsendern sind mit stabilen Images ihrer In-
formationsgiite verkniipft, die sich nur langsam &n-
dern. (23) Zusammenfassend ist jedenfalls festzu-
halten, dass Publikumsakzeptanz zwar ein notwen-
diges, aber lidngst kein hinreichendes Kriterium zur
Qualititsbeurteilung von Nachrichtenprogrammen
darstellt.

Dimension RechtmiBigkeit

Die letztgenannte Dimension der RechtmiRigkeit
ist die unproblematischste, die auch in der Litera-
tur nicht kontrovers diskutiert wird: Sie verlangt,
dass Medienangebote den fiir sie geltenden substan-
ziellen rechtlichen Bestimmungen entsprechen miis-
sen, wie sie beispielsweise im Verfassungsgebot zur
Achtung der Menschenwiirde, den Jugendschutzge-
setzen oder den Rundfunkstaatsvertrigen zum Bei-
spiel zur Trennung von Programm und Werbung
niedergelegt sind. Hier geht es also um diejenigen
gesetzlichen Vorgaben, die im Gegensatz zu den
zuvor dargestellten Dimensionen ohne aufRerjuris-
tische Deutungsproblematik sind. Da es hier in der
Regel um die juristische Priifung medienrechtlicher
Sachverhalte geht, sind hier somit auch keine em-
pirischen Analysen von Programmqualitdt relevant,
sondern juristische Einzelfallpriifungen, wie sie ja
in Streitfillen an der Tagesordnung sind.

Aufgrund der Ausfithrungen kann man zu folgen-
der Beschreibung von Qualitit gelangen: Die Qua-
litdt von Fernsehnachrichten ist ein multidimensio-
nales Konstrukt, das normative Anforderungen an
die Vielfalt, Relevanz, Professionalitét, Publikums-
akzeptanz und RechtmiRigkeit der Sendungen de-
finiert. Vielfalt bedeutet hierbei Vielfalt der Struk-
turen, der Quellen, der Meinungen sowie der Infor-
mationen {iber Lebensbereiche, Rdume, Gruppen
und Interessen, die wiederum in der Vielfalt der
Akteure und Themen représentiert wird. Relevanz
meint hier die Bedeutsamkeit der Inhalte, die sich
aus der Wirkungsintensitdt, der Wertezentralitét,
der rdumlichen oder emotionalen Ndhe und der
Nachhaltigkeit der geschilderten Sachverhalte ergibt
und durch Urteile relevanter Instanzen erhértet wird.
Professionalitdt bedeutet den angemessenen Um-
gang mit den Inhalten, sowohl gestalterisch als
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auch inhaltlich, wobei hier analytische Tiefe, Ak-
tualitdt, Sachgerechtigkeit (in Form von Richtig-
keit, Vollstandigkeit und Detailrelevanz) und Un-
parteilichkeit (im Sinne von Ausgewogenheit und
Fairness) eingefordert werden. Die Gesamtheit die-
ser Dimensionen fiihrt letztlich dazu, dass Nach-
richtenangebote als glaubwiirdig, verlasslich und se-
rios eingestuft werden. Diese Konstrukte sind somit
keine eigenen Bewertungsdimensionen, sondern
speisen sich als Globalurteile aus den dargestellten
Detailkompetenzen. Das nachfolgende Schaubild
gibt einen Uberblick {iber die einzelnen Kriterien
(vgl. Abbildung 1).

Empirische Studien und Befunde zur Qualitiit

von Fernsehnachrichten

Aus forschungsokonomischen Griinden fillt der ver-
gleichende empirische Forschungsstand zur Qua-
litdt von Fernsehnachrichten verschiedener Anbie-
ter in Deutschland weit hinter die soeben skizzier-
ten theoretischen Entwiirfe zuriick. Es gibt nur
zwei Studien, die sich an einer moglichst vollstin-
digen Operationalisierung der zuvor dargelegten
Dimensionen versuchen, namlich von Fahr (2001)
und Maurer (2005) (24), wobei die Studie von Fahr
zwar eine besonders aufwindige Umsetzung vor-
nimmt, das Instrument jedoch nur an einem Einzel-
ereignis testet. Kontinuierliche Studien zur Nach-
richtenqualitét sind zwar verfiigbar, erheben je-
doch ldngst nicht alle moglichen Indikatoren. Hin-
zu kommen zahlreiche weniger umfangreiche Stu-
dien, die in nicht verallgemeinerbaren Momentauf-
nahmen nur Ausschnitte des Qualitdtsspektrums
erheben oder keinen Vergleich offentlich-rechtlicher
und privater Sender dokumentieren. (25) Die Palet-
te wird ergénzt durch zahlreiche éltere empirische
Untersuchungen zur Fragestellung der Konvergenz-
hypothese, deren Befunde aufgrund diverser Ande-
rungen in den Markt- und Anbieterstrukturen
heute nicht mehr statthaft auf die Untersuchungs-
frage bezogen werden konnen. (26)

Aus dem Forschungskanon ragen letztlich fiinf Un-
tersuchungsansitze heraus, die sich in den letzten
Jahren mit der vergleichenden Messung von Qua-
litdtsaspekten bei Fernsehnachrichten iiber langere
Untersuchungszeitrdume hinweg befassten. Hierzu
gehdren die kontinuierlichen Inhaltsanalysen der
ARD/ZDF-Programmanalyse des Kolner Instituts
fiir empirische Medienforschung (IFEM) von Udo
Michael Kriiger, die Nachrichtenwertstudie der Pro-
jektgruppe um Georg Ruhrmann und Michaela
Maier, die ALM-Studie von Hans-Jiirgen Weif} und
Joachim Trebbe, die Dissertation von Torsten Mau-
rer sowie die Befragungen des ARD-Trend, die die
Informationsqualitit aus Zuschauersicht erheben.
Anlage und Ergebnisse der Studien sind im Fol-
genden skizziert.

ARD/ZDF-Programmanalyse (27)

Das IFEM (Institut fiir empirische Medienforschung,
Koln) analysiert jahrlich im Auftrag der ARD/ZDF-
Medienkommission die Programme von ARD/Das
Erste, ZDE RTL, Sat.1 und ProSieben (letzte hier
berticksichtigte Verdffentlichung von 2008). Es han-

Fiinf Untersuchungen
zur Nachrichten-
qualitiit betrachten
lidngere Zeitriume

Befunde: ARD und
ZDF haben mehr
Nachrichten und
hoheren Politikanteil
als Privatsender
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Femsehsystem. in: Media Perspektiven 11/1992, S. 690-712 sowie Maurer, Marcus/Carsten Reinemann: Medieninhaite. Wiesbaden 2006.

delt sich um eine Vollerhebung auf Basis der AGF-
Sendungslisten, die nach Umprogrammierung im
[FEM-Programmanalyseschema ausgewertet wer-
den. Die Daten weisen aus, dass die offentlich-
rechtlichen Sender deutlich mehr Nachrichten pra-
sentieren als die private Konkurrenz: 2007 lag der
Nachrichtenanteil am Gesamtprogramm bei ARD/
Das Erste (9,3%) und ZDF (9,5%) bei knapp un-
ter 10 Prozent, bei den Privaten sind es zwischen
39 Prozent (RTL), 2,9 Prozent (Sat.1) und 0,8 Pro-
zent (ProSieben). Auf Basis einer vierwdchigen Pro-
grammstichprobe wird zudem die Themenstruktur
der Nachrichtensendungen untersucht. Hier zeigt
sich, dass die offentlich-rechtlichen Angebote einen
deutlichen héheren Politikanteil haben (ARD/Das
Erste 63%, ZDF 59% der Sendezeit) als die Priva-
ten (36 bis 39%), die stattdessen den Sport und
Boulevardthemen (Human-Interest, Katastrophen,
Kriminalitét) betonen. Auch im Gesamtprogramm
(ohne Nachrichten) ist der Politikanteil der Priva-
ten deutlich geringer. Die Messwerte waren in den
letzten fiinf Vorjahren dhnlich.

mit 48 bzw. 38 Prozent der Sendezeit, bei RTL und
Sat.1 hingegen fillt dieser Anteil mit 18 bzw. 27
Prozent geringer aus, stattdessen werden dort mehr
Sportmeldungen, Unfélle/Katastrophen und Human-
Interest-Themen présentiert. Diese Werte sind iiber
samtliche Jahre recht stabil. Fasst man mit Blick
auf den Qualititsaspekt der Relevanz die Themen-
bereiche Politik, Wirtschaft sowie Gesellschaft/Jus-
tiz als besonders bedeutsamen Themenkomplex zu-
sammen, werden die Unterschiede noch deutlicher:
Diese Themen machen mit 68 bzw. 55 Prozent den
Grofteil der Berichterstattung von ARD und ZDF
aus, bei RTL und Sat.1 sind es hingegen 33 bzw.
48 Prozent. Die Sendungen der Privaten werden
von den eher nicht-politischen Themen dominiert:
Fiir die Bereiche Kriminalitdt und Katastrophen bie-
ten die Privaten doppelt soviel Sendezeit auf wie
die Offentlich-rechtlichen.

Nachrichtenwertstudie von Ruhrmann und Maier (28)

Georg Ruhrmann und Michaela Maier untersuch-
ten mit Unterstiitzung der Landesanstalt fiir Me-
dien Nordrhein-Westfalen (LfM), wie sich im Zeit-

Hauptnachrichten: Im Rahmen der Programmanalyse untersucht das  raum von 1992 bis 2007 die Nachrichtenfaktoren
Gesellschaftlich rele-  IFEM-Institut seit 2005 zudem separat die Haupt-  der Fernsehnachrichten entwickelt haben. Hierzu
vante Themen domi-  nachrichtensendungen von ARD/Das Erste, ZDE  wurde eine Inhaltsanalyse zu sechs verschiedenen
nieren bei ARD/ZDF  RTL und Sat.1 (,Tagesschau, ,Tagesthemen®, ,heu- ~ Messzeitpunkten (1992, 1995, 1998, 2001, 2004, 2007)

te“, ,heute-journal”, ,RTL aktuell’, ,Sat1 News"
bzw. seit Mérz 2008 ,Sat.1 Nachrichten®). Der be-
deutsamste Befund dieses kontinuierlichen ,Info-
Monitors“ sind auch hier die unterschiedlichen
Nachrichtenprofile der vier Sender: Bei ARD und
ZDF dominiert 2008 die Politikberichterstattung

durchgefiihrt. Konkrete Fragestellungen waren un-
ter anderem, ob sowohl Politik als auch andere ge-

Studie mit Unter-
stiitzung der LM
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sellschaftliche Themenbereiche im deutschen Fern-
sehen zunehmend konfliktorientierter dargestellt
werden und ob generelle Boulevardisierungstenden-
zen bzw. eine zunehmende Ausrichtung an Sensa-
tionalismus und Emotionen festgestellt werden
kann. Basis der Analyse sind die Hauptnachrichten
(ARD: ,Tagesschau“; ZDF: ,heute*; ,RTL aktuell”;
,Sat.1 News®; ,Pro7 Nachrichten“; VOX: ,Der Tag®;
JRTL I News*; kabel eins: ,K1 Nachrichten®) aus
jeweils einer natiirlichen Programmwoche der Un-
tersuchungsjahre (Basis: ALM-Material).

Der zentrale Befund: Wéhrend der Anteil der nicht-
politischen Themen bei den offentlich-rechtlichen
Sendern 36 (ARD/Das Erste) bzw. 41 (ZDF) Prozent
der Berichterstattung ausmacht, sind es bei den
privaten Anbietern zwischen 65 Prozent (RTL) und
80 Prozent (kabel eins, RTL II). Wichtig sind hier-
bei die Entwicklungen im Zeitverlauf: Wéhrend
der Anteil der nicht-politischen Meldungen bei den
offentlich-rechtlichen Sendern von 2004 nach 2007
zugunsten einer Steigerung der Berichterstattung
tiber innerdeutsche Politik wieder deutlich gesun-
ken ist auf etwa das Niveau vor zehn Jahren, ver-
zeichnen samtliche privaten Anbieter ausnahmslos
seit 1995 eine permanente Steigerung dieses An-
teils. Die Nachrichten der Privaten sind somit in
den letzten zwolf Jahren nachweisbar stets politik-
armer geworden. Zudem kommen die Verfasser zu
der Folgerung, dass die Visualisierung von Nach-
richten und die bildliche Darstellung von Emotio-
nen deutlich an Bedeutung gewonnen haben. Dies
gilt fiir beide Anbietergruppen, jedoch verstérkt fiir
die privaten Anbieter, da sie den Themenbereich
der unpolitischen Ereignisse starker besetzen.

ALM-Studie (29)

Die zweite kontinuierliche Studie sind die Unter-
suchungen von Hans-Jiirgen Wei und Joachim
Trebbe. Sie analysieren seit 1997 im Auftrag der
Arbeitsgemeinschaft der Landesmedienanstalten
(ALM) kontinuierlich die acht deutschen Vollpro-
gramme (letzte hier beriicksichtigte Veroffentlichung
von 2008). Zentrale Fragestellung ist die Analyse
der Vielfalt der Programmstrukturen, allerdings
werden auch Aspekte der Nachrichtenqualitit be-
leuchtet. Untersucht werden die Programme von
ARD/Das Erste, ZDE Sat.1, RTL, ProSieben, RTL II,
VOX und kabel eins seit 1998 anhand zweier na-
tiirlicher Programmwochen, die aufgezeichnet wer-
den. Aufgrund einer methodisch ausgefeilten mehr-
stufigen Vorgehensweise bei der Codierung ist es
moglich, den Informationsanteil der Sendungen bzw.
Programme zu bestimmen, ohne eine anbieterin-
duzierte Vorabkategorisierung aufgrund von Pro-
grammsparten oder Sendungsbenennungen vorzu-
nehmen. Die Verfasser unterscheiden so zwischen
JFernsehpublizistik“ und ,,politischer Publizistik“.

Die Befunde zeigen, dass der Anteil der Sendun-
gen aus dem Bereich der Fernsehpublizistik am
Gesamtprogramm bei den offentlich-rechtlichen An-
bietern deutlich tiber dem der privaten liegt: Rund

Gregor Daschmann

die Hélfte der Sendezeit bei ARD/Das Erste und
ZDF entfallt auf den Bereich der Fernsehpublizis-
tik, bei den Privaten sind es hingegen unter 30 Pro-
zent - mit Ausnahme von Sat.1, wo der Wert zwi-
schen 30 und 40 Prozent liegt. Betrachtet man im
zweiten Analyseschritt nun den Gehalt dieser fern-
sehpublizistischen Sendungen, verstérken sich die
Unterschiede: Bei RTL und Sat.1 befassen sich nur
noch 6 Prozent der téglichen Sendezeit mit politi-
scher Publizistik (bei VOX, RTL II, ProSieben und
kabel eins sind die Werte noch geringer), bei ARD
und ZDF sind es noch 15 bzw. 14 Prozent, also
mehr als das Doppelte.

Weiter zeigt sich, dass der ohnehin geringe Anteil
politischer Publizistik in den privaten Programmen
fast ausschlieflich in den tagesaktuellen Sendun-
gen, also den Nachrichten stattfindet: Seit 2003 gibt
es in den privaten Vollprogrammen jenseits der
Nachrichten so gut wie keine politischen Programm-
flaichen mehr (Anteil an der Gesamtsendezeit ca.
0,2%). Die weiteren Befunde zu den Nachrichten-
sendungen (Basis: sdmtliche Nachrichtenangebote
der Sender iiber 24 Stunden): Insgesamt 10 Prozent
der offentlich-rechtlichen Sendezeit entfallen auf
Nachrichtenformate, bei den Privaten sind es zwi-
schen 6 Prozent (RTL, Sat.1) und 1 bis 2 Prozent
(andere Private), inklusive kurzfristige Wiederho-
lungen aktueller Sendungen. Auf diesem Niveau
rangieren die Privaten kontinuierlich seit zehn Jah-
ren. Allerdings muss konstatiert werden, dass die
Analyse auch belegt, dass der Anteil der Nachrich-
tensendungen am Gesamtprogramm bei den Of-
fentlich-rechtlichen zuriickgegangen ist: Waren es
bis 2003 noch 14 Prozent, so ist seitdem ein deut-
licher Riickgang auf knapp 10 Prozent zu verzeich-
nen. Auch in der ALM-Studie liegt der Politikanteil
der offentlich-rechtlichen Nachrichten durchweg
tiber dem der privaten Anbieter. Knapp 50 Prozent
der Nachrichten bei ARD und ZDF sind aus dem
politischen Bereich, bei den Privaten sind es hinge-
gen unter 25 Prozent.

Die Qualititsstudie von Maurer (30)

Torsten Maurer hat 2005 die bislang einzige Studie
vorgelegt, die einen groRen Teil des im ersten Ka-
pitel diskutierten Katalogs an Qualitétskriterien in
einer Zeitreihe untersucht. Hierzu fiihrte er eine In-
haltsanalyse der gesamten Nachrichtenangebote
von RTL, Sat.1, ARD/Das Erste und ZDF in jeweils
zwei Kalenderwochen der Jahre 1992, 1998 und
2001 durch (Material z.T. aus ALM-Studie). Die Be-
funde: Die privaten Programme senden mehr als
zwei Stunden weniger Nachrichteninhalte als die
offentlich-rechtlichen Anbieter. Im Tagesverlauf un-
terscheiden sich offentlich-rechtliche und private Pro-
gramme deutlich. RTL sendet nahezu ausschlieR-
lich in der Primetime ab 18.00 Uhr universelle Nach-
richten sowie im Spédtabendprogramm Nachrich-
tenmagazine, wobei diese Sendungen 4,3 Prozent
der Gesamtsendezeit ausmachen. Im Sendeprofil
von Sat.l werden zusétzlich zu den Primetime-
und Spatabendsendungen (2,9% der Gesamtsende-
zeit) im Friihstiicksfernsehen spezifische Nachrich-
tensendungen wie Wetter, Wirtschafts- oder Ser-
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vicenachrichten ausgestrahlt (2,2% der Gesamtsen-
dezeit). Demgegeniiber senden ARD und ZDF im
gesamten Tagesverlauf universelle Nachrichten
(-Tagesschau®, ,heute®) sowie spezifische Nachrich-
tensendungen im Friihstiicksfernsehen und Nach-
richtenmagazine zur Primetime. Nachrichtensendun-
gen machen hier insgesamt 13,5 Prozent bei der
ARD bzw. 13,4 Prozent der Gesamtsendezeit beim
ZDF aus. Wahrend die privaten Anbieter ihr Nach-
richtenportfolio im Vergleich von 1992 und 2001
ausgediinnt haben, haben die 6ffentlich-rechtlichen
Sender ihr Angebot vor allem im Nachmittagspro-
gramm deutlich ausgeweitet (von 104 bzw. 82 Mi-
nuten/Tag auf iiber 190 Minuten/Tag). (31)

Hinsichtlich der Formate nutzen ARD und ZDF
alle Sendeformen zur Ausstrahlung von Nachrich-
ten. Im Gegensatz dazu spielen spezifische Sen-
dungsformate bei RTL und Sat.1 eine untergeord-
nete Rolle. Die thematische Vielfalt ist bei den
privaten Programmen zwar grofRer als bei den of-
fentlich-rechtlichen, aber dies geht zu Lasten der
Politikthemen, wird also mit einem Riickgang an
Relevanz erkauft. Zwar sind dem Rang nach bei
allen Anbietern politische und gesellschaftlich kon-
troverse Themen am bedeutendsten in der Bericht-
erstattung, bei ARD und ZDF werden diese jedoch
in 60 bzw. 59 Prozent der Nachrichtensendezeit, bei
den privaten Programmen nur in etwa 50 Prozent
ausgestrahlt. Hier ist der Umfang der Human-Touch-
Themen mit einem Anteil von 16 Prozent bei RTL
bzw. 12 Prozent bei Sat.1 deutlich groRRer als bei
ARD (4%) und ZDF (6%). Betrachtet man nur die
Hauptnachrichtensendungen, verstirkt sich dieses
Bild. In den von den Privatsendern am Spétabend
ausgestrahlten Nachrichtenmagazinen ist der An-
teil politischer und kontroverser Themen deutlich
hoher (RTL 60%, Sat.1 57%), erreicht aber immer
noch nicht das Niveau der offentlich-rechtlichen
Angebote (ARD 72%, ZDF 76%).

Hinsichtlich der Akteure berichten die vier Sender
dhnlich: Hier belegen Akteure auslindischer Regie-
rungen/Regierungschefs sowie Akteure aus dem
administrativen System bei allen Sendern die ers-
ten Rénge. Die Sender unterscheiden sich prozen-
tual ebenfalls nur unwesentlich im Raumbezug.
Betrachtet man jedoch die absoluten Zahlen, so zeigt
sich, dass bei ARD und ZDF aufgrund des Um-
fangs ihrer Nachrichtenberichterstattung deutlich
mehr verschiedene Lander Erwdhnung finden. Zur
Beurteilung der Relevanz verglich Maurer die Be-
richterstattung der Sender mit den Titelseiten von
FAZ und SZ. Es zeigte sich, dass ARD und ZDF in
Auswahl und Platzierung der Inhalte den Qua-
litdtszeitungen stirker entsprechen als die Priva-
ten. Fiir die journalistische Professionalitit stellt
Maurer in Bezug auf die Ausgewogenheit und die
Vollstindigkeit der Berichterstattung eine hohe Ahn-
lichkeit der Anbieter fest. Alle Programme tendie-
ren eher zu negativer Bewertung politischer Akteu-
re und berichten bevorzugt iiber Regierungspartei-
en. Bei der Trennung von Nachricht und Meinung,
der Neutralitit der Berichterstattung, schneiden die
offentlich-rechtlichen Programme etwas besser ab.

ARD-Trend-Befragung (32)

Die Problematik der Qualitéitsdimension ,Akzep-
tanz” ist eingangs ausfiihrlich beschrieben worden.
Dennoch soll hier auf Ergebnisse von Publikums-
befragungen hingewiesen werden, da sie Qualitéts-
kriterien der Nutzer von Nachrichtensendungen ver-
deutlichen. Seit 1996 werden im Vier-Jahres-Rhyth-
mus im Rahmen der regelmilig durchgefiihrten
Reprisentativbefragung ,,ARD-Trend“ Urteile der Zu-
schauer iiber die Nachrichtenqualitit erhoben (3 000
personlich-miindliche Interviews sowie Daten des
GfK-Fernsehpanels). Die Befunde der Befragungs-
welle 2008 zeigen, dass durchschnittlich 72 Prozent
des Fernsehpublikums (50% der Gesamtbevolke-
rung) tiglich mindestens eine Nachrichtensendung
sehen, im Durchschnitt 16 Minuten lang. Politisch
gering Interessierte (58%) sowie Zuschauer zwi-
schen 14 und 29 Jahren (47%) nutzen diese deut-
lich weniger als politisch hoch Interessierte (77 %)
oder Nutzer tiber 50 Jahre (83 %).

Bei der Bewertung des gesamten Nachrichtenange-
bots 2008 wird den offentlich-rechtlichen Haupt-
nachrichtensendungen von ARD/Das Erste (57%)
und ZDF (42%) die hochste Kompetenz zugeschrie-
ben. (33) Nur ein Viertel der Nachrichtennutzer fin-
det, RTL habe die beste Nachrichtenberichterstat-
tung. Alle anderen Anbieter, auch die Nachrichten-
spartenkanéle, rangieren deutlich dahinter. Diese
Rangfolge ist seit mehr als zehn Jahren unverdn-
dert. Der Spitzenplatz der Nachrichten des Ersten
Programms ist unabhingig von Region und Alter
der Zuschauer. In den weiteren Rédngen platzieren
ostdeutsche oder jiingere Zuschauer allerdings das
Angebot von RTL vor dem des ZDF. Beriicksichtigt
man das politische Interesse, wird die Dominanz
der offentlich-rechtlichen Anbieter an einer Stelle
durchbrochen: Politisch gering Interessierte attes-
tieren RTL die hochste Nachrichtenkompetenz, ge-
folgt von ARD und ZDF; alle anderen Zuschauer
sehen ARD und ZDF vorne.

Aufschlussreich sind die Nutzerurteile in Bezug
auf einzelne Qualitdtsindikatoren: Rund 85 bzw. 80
Prozent der Zuschauer von , Tagesschau“ und ,heute”
bescheinigen den Sendungen, sie hitten sachkun-
dige Reporter und Korrespondenten. Das Angebot
von RTL folgt mit 67 Prozent, das von Sat.1 und
ProSieben mit 52 bzw. 51 Prozent. Ein Bild, das
sich bei den Indikatoren Verlasslichkeit und Objek-
tivitdt ebenfalls zeigt. Auch bei der Einhaltung des
Trennungsgebots von Nachricht und Meinung se-
hen die Zuschauer die ,Tagesschau“ und ,heute”
deutlich vor den Privaten (73/70% vs. 49/39/41%).
Einzig in Bezug auf Prisentationsform bzw. Mach-
art werden die privaten Angebote besser beurteilt
als die offentlich-rechtlichen: ,Tagesschau“ und
yheute” empfinden mehr Zuschauer als steif und
trocken als die Sendungen der Privaten (33 bzw.
19% vs. 10/10/13% bei RTL/Sat.1/ProSieben), und
die Mehrheit der Zuschauer findet, die Présenta-
tion der Privaten wirke eher ,locker und frisch” als
die der Offentlich-rechtlichen. Auf die Frage, wel-
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cher Sendung man bei unterschiedlicher oder wi-
derspriichlicher Berichterstattung mehrerer Sender
am ehesten trauen konne, antworteten aber 44
Prozent, dass dies die ,Tagesschau“ sei, gefolgt von
der ZDF-Sendung ,heute“ mit 18 Prozent vor ,RTL
aktuell* (15%). Im Zeitverlauf sind die Bewertun-
gen des Gesamtangebots und der einzelnen Sen-
dungen stabil, wenngleich sich vor allem die Sen-
dung ,RTL aktuell“ seit 1996 in nahezu allen Ur-
teilsdimensionen verbessert hat.

Zusammenfassung des Forschungsstands
Insgesamt belegen die Befunde die deutliche Vor-
reiterrolle offentlich-rechtlicher Nachrichtensendun-
gen, und hier insbesondere der 20-Uhr-,, Tagesschau®,
im politischen Themenbereich. Die Nachrichtenge-
bung der offentlich-rechtlichen Sender ist deutlich
umfangreicher und ihre Nachrichtenauswahl orien-
tiert sich stirker an den politischen und gesell-
schaftlichen Relevanzkriterien, die der Privaten stér-
ker an emotionalen und unterhaltenden Elemen-
ten. Die Offentlich-rechtlichen présentieren die gro-
Rere Vielfalt der Formate und der Ereignisregio-
nen, sind néher am Qualitéitsjournalismus und set-
zen das Trennungsgebot von Nachricht und Mei-
nung klarer um. Bei den Privaten ist hingegen der
Trend zur Visualisierung von Emotionen, der aller-
dings den Nachrichten aller Sender eigen ist, stér-
ker ausgeprigt. Der Umfang der politischen The-
men der Privaten innerhalb der Nachrichten sowie
der Umfang der Politikberichterstattung in der ge-
samten Programmfldche erfiillt derzeit nur Min-
destanforderungen - Hans-Jiirgen Weil} spricht so-
gar von einer Marginalisierung der politischen Nach-
richtengebung in den privaten Vollprogrammen. (34)
Auf der Dimension der Publikumsakzeptanz sind
die Privaten zweifellos naher an die Offentlich-
rechtlichen herangeriickt. Aber noch immer be-
scheinigt das Publikum ARD und ZDF - die auch
die reichweitenstdrksten Nachrichten anbieten (35)
- die groRere Verldsslichkeit, Sachkundigkeit, Ob-
jektivitdt und kritische Distanziertheit in ihren
Sendungen.

Bemerkenswert ist die Synchronitdt der Befunde
aus verschiedenen Quellen, und zwar unabhéngig
davon, ob die offentlich-rechtlichen Anstalten da-
ran als Auftraggeber beteiligt waren oder es sich
um Forschungsauftriige von dritter Seite handelt.
Mit unterschiedlichen Operationalisierungen, mit
Vollerhebungen wie mit Stichproben, gelangen die
Forscher zu vergleichbaren Ergebnissen. Dies spricht
fiir eine hohe Validitét der Befunde. Gestiitzt wird
dies durch die Tatsache, dass in sémtlichen Zeitrei-
henstudien die Ergebnisse sich stabil iiber lingere
Erhebungszeitriume einstellen. Dies sind keine Mo-
mentaufnahmen, sondern vielmehr Dokumentatio-
nen stabiler und sich wiederholender struktureller
Merkmale und somit bewusster Programmentschei-
dungen.
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Die Befunde belegen zwar insgesamt den deutli-
chen Qualitétsvorsprung offentlich-rechtlicher Nach-
richtensendungen, sagen aber noch nichts iiber de-
ren absolute Qualitét aus. Hier ist ein anderes Bench-
marking aufschlussreich: Jens Koster und Jens Wol-
ling haben die Hauptnachrichtensendungen der of-
fentlich-rechtlichen Programme in Deutschland mit
denen des européischen Auslands verglichen (ARD,
ORE, BBC und SF DRS). Zentraler Befund ist, dass
sich die Angebote mit Blick auf die Relevanz und
Vielfalt der prasentierten Information kaum unter-
scheiden. Alle Sender berichten auf &hnlich hohem
Niveau. Die ,Tagesschau® ist also auch internatio-
nal auf hochstem Niveau konkurrenzféhig. (36)

Fazit

Die Qualitit von Fernsehnachrichten wird als mul-
tidimensionales Konstrukt begriffen: Vielfalt, Rele-
vanz, Professionalitéit, Akzeptanz sowie Rechtma-
Rigkeit sind die Dimensionen, die in der mafgebli-
chen Literatur der journalistischen Profession wie
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung als Qua-
litdtskriterien diskutiert werden. Die Befunde der
bestehenden empirischen Forschung decken die
Vielfalt der Qualitdtsindikatoren ldngst nicht ab.
Der Schwerpunkt der Untersuchungen befasst sich
vorrangig mit den thematischen Strukturen der
Sendungen.

Allerdings belegt der empirische Forschungsstand
dennoch eindeutig nach wie vor bestehende Qua-
litdtsunterschiede der Nachrichtensendungen von
offentlich-rechtlichen und privaten Anbietern: Of-
fentlich-rechtliche Sendungen haben ihren Rele-
vanzschwerpunkt eindeutig in der Politikberichter-
stattung, wihrend die privaten Anbieter auch in
den letzten Jahren auf nicht-politische Themen
setzen. Zudem ist bei ihnen ein verstérkter Trend
zur Visualisierung von Emotionen zu verzeichnen.
Gleichwohl haben die privaten Anbieter auf dem
Gebiet der Akzeptanz, indiziert durch Qualitétsur-
teile der Fernsehzuschauer und operationalisiert
durch Befragungen, zweifellos aufgeholt. Dennoch
setzen sie nach wie vor - da der Publikumszu-
spruch fiir sie die zentrale Wihrung ist - stérker
als die Offentlich-rechtlichen auf boulevardeske Ele-
mente. Dies entspricht der Anforderung des ,,Grund-
standards“ an die privaten Anbieter, wie sie das
Bundesverfassungsgericht formuliert hat und be-
deutet im dualen System einen Zuwachs aufenplu-
raler Nachrichtenvielfalt fiir den Fernsehzuschauer
und ist insofern zu begriifen. Es muss allerdings
bezweifelt werden, dass die Summe aller privaten
Nachrichtensendungen in ihrer momentanen Aus-
prigung als auBenplurales Substitut offentlich-recht-
licher Nachrichten fungieren konnte. Legt man die
derzeitigen Qualititsunterschiede der Sendungen
zugrunde, muss man folgern: Ohne offentlich-recht-
liche Nachrichtensendungen wire derzeit die von
der Gesellschaft eingeforderte Qualitét des Fernseh-
nachrichtenangebotes in Deutschland nicht mehr
gewdhrleistet.

Empirische
Forschung deckt
nicht alle Qualitiits-
indikatoren ab

Ermittelte Qualitits-
unterschiede

lassen 6.-r. Nachrich-
ten unverzichtbar
erscheinen
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