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Handy-TV blieb
hinter Erwartungen
zuriick

Die meisten
Prognosen waren zu
optimistisch

DMB und DVB-H erhalten Konkurrenz durch
DVB-T und mobiles Internet

Handy-TV vor ungewisser
Zukunft

Von Christian Breunig*

Schon seit Jahren gilt Handy-TV als vielversprechen-
der Zukunftsmarkt, der jedoch in Deutschland trotz
mehr als 97 Millionen Handy-Vertragsverhéltnissen
weit hinter den Erwartungen zuriickblieb. (1) Handy-
TV hat sich hierzulande anders entwickelt als von
den meisten Marktteilnehmern erwartet. Eine Uber-
sicht der deutschlandweiten Handy-TV-Aktivitéiten
kam in dieser Zeitschrift vor rund zwei Jahren zu
dem Ergebnis, dass den terrestrischen, speziell fiir
mobile Empfangsgerite entwickelten Rundfunk-
standards DMB und DVB-H die Zukunft gehore.
(2) Heute ist die Aussicht beider Standards unge-
wiss, wihrend zwei alternative Ubertragungsformen
in den Vordergrund riicken: der digitale terrestri-
sche Verbreitungsweg DVB-T und das mobile Inter-
net.

Im Folgenden werden einige Prognosen zur Zu-
kunft von Handy-TV présentiert und die technischen
Ubertragungsmoglichkeiten (Mobilfunknetze, Rund-
funknetze, mobiles Internet) sowie deren Potenzia-
le kurz erldutert. Aus der Entwicklung von Handy-
TV in den vergangenen zwei Jahren ergeben sich
Griinde und Hintergriinde der Verzogerungen so-
wie neue Optionen. Die aktuellen Programmange-
bote fiir Handy-TV sowie eine knappe Einschat-
zung zur Rolle des Handys bzw. von Handy-TV als
Werbemedium runden diesen Uberblick ab. SchlieR-
lich werden Forschungsergebnisse zur Nutzung von
Handy-TV vorgestellt und bewertet sowie ein Resii-
mee der aktuellen Entwicklung von Handy-TV in
Deutschland gezogen.

Jeweils zu den GroRereignissen Fulball-Weltmeister-
schaft 2006, Fullball-Europameisterschaft 2008 und
Olympische Sommerspiele 2008 war von vielen Ex-
perten ein Schub fiir Handy-TV in Deutschland er-
wartet worden. In einer Prognose aus dem Jahr
2005 sagte das Berliner Medienberatungsunterneh-
men Goldmedia fiir 2010 in Deutschland einen
Umsatz von rund 450 Mio Euro voraus. (3) Laut
einer ebenfalls von Goldmedia stammenden Pro-
gnose aus dem Friihjahr 2007 rechnete man bis
zum Jahr 2012 mit 8,7 Millionen Mobil-TV-Nutzern
und einem Umsatz von 655 Mio Euro in Deutsch-
land. (4) Nach diesem als ,realistic case” bezeichne-
ten Szenario hitte Handy-TV auf breiter Basis be-
reits Mitte 2008 starten miissen, was nicht der Fall
war. Nun bleibt nur noch der Riickgriff auf das
pessimistische Szenario®, wonach die Vermarktung
von DVB-H-basiertem Mobilfernsehen erst Ende
2008/Anfang 2009 starten wird und sich statt drei
nur zwei der vier grofen Mobilfunkkonzerne an
der Vermarktung beteiligen werden. Nach diesem
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Modell konnten laut Goldmedia bis 2012 rund 160
Mio Euro durch rundfunkbasiertes Mobile TV er-
lost werden. (5) Vergleichbar geht das Beratungs-
unternehmen Capgemini bis zum Jahr 2012 von
drei Millionen Handy-TV-Nutzern und einem jéhr-
lichen Umsatz von 180 Mio Euro aus. (6)

Nach einer Représentativbefragung von Online-
nutzern des Beratungsunternehmens Accenture soll
sich das mobile Internet per Handy innerhalb von
drei Jahren weltweit zum Massenmarkt entwickeln.
(7) Eine Studie der Deutschen Telekom rechnet bis
2015 mit 20 Millionen mobilen breitbandfihigen
Endgeriten in Deutschland als technische Voraus-
setzung fiir den Zugang zu Handy-TV iiber das
mobile Internet. (8)

Uibertragungswege fiir Handy-TV

Zum besseren Verstdndnis sollen hier die verschie-
denen Ubertragungswege fiir den Fernseh- (wie auch
Radio-)Empfang auf mobilen Empfangsgeréten (Mo-
biltelefone, Notebooks, Smartphones) kurz erldu-
tert werden: namlich Mobilfunknetze (mit den Stan-
dards UMTS und den Weiterentwicklungen MBMS
und HSDPA bzw. HSOPA), Rundfunknetze (DMB,
DVB-H, DVB-T, DVB-SH) sowie Funknetzwerke mit
Schnittstellen zum Internet (WLAN, WiMAX, MBWA)
(vgl. Abbildung 1). (9) Zwischen den genannten Net-
zen bestehen Schnittstellen.

Die Fernsehdistribution iiber mobile Telekommuni-
kationsnetze (UMTS: Universal Mobile Telecommu-
nication System) ist nur bedingt einsetzbar, da die
Kapazitit einer UMTS-Zelle bei maximal zwei Dut-
zend Fernsehnutzern an ihre Grenzen stofit. Fern-
sehen als Massenmedium ist damit nicht méglich.
Die Breitbandvarianten von UMTS, HSDPA (High
Speed Downlink Packet Access) und HSOPA (High
Speed OFDM Packet Access), konnten hier durch
eine optimierte Zellauslastung eine Verbesserung
bewirken. Da die Ausstrahlung iiber TK-Netze aber
aullerdem teurer ist als {iber Rundfunknetze, gilt
die Ubertragung mobilen Fernsehens iiber TK-Net-
ze zur Zeit aufgrund der geringen Zahl der tech-
nisch gleichzeitig erreichbaren Kunden bei zuneh-
mender Nutzerzahl 6konomisch als nicht tragfahig.
(10) Bei der Rundfunkvariante von UMTS, MBMS
(Multimedia Broadcast Multicast Service), werden
die Daten zeitgleich an alle Nutzer {ibertragen. Al-
lerdings zogern die Mobilfunkunternehmen noch,
diese Technik einzusetzen, da sie hierfiir Kapazité-
ten ihrer UMTS-Netze freigeben miissten, die fiir
Mobiltelefonie und mobiles Internet benotigt wer-
den.

Technisch unproblematisch ist die Handy-TV-Uber-
tragung via terrestrischer Frequenzen, bei der belie-
big viele Nutzer gleichzeitig Fernsehangebote emp-
fangen konnen. Hier sind die Verbreitungskosten
unabhéngig von der Anzahl der Nutzer und der
Nutzungsdauer. Aus den digitalen terrestrischen
Rundfunkstandards DAB (Digital Audio Broadcas-
ting; fiir den Horfunk) und DVB-T (Digital Video
Broadcasting - Terrestrial; fiir das Fernsehen) ent-
wickelten Techniker die mobilfunkspezifischen Stan-
dards DMB (Digital Multimedia Broadcasting) und

Mobilfunknetze:
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Handy-TV iiber
Rundfunknetze:
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Abb.1 Ubertragungswege fiir Handy-TV
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Mobilfunknetze Rundfunknetze Mobiles Internet”
Voraussetzung:
Standards: Standards: 10) 9
umts" DMB® WAP " ua.
2) 6 Standards:
MBMS' DVB-H WLAN'
HSDPAY DVB-T" WIMAX™ ua
HSOPA® DVB-SH® w o
MBWA'?

1) UMTS = Universal Mobile Telecommunications System. Mobilfunkstandard der 3. Generation (3G); neben Telefonie auch fir Internet und
Rundfunk geeignet. Erméglicht DSL-&hnliche Ubertragungsgeschwindigkeiten im Mobilfunknetz.
2) MBMS = Multimedia Broadcast Multicast Service. Erweiterung von UMTS, mit der die stark eingeschrénkte Rundfunknutzung durch viele

Kunden im Mobilfunknetz iberwunden wird.

3) HSDPA = High Speed Downlink Packet Access; wird auch als 3.5G, 3G+ und UMTS-Broadband bezeichnet. Ubertragungsverfahren des

Mobilfunkstandards UMTS.

4) HSOPA = High Speed OFDM Packet Access; wird auch als Super 3G und 3.9G bezeichnet. Mobilfunk-Nachfolgestandard von UMTS.
5) DMB = Digital Multimedia Broadcasting. Terrestrische Rundfunkiibertragungstechnik, die den Fernseh- (und Radio-)Empfang auf dem Handy
und anderen mobilen Endgeraten ermdglicht; baut auf dem digitalen Radiostandard DAB auf.
6) DVB-H = Digital Video Broadcasting - Handheld. Terrestrische Rundfunkiibertragungstechnik, die den Femseh- (und Radio-)Empfang auf dem
Handy und anderen mobilen Endgeréten erméglicht; Weiterentwicklung des terrestrischen Digitalfernsehens DVB-T speziell fiir Handhelds.
7) = DVB-T = Digital Video Broadcasting - Terrestrial. Digitale terrestrische Rundfunkiibertragungstechnik, die inzwischen auch den Fernseh- (und

Radio-)Empfang auf dem Handy ermdglicht.

8) DVB-SH = Digital Video Broadcasting - Satellite Service to Handheld. Neuer Rundfunkstandard, der die Ubertragung von Satellitensignalen im
TV- (und Audio-)Bereich auf Mobiltelefone und andere mobile Endgerate regelt.
9) Ubertragungsweg: Funknetzwerke mit Schnittstellen zum Internet.

10) WAP = Wireless Application Protocol. Standardisiertes Ubertragungsprotokoll fiir Zugriffe auf das Intemnet per Handy u.a.

11) WLAN = Wireless Local Area Network. Kabelloses lokales Funknetz. Bietet die Mglichkeit, mit dem Handy oder anderen mobilen Endgeraten
ins Internet zu gehen. Dabei wahlt sich das Mobiltelefon im Umkreis von ca. 100 m in sog. Hotspots-Zugangspunkte ein.
12) WiMAX = Worldwide Interoperability for Microwave Access. Neuer Standard fiir lokale Funknetze mit groRer Datenkapazitat.

13) MBWA = Mobile Broadband Wireless Access. Technologie zum hochmobilen Breitband-Internetzugang. Richtet sich speziell an

Geschéftsreisende in Hochgeschwindigkeitsziigen.

Quelle: Recherche Media Perspektiven.

DVB-H (Digital Video Broadcasting - Handheld).
DVB-H erwies sich gegeniiber DMB als technisch
tiberlegen, da erstens aufgrund der groReren Band-
breite eine hohere Anzahl von Fernsehprogram-
men pro Multiplex {ibertragen werden kann (zur
Zeit rund 16 Programme gegeniiber vier bis fiinf
bei DMB) (11) und zweitens DVB-H durch IP Da-
tacast eine Kommunikationsschnittstelle zu den
Mobilfunknetzen besitzt, sodass Interaktions- bzw.
Transaktionsvorgdnge wéhrend laufender Fernseh-
sendungen ermdglicht werden. Die EU-Kommission
hat sich auferdem Mitte Juli 2007 fiir DVB-H als
einheitlichen européischen Standard fiir mobiles
Fernsehen ausgesprochen. Dennoch sah man in
Deutschland zunéchst die Moglichkeit, DVB-H und
DMB fiir Handy-TV (zuziiglich Radio) parallel ein-
zusetzen: DVB-H in den Ballungsrdumen und DMB
auch in landlichen Gebieten.

Erstmals wurde auf der Informationstechnik-
Messe CeBIT im Mérz 2008 der Handy-TV-Emp-
fang mittels DVB-T vorgestellt. Wahrend dieser
Standard unter anderem fiir mobile Zwecke, aber
urspriinglich nicht fiir Handy-TV vorgesehen war,
konnte die Akkuleistung in den Handys inzwi-
schen erhoht werden, sodass immerhin mehr als
zwei Stunden Handy-TV-Nutzung am Stiick iiber
DVB-T moglich sind. An der Verbesserung der
Empfangsqualitdt (wegen Schwankungen der Sig-

nalstdrke wahrend der Nutzung unterwegs) wird
noch gearbeitet.

Dariiber hinaus kiindigt sich ein neuer Standard
fiir mobiles Fernsehen an: DVB-SH (Digital Vi-
deo Broadcasting - Satellite Service to Handheld),
eine satellitengestiitzte Schwestertechnologie von
DVB-H, nachdem Handy-TV iiber Satellit zum Bei-
spiel in Stidkorea bereits angewendet wird (dort al-
lerdings iiber den DMB-Standard). In Europa soll
im Jahr 2009 ein entsprechender Satellit gestartet
werden, sodass ab Ende 2009 eine Fernsehiibertra-
gung fiir mobile Endgerite erfolgen konnte. Da fiir
den Empfang freie Sicht zum Satelliten erforder-
lich ist, miissen fiir den Indoorbereich zusitzliche
Losungen geschaffen werden. In Ballungsgebieten
wird das Signal deshalb iiber spezielle Verstarker
(Repeater) weitergeleitet, wobei sich DVB-SH der
vorhandenen UMTS-Sender bedienen kann. Da-
durch werden Kosten gespart. In landlichen Gebieten
lasst sich mit dem Satellitenstandard eine liicken-
lose Mobilfunkabdeckung realisieren, und auch der
Empfang in geschlossenen Gebéuden ist problem-
los moglich. (12)

Neuer Rundfunk-
standard: DVB-SH
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Erster Fehlschlag:
MEFD stieg Ende April
2008 aus DMB aus

Zweiter Fehlschlag:
Mobile 3.0 ver-
passt Marktstart
mit DVB-H

Fernsehen und Internet riicken fiir Programman-
bieter und Nutzer weiter zusammen, (13) was sich
auch auf den mobilen Verbreitungsweg auswirkt.
Mit internetféhigen (WAP-)Handys und kabellosen
lokalen Netzwerken (WLAN/WiMAX) ist der Zu-
gang zum Internet privat zu Hause oder an o6ffent-
lich zugénglichen Orten (sog. Hotspots, z.B. in Ho-
tels, in Cafés und Kneipen, an Bahnhifen und
Flughéfen) moglich. Verwendbare mobile Endgeré-
te sind aufBerdem Notebooks, Minicomputer (PDA,
Smartphones) der neuen Generation und MP3-
Player wie der iPod sowie das iPhone von Apple
(bzw. das N95 von Nokia). Im Vergleich zu den
meisten Handys haben die zuletzt genannten Geré-
te ein groferes Display, was die Nutzung von Fern-
sehbildern erleichtert.

Allerdings gerét der weitere Ausbau von Inter-
net-Breitbandverbindungen in Konflikt mit den fiir
die mobile Rundfunkverbreitung benétigten DVB-
T und DVB-H-Frequenzen. Es geht um die Vertei-
lung der so genannten Digitalen Dividende, das heif3t
um die Nutzung der durch die Digitalisierung frei-
werdenden Frequenzressourcen. (14)

Entwicklung von Handy-TV seit 2006

Das Hauptaugenmerk in der medien- und wirt-
schaftspolitischen Diskussion um Handy-TV galt in
den vergangenen zwei Jahren den Rundfunkstan-
dards fiir mobiles Fernsehen, DMB, DVB-H und
schlieRlich DVB-T.

Obwohl das Unternehmen Mobiles Fernsehen
Deutschland (MFD) Ende Mai 2006 in einigen GroR3-
stadten (Berlin, Frankfurt am Main, K6In, Miinchen
und Stuttgart) kommerzielles Handy-TV im DMB-
Standard eingefiihrt hatte und spéter weitere Stand-
orte hinzukamen, konnte sich das Programman-
gebot watcha (fiinf Fernsehprogramme: Das Erste
(ab Mai 2007), ZDF (15), N24, MTV Music, ein Co-
medy- und Unterhaltungsprogramm von ProSie-
benSat.1 sowie ein Radioprogramm mit Bildinfor-
mationen: bigFM radio 2 see) mit nur rund 10 000
bis 15000 Kunden nicht am Markt behaupten.
Nach 10 Euro zu Beginn kostete der Dienst die
Kunden zuletzt 5 Euro pro Monat zusitzlich zum
Handyvertrag. Da MFD iiber eine Beteiligung an
der neu gegriindeten Mobilplattform Mobile 3.0 zu-
sétzlich Lizenzen fiir DVB-H erhielt, stieg das Un-
ternehmen zum 1. Mai 2008 aus dem unrentablen
DMB-Betrieb aus und gab die Lizenzen an die Lan-
desmedienanstalten zuriick (siehe unten). Damit
war der erste Versuch, Handy-TV in Deutschland
kommerziell zu etablieren, gescheitert. Eine Rolle
fiir den ausbleibenden Erfolg hat sicher gespielt,
dass zwar die Mobilfunk-Serviceprovider Debitel
und Mobilcom, aber keines der ganz groRen Mobil-
funkunternehmen (T-Mobile, Vodafone, 02, E-Plus)
als Serviceprovider gewonnen werden konnte. (16)

Auch dem Standard DVB-H war in Deutschland
bisher kein Erfolg beschieden. Die Landesmedien-
anstalten hatten im Oktober 2007 in Aussicht ge-
stellt, unter insgesamt 29 Bewerbern - darunter
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auch einzelne Fernsehsender(gruppen) (17) wie Pro-
SiebenSat.1, mehrere Sender der RTL-Gruppe und
Premiere - nicht das ebenfalls favorisierte Konsor-
tium der Mobilfunkunternehmen T-Mobile, Voda-
fone und O2 (E-Plus hatte sich schon friihzeitig
zuriickgezogen) fiir die DVB-H-Lizenzen vorzu-
schlagen, sondern die neu gegriindete Plattform
Mobile 3.0. An Mobile 3.0 sind das Unternehmen
Mobiles Fernsehen Deutschland (MFD, zu 55 %)
(18) sowie die NEVA Media (zu 45%) (19) beteiligt.
Mitte Januar 2008 folgte der endgiiltige Vorschlag
der Gesamtkonferenz der Landesmedienanstalten
an die einzelnen Anstalten, die Lizenzvergabe an
Mobile 3.0 in einem zunéchst auf drei Jahre befris-
teten Probebetrieb vorzusehen.

Eigentlich sollte das Programmpaket von Mobile
3.0 im Juni 2008 zur Fufball-Europameisterschaft
an den Start gehen. Anfang Juni 2008 begann aber
lediglich ein interner Testbetrieb mit nur 150 Teil-
nehmern und neun Fernsehprogrammen (RTL-
Gruppe: RTL, Vox, n-tv; ProSiebenSat.1: ProSieben,
Sat.1, N24; ARD: Das Erste unverschliisselt und
ohne Zusatzkosten; ZDF: Hauptprogramm unver-
schliisselt und ohne Zusatzkosten; ein regionales
Programm: Deutschland 24 (20), unverschliisselt) in
vier GroRstédten (Frankfurt, Hamburg, Hannover,
Miinchen). In Berlin war einen Monat zuvor der
Testbetrieb mit DVB-H eingestellt worden. Zur Ver-
marktung bzw. zum Verkauf an die Endkunden
kam es nicht, obwohl Mobile 3.0 angekiindigt hat-
te, bis Ende des Jahres 2008 das Sendenetz nach
Klarung der Lizenzfragen vom (seitens der Bundes-
netzagentur beauftragten) Dienstleister Media Broad-
cast, einer ehemaligen Telekom-Tochter, weiter aus-
bauen zu lassen. Ab Friihjahr 2008 sollten zunéchst
alle Landeshauptstddte, im Jahr 2009 dann alle
Stddte mit mehr als 150 000 Einwohnern und min-
destens die vier einwohnerstdrksten Stidte in
jedem Bundesland mit mehr als 100 000 Einwoh-
nern versorgt werden. Ein Vertrag von Mobile 3.0
mit dem Netzbetreiber, der mit Kosten im unteren
zweistelligen Millionenbereich verbunden gewesen
wire, wurde jedoch nicht unterschrieben. Fiir die
Zukunft plante Mobile 3.0 die Verbreitung von 14
Fernseh- und drei multimedialen Radioprogram-
men (bigBuddy (21), My Fun Radio (22), 90elf (23)).
An der Auswahl von bigBuddy wurde Kritik laut,
da Burda sowohl am Muttersender bigFM (zu 10%)
als auch an der Mobilplattform Mobile 3.0 beteiligt
ist. Fiir das gesamte Programmpaket wurde ein
Kundenpreis von 5 bis 10 Euro veranschlagt. (24)
Interaktive Dienste sollten spéter folgen.

Mobile 3.0 war es weder gelungen, einen Vertrag
tiber den Netzbetrieb noch Kooperationsvertrdge
mit Vertriebs- und Marketingpartnern, das heiflt den
groflen Mobilfunkunternehmen, abzuschliefen. Die-
se sahen keine Veranlassung, eine Kooperation ein-
zugehen, nachdem sie vorher bei der Lizenzertei-
lung nicht beriicksichtigt worden waren. Auch ge-
lang es Mobile 3.0 nicht, Vertrdge mit Produzenten
abzuschlieRen, die spezielle Formate fiir Handy-TV
entwickeln. Wesentliche Lizenzauflagen wurden da-
mit nicht erfiillt. Mobile 3.0 selbst sah Griinde fiir
die schleppende Entwicklung in Verzogerungen bei

Wesentliche Lizenz-
auflagen wurden
nicht erfiillt
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Landesmedien-
anstalten gegen das
Votum einer internen
Expertengruppe

Mobile 3.0 wurde
aufgrund von
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der Lizenzvergabe und im Anhorungsrecht der of-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, das zu Kom-
plikationen gefiihrt habe. (25) Uber Monate hinweg
informierte Mobile 3.0 die Offentlichkeit nicht iiber
die (offensichtlich gescheiterten) Pldne.

Das Scheitern von Mobile 3.0 hat zu Diskussionen
gefiihrt, ob die Entscheidung der Gesamtkonferenz
der Landesmedienanstalten von Mitte Januar 2008,
Mobile 3.0 als Plattformbetreiber zu empfehlen, die
richtige war. Wie sich herausstellte, war eine im
Vorfeld mit der Sache betraute Sondierungsgruppe
(Mitglieder waren die Direktoren der Landesmedien-
anstalten aus Berlin-Brandenburg, Baden-Wiirttem-
berg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) zu
einem anderen Ergebnis gekommen. Diese Gruppe
hatte Gesprache mit den Bewerbern gefiihrt, Vor-
und Nachteile abgewogen und diese vom Bera-
tungsunternehmen Horvith & Partners beurteilen
lassen. Zwar war von ,gleichwertigen Bewerbungen”
die Rede, doch machten die Direktoren deutlich,
dass sie das Konsortium der Mobilfunkunterneh-
men T-Mobile, Vodafone und 02 favorisierten.

Ein wichtiges Argument sprach eigentlich fiir das
Konsortium: der zu erwartende Kundenpreis. Ers-
ten Planungen zufolge wollte ndmlich Mobile 3.0
das Handy-TV-Paket fiir 6,70 Euro pro Monat an
potenzielle Vermarkter verkaufen, sodass die Kun-
den dann fiir alle verfiigharen Programme bis zu
10 Euro pro Monat hétten zahlen miissen. Die Mo-
bilfunkunternehmen planten dagegen einen so ge-
nannten Whole-Sale-Preis von 2,60 Euro, was auf
einen Kundenpreis unter 5 Euro pro Monat hinaus-
gelaufen wire. Wie aus einem Papier der Landes-
medienanstalten hervorgeht, hitte der ,strukturbe-
dingt niedrigere Preis ... eine bessere Akzeptanz
und schnellere Marktdurchdringung erwarten [las-
sen] - die groRere Reichweite [wire] allerdings auf
Kosten der direkten Vergiitungen der Plattformbe-
treiber an die Veranstalter* erfolgt. (26) Gemeint
sind die Vergiitungen an die privaten Fernsehsen-
der, denen offenbar eine prioritire Bedeutung zu-
gemessen wurde. Wie bekannt wurde, hat Mobile
3.0 den Privatsendern tatsdchlich finanzielle Zuge-
standnisse gemacht, die bei mehr als 20 Cent pro
Sender und Kunde pro Monat liegen sollten. (27)

Die Landesmedienanstalten begriindeten ihre Ent-
scheidung fiir Mobile 3.0 mit Vielfaltsaspekten, die
vor die Erfolgschancen von Geschiftsmodellen zu
treten hétten. Dies hatte zuvor der Vorsitzende des
Medienrates der Landesmedienanstalt Saarland und
zugleich Geschéftsfiihrer der Arbeitsgemeinschaft
Privater Rundfunk (APR), Stephan Ory, in einem
Brief an die Gremienvorsitzenden der anderen Lan-
desmedienanstalten gefordert. Bewusst entschieden
sich die Landesmedienanstalten fiir eine ,,publizis-
tische Losung” unter Beteiligung deutscher Medien-
héuser (Holtzbrinck und Burda) und gegen ein von
den groRen Mobilfunkunternehmen dominiertes
Modell. Mit der Entscheidung der Landesmedien-
anstalten sollte eine grolere Unabhdngigkeit und
Distanz zu den Programmanbietern auf der einen
Seite und zu den Vermarktern (Mobilfunkunterneh-
men) auf der anderen Seite gewahrt werden. (28)

Anfang Oktober 2008 erklérten die Landesmedien-
anstalten das Pilotprojekt zur Einfiihrung mobilen
Fernsehens im Standard DVB-H fiir beendet, und
die Kommission fiir Zulassung und Aufsicht der
Landesmedienanstalten (ZAK) forderte Mobile 3.0
zur Riickgabe der Lizenzen bis Monatsende auf, an-
sonsten drohe ein Widerrufsverfahren. Somit wer-
de nach Auffassung der Landesmedienanstalten der
Weg frei fiir einen moglichen Neustart von DVB-H
unter neuen Bedingungen, das bedeutet, die Lizen-
zen sollen neu ausgeschrieben werden. Nach den
Bestimmungen des 10. Rundfunkénderungsstaatsver-
trages vom September 2008 ist jetzt eine Lizenzie-
rung nicht nur wie zuletzt im (dreijahrigen) Probe-
betrieb, sondern fiir einen Regelbetrieb von zehn
Jahren maglich. Wie Mobile 3.0 bei den Miinche-
ner Medientagen bekundete, gab das Unternehmen
seine bundesweite Lizenz zum Betrieb einer DVB-
H-Plattform noch Ende Oktober 2008 an die Lan-
desmedienanstalten zuriick. Eine offizielle Erklérung
gab es hierzu allerdings nicht. (29)

Bei der Entscheidung zur Vergabe der DVB-H-Fre-
quenzen durch die Landesmedienanstalten wurde
- wie sich im Nachhinein herausstellte - die Markt-
macht der Mobilfunkunternehmen unterschétzt. Sie
sind es, die iiber ausreichende Finanzmittel verfii-
gen, um die Sendernetze aufzubauen und zu be-
treiben. Nur sie verfiigen bereits iiber den Kontakt
zu den Handynutzern (Kundenbeziehung), haben
Abrechnungssysteme etabliert und vertreiben sub-
ventionierte Mobilfunkgerate. Dieser strategische
Vorteil verhindert, dass sich ohne die Mobilfunkun-
ternehmen Handy-TV in Deutschland entwickeln
kann. Andererseits sind die Mobilfunkunterneh-
men auf die Inhalte der Fernsehanbieter angewie-
sen. Kooperationen sind daher unausweichlich.

Die Entscheidung der Landesmedienanstalten fiir
Mobile 3.0 und dessen Teilhaber MFD fiihrte aufler
dem Scheitern von DVB-H unmittelbar zur Aufga-
be des Konkurrenzstandards DMB. Denn MFD
hielt nicht nur 55 Prozent an der Plattform Mobile
3.0, sondern betrieb auch die konkurrierende DMB-
Plattform (siehe oben). Nach einem Papier der Lan-
desmedienanstalten hatte MFD eine Vereinbarung
unterzeichnet, wonach sie mit DMB nicht in Kon-
kurrenz zu Mobile 3.0 treten werde. MFD habe in
Gesprichen mit den Landesmedienanstalten signa-
lisiert, im Falle einer DVB-H-Lizenzerteilung DMB
nicht weiterzuverfolgen, was sie dann auch nicht
tat. (30)

Da das Konsortium aus TMobile, Vodafone und O,
bei der Lizenzerteilung fiir DVB-H nicht den Zu-
schlag erhielt, schwenkten die Mobilfunkunterneh-
men auf den digitalen Fernsehstandard DVB-T um
und beschrédnkten sich damit auf die Verbreitung
gewdhnlicher Fernsehprogramme ohne spezielle Mo-
bilangebote. Sie haben bereits entsprechende End-
gerite mit subventionierten Vertrdgen auf den Markt
gebracht. DVB-T hat zwei groRle Vorteile: Zum ei-
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Mobile 3.0
musste Lizenzen
zuriickgeben

Marktmacht der Mo-
bilfunkunternehmen
wurde unterschitzt

Entscheidung fiir
Mobile 3.0 hatte
Folgen fiir Konkur-
renzstandard DMB

Grol3e Mobilfunk-
unternehmen setzen
(zeitweise) auf DVB-T
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Wird DVB-H

als Pay-TV

noch eine Chance
bekommen?

Die meisten
Angebote sind
,TV on the mobile*“

Handy-TV-Angebote
via UMTS

nen ist das Frequenznetz groftenteils bereits auf-
gebaut, sodass in Deutschland mehr als 90 Prozent
der Bevélkerung DVB-T empfangen konnen. Zum
anderen sind die Angebote fiir die Nutzer kosten-
los, da es sich um die ortsiiblich empfangbaren ter-
restrischen Fernsehprogramme handelt. Letzteres
ist zugleich ein Nachteil: Auf dem Handy werden
lediglich normale Fernsehprogramme weiterver-
breitet, die nicht an die mobile Empfangssituation
angepasst sind. AuRerhalb von (westdeutschen) Bal-
lungsraumen und GroRstédten sind auBerdem fast
ausschlieflich die offentlich-rechtlichen Program-
me zu empfangen. Die Privatsender haben sich bis-
her aus Kostengriinden im Wesentlichen auf die
DVB-T-Verbreitung in bevolkerungsreichen Gebie-
ten Westdeutschlands konzentriert, da hier mit ter-
restrischen Empfangsgeriten noch ein ausreichend
groRes Publikum erreicht wird. AuBerdem verfiigt
DVB-T iiber keinen Riickkanal, den die Mobilfunk-
unternehmen aber iiber das Mobilfunknetz bieten
konnen. Eine Refinanzierung der DVB-T-Angebote
diirfte schwierig sein. Aus den genannten Griinden
ist damit zu rechnen, dass sich die groen Mobil-
funkunternehmen bei der ndchsten Lizenzierungs-
runde wieder um die mobilfunkspezifischen DVB-
H-Frequenzen bemiihen werden.

Ob DVB-H allerdings in Deutschland in Form von
Pay-TV noch einmal eine Chance erhalten wird, ist
fraglich. Werden die Nutzer bereit sein, fiir ein Pro-
grammangebot, das sie jetzt (via DVB-T) kostenlos
empfangen konnen, demnéchst (via DVB-H) doch
zu bezahlen? Hierfiir miisste ein klarer Mehrwert
erkennbar sein, zum Beispiel speziell auf die mobi-
le Empfangssituation abgestimmte Inhalte und An-
gebote auf Abruf. Moglich erscheint ein Mix aus
werbefinanzierten Free-TV-Programmen und kos-
tenpflichtigen Premiumdiensten.

Aktuelle Handy-TV-Angebote

Bei den aktuellen Handy-TV-Angeboten handelt es
sich - unabhéngig vom Verbreitungsweg - grof-
tenteils um bereits bestehende Fernsehprogramme
bzw. Ausschnitte daraus (,TV on the mobile®), das
heift um einen weiteren Verbreitungsweg neben
Kabel, Satellit, Terrestrik und IPTV. Speziell fiir die
mobile Nutzungssituation (kleiner Handy-Bild-
schirm, kurze Formate, Bildauswahl, Schnitte etc.)
produzierte oder zusammengestellte Formate (,TV
for the mobile*, z.B. die ,Tagesschau“ in 100 Se-
kunden, ,heute“ in 100 Sekunden, ,RTL aktuell® in
60 Sekunden) sind dagegen noch in der Minder-
heit.

Wer Handy-TV, das hei8t Livestreams und On-de-
mand-Angebote, empfangen mdchte, benétigt hier-
fiir zum Beispiel ein UMTS-Handy. So bieten Voda-
fone und TMobile jeweils eine Mischung aus Ba-
sispaket und Premiumpaketen an, die neben Sport
und aktueller Information insbesondere Unterhal-
tungsangebote umfasst (vgl. Tabellen 1 und 2).
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Wie oben beschrieben, sind Handy-TV-Angebote
via DMB und DVB-H im kommerziellen Betrieb
zur Zeit nicht verfiigbar. (31) Wahrend die Zukunft
von DMB in Deutschland unklar ist, wird im Laufe
des ersten Halbjahres 2009 mit einer Neuausschrei-
bung der DVB-H-Frequenzen gerechnet. Wer be-
reits tiber eines der neuen Handys verfiigt, die den
DVB-TEmpfang erlauben, kann die ortsiiblichen
digitalen Fernsehprogramme empfangen. Je nach
Gebiet differiert die Anzahl der Fernsehprogram-
me von ca. neun (Gffentlich-rechtlichen) bis ca. 32
(6ffentlich-rechtlichen und privaten) Fernsehpro-
grammen (vgl. Tabelle 3).

Seit einigen Jahren gibt es mobile Internetzugénge
fir Handys innerhalb des nationalen Netzes des
Providers, die nicht iiber WLAN zugénglich sind
(z.B. ,Webn Walk HandyFlat“ von T-Mobile, je nach
Vertrag ab 9,95 Euro bzw. 14,95 Euro pro Monat).
Ein offener Zugang zum Internet kann {iber WLAN-
Verbindungen und Zugangspunkte (sog. Hotspots,
s. oben) hergestellt werden und wird von den
groRen Mobilfunkunternehmen inzwischen (kosten-
pflichtig) angeboten. Beim offenen Internetzugang
konnen auch alle Web-TV-Angebote abgerufen wer-
den, also auch die Mediatheken der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten (ARD Mediathek, Das
Erste Mediathek, Mediatheken der Landesrundfunk-
anstalten, ZDF mediathek, Videopodcasts) und die
Portale der privaten Fernsehanbieter (RTL now,
ProSiebenSat.1: Maxdome u.a) sowie diverse Vi-
deoclipportale. (32) Mobiles Internet wird damit zum
ernstzunehmenden Konkurrenten fiir die anderen
Handy-TV-Ubertragungswege.

Zur Internationalen Funkausstellung im Au-
gust 2008 stellte das ZDF eine fiir mobile Emp-
fangsgerite aufbereitete Version der ZDFmediathek
(m.zdf.de) vor. Diese umfasst alle Formate, die auch
in der Onlinemediathek des ZDF zur Verfiigung
stehen. (33) RTL startete im August 2008 in Koope-
ration mit der Telekomtochter Congstar einen neuen
Handy-Prepaid-Tarif, der iiber Handelsketten und
das Internetportal RTLmobil.de vertrieben wird.
Karteninhaber konnen neben der Telefonie jedoch
nur das RTL-Mobilportal im Internet nutzen (,Wal-
led Garden®), dessen Anteil an Bewegtbildern wei-
ter ausgebaut werden soll. (34) Auch die Videoclip-
Plattform von ProSiebenSat.1, MyVideo, hat inzwi-
schen gemeinsam mit dem Dienstleister Daily-
me.tv einen mobilen Verbreitungsweg. So konnen
Nutzer MyVideo-Clips (z.B. nach Kategorien) abon-
nieren und erhalten diese (mit Ausnahme des Da-
tentransfers) kostenlos auf ihr Handy. Das Angebot
wird durch Werbung (Pre- und Postrolls, das heif3t
kurze Werbespots vor oder nach dem Videoclip
sowie Banner) finanziert. (35)

Die Besitzer eines modernen iPhones sind in
Deutschland an den Exklusivpartner T-Mobile ge-
bunden, wobei das Komplettangebot einschlieRlich
Internetzugang mit 49 bis 89 Euro monatlich zu
Buche schlégt. Die iPhone-Nutzer kénnen aufgrund
einer entsprechenden Kooperation auch auf Fern-
sehserien von ProSiebenSat.1, ZDFE, Brainpool, ABC
und MTV zuriickgreifen. (36)

Handy-TV-Angebote
via terrestrischer
Rundfunkfrequenzen

Handy-TV-Angebote
via mobilem Internet
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(D Programmangehot fiir mobiles Fernsehen via Mobilfunk (UMTS)
Beispiel Vodafone

| Sport | Aktuelle Information | Unterhaltung
Basiskandle!)  Eurosport Live CNNmobile (live) Kurzfilm TV
Eurosport 2 myLive! Video
(Sport in allen Lebenslagen) GIGA Digital
Gratis extra ~ Bundesliga Live TV Tagesschau Passion (Soaps, Bollywood, Telenovelas)
Mobile TV (1. und 2. Bundesliga) in 100 Sekunden Playboy (Playmates u. Prominente)
Flatrate?) Formel 1 von Premiere CNNmobile (live) ProSieben mobile (das Beste aus ProSieben-Programm)

RTL Living (Essen, Trinken, Einrichtung, Garten,
Reisen u.a.)

MGM (live) (Hollywood-Filme)

RTL MobileTV (Serien-Highlights, Comedy-
u. RealLife-Formate)

13th Street (Action, Krimi, Thriller, Mystery,
Horror: Spielfilme u. Serien)

MTV Shows (South Park)

DAS VIERTE (Kinofilme u. Serien)

Nick (Kids Channel) (Cartoons)

Sat.1 mobile (Highlights aus Sat.1)

MTV Music (live)

Boomerang (live) (Cartoons)

MusicBox (Stars u. Hits)

Jetix (Spal, Spannung, Abenteuer, Action)
RTL Crime (Crime u. Action)

Cartoon Network

Erotikkanale?) Private, Vivid, Blue TV, Beate Uhse, Penthouse

1) In allen UMTS-Tarifen inlusive, national kostenlos.
2) Entertainmentkanile (einschl. Sport). Kosten: 9,99 Euro/Monat (Aktionspreis: 4,99 Euro/Monat, 1 Monat gratis), Tages-Flat: 1,99 Euro/Tag.
3) Fiir volljidhrige Kunden auch tagsiiber nach Eingabe einer Zugangs-Pin nutzbar; Extrakosten.

Quelle: www.vodafone.de; eigene Zusammenstellung. Stand: November 2008.

(@ Programmangehot fiir mobiles Fernsehen via Mobilfunk (UMTS)
Beispiel T-Mobile

| Sport | Aktuelle Information | Unterhaltung
Basispaket!) Eurosport Live n-tv LIVE TV Music Box (Stars u. Hits)
Sport Show (Zusammen-  Tagesschau in Sat.1 Mobile TV (Shows, Serien u.a.)
fassungen aller Fuflball- 100 Sekunden?) RTL MobileTV (Comedy, Serien-Highlights
Bundesligaspiele u.a.) u. RealLife-Formate)
Action & Crime TV
MTV Music

NICK (Kids Channel) (Cartoons)

Best of Comedy TV (ProSieben, Sat. 1)

ProSieben Mobile TV (Shows, Serien, Unterhaltung)
Boomerang (Cartoons)

Cartoon Network

Kostnix (Kanal zum Ausprobieren:

unverbindl. Test des Programmangebots)

Bundesliga- Bundesliga live (Live-

Paket)) Ubertragungen auf 6 Kanlen;
alle Spiele der 1. u. 2. Fufball-
Bundesliga in voller Lange))
Bundesliga Konferenz
(Live-Konferenzschaltung)*)

Erotik-Paket5) beate-uhse.tv, Best of Planet Erotica, Playboy

1) Tageszugang: 2,00 Euro; Monatsabo: 7,50 Euro.
2) Keine Kosten fiir die Inhalte.

3) Tageszugang: 2,00 Euro; Monatsabo: 5,00 Euro.
4) Mit Partner Premiere.

5) Tageszugang: 3,00 Euro; Monatsabo: 10,00 Euro.

Quelle: www.t-mobile.de; eigene Zusammenstellung. Stand: November 2008.
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(® Programmangebhote fiir (stationires und) mobiles Fernsehen im DVB-T-Standard

Beispielregionen
Berlin/ Frankfurt ‘ Mecklenburg- Wuppertal/
Programme Brandenburg |am Main Hamburg Miinchen Vorpommern | Sachsen Ostwestfalen
Offentlich-rechtliche
ARD Das Erste X X X X X X X
ARD Eins Extra X X
ARD Eins Festival X X X
ARD Eins Plus X
ZDF X X X X X X X
ZDF dokukanal X X X X X X X
ZDF infokanal X X X X X X X
rbb Fernsehen X X X
NDR Fernsehen X X X X X
MDR Fernsehen X X X X X
WDR Fernsehen X X X X
SWR Fernsehen BW X
SWR Fernsehen Rh.-Pf. X X X
hr-Fernsehen X
Bayerisches Fernsehen X X X
BR alpha X X
3sat X X X X X X X
Arte X X X X X X
KIKA X X X X X X X
Phoenix X X X X X X
Private
RTL X X X X
Sat.1 X X X X
ProSieben X X X X
RTL I X X X X
kabel eins X X X X
Vox X X X X
n-tv X
N24 X X X
Super RTL X X b'e X
EuroSport X X X X
DSF X
Euronews X X
Tele 5 X X
Neun Live X X
HSE 24 X X
MonA TV X X
DMAX X
Bibel TV X
FAB X
TVBerlin X
rheinmaintv X
Miinchen.TV X
Gesamt 32 23 25 24 9 14 13
Quellen: www.ueberallfernsehen.de; www.dvb-t-portal.de/Regionen.
Handy(-TV) als Werbemedium gelingen, die allenfalls durch Premium-Pay-TV-An-
Inwieweit sich Werbung auf mobilen Endgerdten  gebote erginzt werden konnen. Insofern kommt
durchsetzen wird, ist nicht nur fiir die Werbewirt-  der Finanzierung der Angebote durch Werbung
schaft von Bedeutung. Soll sich mobiles Fernsehen  eine zentrale Rolle zu.
als Massenmedium etablieren und grofere Kun-
densegmente erschlossen werden, diirfte dies kaum  Zum Handy-Werbemarkt - der nicht nur Handy-TV ~ Optimistische Prog-

iiber den in Deutschland traditionell schwierigen
Weg des Pay-TV, sondern iiber Free-TV-Angebote

umfasst, sondern auch mobile Informationsdienste,
Location Based Services, Communitys und Chats
sowie Navigation und Mobile Commerce - gibt es

nosen zu Handywer-
bung und -marketing



Handynutzer und
Werbewirtschaft
noch nicht von
Handywerbung
iiberzeugt

Handy-TV vor ungewisser Zukunft

@ Nutzungsmotive von Handy-TV

DMB-Projekt Miinchen, Mehrfachnennungen, in %

wihrend der WM nach der WM
(1. Testphase, (2. Testphase,

n=185) (n=172)

Informationsmotive

um iiber aktuelle Ereignisse auf dem Laufenden zu sein 91 71

um mich zu informieren, um etwas zu lernen 48 42
Unterhaltungs- und Entspannungsmotive

um mich zu unterhalten, etwas Spannendes zu sehen 28 21

um mich zu entspannen, mal nichts zu tun 38 18

um Spaf zu haben 47 20
Ablenkung, Zeitvertreib, Warten

um mich abzulenken, um den Alltag zu vergessen 17 14

um mir die Zeit zu vertreiben 62 43

weil ich auf etwas warten muss 77 62
Focus auf bestimmte Sendungen

weil ich bestimmte Sendungen sehen machte,

obwohl ich nicht zu Hause bin 79 42

weil ich zwar zu Hause bin, aber nicht beim Fernseher 23 13

Quelle: DMB-Projekt MI FRIENDS - Ergebnisse der Begleitforschung Miinchen, Mérz 2007.

optimistische Prognosen. So rechnet Goldmedia bis
zum Jahr 2012 etwa mit einer Verdreifachung der
Nettoerlose aus Handywerbung in Deutschland.
Die Umsitze sollen 2012 bei 5,7 Mrd Euro liegen,
und der Gewinn soll von derzeit angeblich 96,9
Mio Euro auf annéhernd 300 Mio Euro in 2012 an-
steigen. (37) Nach einer Schétzung von Tomorrow
Focus sollen die Brutto-Werbeaufwendungen fiir
mobiles Marketing in Deutschland von derzeit 119
Mio Euro auf 640 Mio Euro im Jahr 2011 steigen.
(38) Beide Prognosen erscheinen aus heutiger Sicht
sehr hoch gegriffen. Auch bleibt abzuwarten, wel-
che Verdienstmoglichkeiten sich hier fiir Handy-TV
ergeben.

Nach den Ergebnissen einer internationalen Studie
des Marktforschungsinstituts Dynamic Logic wird
Werbung auf Mobilfunkgeréten erheblich negativer
bewertet als die Werbung in den klassischen Mas-
senmedien. 75 Prozent der Befragten bezeichneten
Werbung auf dem Handy als negativ. Mobile Wer-
bung erreicht nach den Ergebnissen des in den
USA im Auftrag von GfK/NOP Research erstellten
Mobile Advertising Reports immerhin rund ein Drit-
tel aller Handynutzer, wobei aber nur 8 Prozent iiber
mobiles Internet, 5 Prozent iiber mobiles Fernse-
hen bzw. Video und 3 Prozent iber mobiles Radio
erreicht werden. (39) Die Werbewirtschaft zeigt
sich - nicht zuletzt aufgrund des Fehlens verléssli-
cher Nutzerdaten - bislang zuriickhaltend.

Handy-TV-Nutzung in Deutschland

Bei den vorliegenden Nutzungsstudien ist zwischen
Analyen zu unterscheiden, in deren Rahmen Perso-
nen ohne praktische Erfahrung zur Zukunft von
Handy-TV befragt wurden (40), also ein abstraktes
Interesse bekundet werden konnte, und solchen,
die bereits auf Mobil-TV-Zuschauer mit ersten Er-
fahrungen in den Pilotprojekten zuriickgreifen konn-

ten. Im Folgenden soll hauptsachlich auf eine Un-
tersuchung letzt genannter Kategorie Bezug ge-
nommen werden, ndmlich das ausfiihrlich do-
kumentierte DMB-Projekt MI FRIENDS (Mobiles
Interaktives Fernsehen, Radio, Information, Enter-
tainment und Neue Digitale Services) mit den Teil-
projekten Miinchen (Juni bis August 2006) und Re-
gensburg (2007). (41) Das DMB-Projekt Miinchen
verdient insofern besondere Aufmerksamkeit, als
hier zu beobachten war, wie sich die Nutzung von
Handy-TV wihrend eines Sport-GroRereignisses
(FuBball-Weltmeisterschaft 2006) und im Vergleich
dazu einige Wochen danach, also in einer Normal-
situation, darstellte. Zu beriicksichtigen ist, dass die
Teilnehmer dieses Projekts ein Durchschnittsalter
von 30 Jahren aufwiesen, iiberwiegend eine hohere
formale Bildung hatten und zu zwei Drittel als be-
sonders technikaffin bezeichnet werden konnten
(sog. Early Adopters). (42)

Im DMB-Projekt Miinchen spielte wie in anderen
Projekten das Informationsmotiv die ausschlagge-
bende Rolle fiir die Nutzung von Handy-TV. Die
Nutzer wollten in erster Linie tiber aktuelle Ergeb-
nisse auf dem Laufenden sein, was wahrend der
Fullball-WM (91%) stérker zutraf als danach (71%).
Wahrend der WM war auerdem das Interesse an
bestimmten Sendungen, die man nicht verpassen
wollte, besonders hoch (79% gegeniiber 42% in
der zweiten Testphase). Aber auch Zeitvertreib bzw.
weil man auf etwas warten musste, fiihrte zur
Handy-TV-Nutzung (vgl. Tabelle 4).

Wihrend Handy-TV hierzulande vor allem als ,,Pau-
senfernsehen” eingeordnet wird, das heiflt als
schnelle Nutzung zum Beispiel an der Bushaltestel-

Nutzungsmotive:
Information steht an
erster Stelle

Nutzungssituationen:
AuBer-Haus-Nutzung
steht im Vordergrund



MEDIA PERSPEKTIVEN 12/2008 @

® Nutzungssituationen fiir Handy-TV
DMB-Projekt Miinchen, Mehrfachnennungen, in %

wihrend der WM
1. Testphase (n=167)

Christian Breunig

taglich
wenn ich etwas Bestimmtes sehen will und nicht zu Hause bin 31
wihrend der Fahrt im Bus, S-Bahn, StraRenbahn/Tram 29
an der Bushaltestelle, im Bahnhof 20
wihrend der Arbeit, in der Uni 21
zu Hause 17
(als Beifahrer) im Auto 4
im Café, Restaurant, in der Kneipe 6
bei (lingeren) Zugfahrten 10

wenn ich linger warten muss -

drauflen, in der Freizeit

nach der WM
2. Testphase (n=170)
mehrmals mehrmals
wochentlich taglich wochentlich
36 3 18
31 13 15
38 8 17
33 5 12
28 3 14
25 2 2
22 2 9
11 2 5
- 6 16
- 2 19

Quelle: DMB-Projekt MI FRIENDS - Ergebnisse der Begleitforschung Miinchen, Mérz 2007.

Handy-TV wird kurz,
héufig und iiber den
Tag verteilt genutzt

le oder auf Flughéfen, kamen internationale Pro-
jektstudien aus den USA, Frankreich und Grof-
britannien zu dem Ergebnis, dass Handy-TV in der
Praxis schwerpunktméRig auch zu Hause gesehen
wird. (43) Die Testnutzer im DMB-Projekt Miin-
chen griffen dagegen vor allem zum Handy-TV,
wenn sie nicht zu Hause waren, insbesondere wih-
rend der Fahrt- und Wartezeiten im offentlichen
Nahverkehr. Sie nutzten Handy-TV am ehesten, um
eine bestimmte Sendung nicht zu verpassen sowie
zur Uberbriickung typischer Wartesituationen (Bus,
S-Bahn, Haltestelle, Bahnhof etc). Wéhrend der
WM verfolgten rund doppelt so viele Nutzer Han-
dy-TV mindestens mehrmals wochentlich als in der
Normalsituation einige Wochen danach. Dariiber
hinaus sahen die Testteilnehmer auch wéhrend der
Arbeit sowie zu Hause am Handy fern. (vgl. Tabelle
5). Haufig wurde Handy-TV als Nebenbeimedium
genutzt, zum Beispiel beim Bus fahren, Arbeiten,
Essen oder Spazierengehen. Allerdings zeigte sich,
dass Fernsehen mit dem Handy in der Offentlich-
keit nach der WM von den Testteilnehmern nicht
mehr ohne Weiteres akzeptiert wurde, zumal dafiir
Kopfhorer notwendig sind. (44)

Auch die Nutzer des mobilen Internets gehen -
wie aus einer Représentativbefragung des Bera-
tungsunternehmens Accenture hervorgeht - vor-
zugsweise unterwegs ins Netz, ndmlich im Zug,
Flughafen oder offentlichem Personennahverkehr
(64%), im Biiro, in der Schule oder Universitét
(47%), bei Freunden und Verwandten (45%), am
Urlaubsort (42%) oder beim Einkauf (23%). Im-
merhin 41 Prozent nutzen den mobilen Zugang
zum Internet (auch) zu Hause. (45)

Internationale Studien kamen aufgrund des Befun-
des einer intensiven Handy-TV-Nutzung in den ei-
genen vier Winden zum Ergebnis eines Nutzungs-
hochs am Abend parallel zum klassischen Fernse-
hen. (46) Nach den Resultaten deutscher Studien
kann man Handy-TV aber eher als ein Medium ver-

stehen, das unterwegs genutzt wird. Nutzungsspit-
zen zeigten sich im DMB-Projekt Miinchen zwi-
schen sieben und neun Uhr morgens auf dem Weg
zur Arbeit (aktuelle Nachrichten), in der Mittags-
pause (aktuelle Informationen und Musikvideos)
sowie am (Vor)Abend ab 17.00 Uhr (Heimfahrt;
Nachrichtensendungen und Vorabendserien) und
schlieflich um 19.00 Uhr (,heute) und um 20.00
Uhr (,Tagesschau®). (47) Nach den bisher vorliegen-
den Erfahrungen wird Handy-TV im Vergleich zum
héuslichen Fernsehen hiufiger (das heif}t viele kur-
ze Nutzungsintervalle), kiirzer (das heifdt selten
ldnger als 15 Minuten, meistens weniger als 5 Mi-
nuten am Stiick) und stérker tiber den Tag verteilt
konsumiert. Damit unterscheiden sich die mobilen
Rezeptionsmuster gravierend von klassischen Mus-
tern der Fernsehrezeption. (48) Die durchschnittli-
che Nutzungsdauer liegt - abgesehen von aufleror-
dentlichen Ereignissen - bei 5 bis 15 Minuten pro
Tag.

Die Nutzungshdufigkeit der Testteilnehmer des
DMB-Projekts Miinchen war wihrend der Fuflball-
WM sehr hoch und lieR nach diesem GroRereignis
immer mehr nach. Das DMB-Projekt Regensburg
zeigt einen weiteren Effekt: Zu Beginn des Tests
waren die Teilnehmer noch motivierter und neu-
gieriger, Handy-TV zu schauen, als sechs Monate
danach. Zum Ende des Projekts in Regensburg legte
fast ein Drittel der Testpersonen (31%) das kosten-
los zur Verfiigung gestellte Handy ganz zur Seite
und nutzte es nicht mehr (vgl. Tabelle 6).

Die Nutzungsdauer im Miinchener Pilotprojekt
lag in beiden Testphasen unter einer halben Stun-
de téglich, wobei es erhebliche Schwankungen gab.
Wihrend der Fulball-WM wurde eine durchschnitt-
liche Nutzungsdauer von 25 Minuten pro Tag er-
reicht, am Ende des Tests waren es nur noch knapp
10 Minuten (regelméRige Nutzer: knapp 15 Minu-
ten, seltene Nutzer: 5 Minuten). (49) Wéhrend der
WM sahen 25 Prozent der Nutzer mindestens 30 Mi-
nuten pro Tag Handy-TV, 11 Prozent sogar ldnger
als eine Stunde. In der zweiten Testphase wollten
dagegen nur noch 5 Prozent mindestens eine halbe

Nutzungshéufigkeit
und -dauer lieBen
nach der FuRball-
WM immer mehr
nach
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Handy-Fernsehen ist
anstrengend, wenn
man es intensiv nutzt

Bevorzugte
Programme: Das
Erste und ZDF

mehrmals mehrmals
taglich taglich wochentlich [wdchentlich | seltener | nie
DMB-Projekt Miinchen 2006
wiéhrend der WM (n=179) 29 32 34 3 2 0
unmittelbar nach der WM (n=182) 9 17 36 23 15 0
am Ende des Tests (n=179) 3 8 28 14 29 18
DMB-Projekt Regensburg 2007
sechs Wochen nach Testbeginn (n=92) 7 16 39 21 14 3
sechs Monate nach Testbeginn (n=92) 4 9 21 20 15 31
Quelle: DMB-Projekt MI FRIENDS - Ergebnisse der Begleitforschung Miinchen, Marz 2007; MI FRIENDS Regensburg/SOFI, ALM Jahrbuch 2007.
Stunde pro Tag Handy-TV verfolgen. Mehr als ein (D Nutzungsdauer von Handy-TV pro Tag
Fiinftel der Teilnehmer verzichtete in der zweiten DMB-Projekt Miinchen, in %
Tes.tphase ganz ?uf Handy-TV. Wéhrend (%er‘WM wihrend der WM nach der WM
belie} es die Halfte der Testpersonen bei einem 1. Testphase (n=182) | 2. Testphase (n=177)
Handy-TV-Konsum von bis zu 15 Minuten taglich, — ........ccccoiioiiiiiiiiici e e [ A
in der zweiten Testphase waren es 64 Prozent. In  nie - 22
dieser zweiten Phase nutzte mehr als die Hilfte  bis 5 Minuten 15 34
der Teilnehmer (56%) das Handy entweder gar 5 bis 15 Minuten 35 30
nicht mehr zum Fernsehen oder héchstens fiir 15 bis 30 Minuten 25 9
5 Minuten pro Tag (vgl. Tabelle 7). Insgesamt fiel ~ 30 Minuten bis 1 Stunde 14
die Handy-TV-Nutzung im Miinchener Projekt ge- 1 bis 2 Stunden 8 } 5
ringer aus als von den Teilnehmern vorher erwartet ~ mehr als 2 Stunden 3

worden war. Denn fast alle Probanden hatten da-
mit gerechnet, Handy-TV téglich lidnger als 15 Mi-
nuten zu nutzen. (50)

Die relativ kurzen Nutzungsintervalle beim Handy-
TV sind im Wesentlichen auf drei Griinde zuriick-
zufiihren. Erstens sind viele Nutzungssituationen
(z.B. Busfahrt, warten auf den Zug) per se zeitlich
begrenzt. Zweitens zeigte das Miinchener Pilotpro-
jekt, dass Handy-TV sehen durchaus anstrengend
ist - zumindest, wenn man es auf die gleiche Weise
praktizieren mdchte wie zu Hause. Fernsehen auf
dem Kleinen Bildschirm erfordert eine hohe Kon-
zentration, sodass kaum das Bediirfnis entsteht,
iiber einen lingeren Zeitraum fernzusehen. Hier
konnte sich jedoch zukiinftig eine andere Art des
Fernsehens herausbilden, die an die mobile Nut-
zungssituation angepasst ist und weniger Aufmerk-
samkeit erfordert (Handy-TV als Nebenbeimedi-
um). Drittens scheint das Nutzungsinteresse beim
Handy-TV eher darin zu liegen, kurz in das Pro-
gramm hineinzuschauen statt ganze Sendungen zu
verfolgen, wie zum Beispiel bei Sport-GroRereig-
nissen. (51)

Offensichtlich méchten die Fernsehzuschauer auch
beim Handy-TV nicht auf die Prasenz der offent-
lich-rechtlichen Programme verzichten. Nicht zu-
letzt aufgrund der Live-Ubertragungen von der
FulRball-Weltmesisterschaft stiefen Das Erste und
das ZDF im DMB-Projekt Miinchen auf ein iiberra-
gend hohes Zuschauerinteresse. So wurden Das
Erste (56%) und das ZDF (55%) von mehr als der
Hilfte der Teilnehmer téglich gesehen. Weitere 38
Prozent verfolgten diese Programme mehrmals wo-
chentlich. Mit Abstand folgten der Nachrichten-
sender N24 (34% téglich und ebenfalls 34 % mehr-
mals wochentlich) und der Musiksender MTV (26 %

Quelle: DMB-Projekt MI FRIENDS - Ergebnisse der Begleitforschung Miinchen, Mérz 2007.

taglich, 33% mehrmals wochentlich), das Bayeri-
sche Fernsehen (12% téglich, 17% mehrmals wo-
chentlich) sowie ein Mix mehrerer Programme (sog.
MI FRIENDS Programme; 10% téglich, 20% mehr-
mals wochentlich) (vgl. Tabelle 8). Auf die Frage,
welche vier klassischen Programme sich die Test-
teilnehmer bei freier Wahl fiir das mobile Fernse-
hen aussuchen wiirden, wéhlten die regelmaRigen
Handy-TV-Nutzer an erster Stelle die ARD (61 %)
und an zweiter Stelle das ZDF (50 %), weit vor den
unterhaltungsdominierten ~ Sendern  ProSieben
(32%) und RTL (27%). (52)

In der zweiten Testphase erreichte die Nutzungs-
haufigkeit aller verfiigharen Programme ein deut-
lich geringeres Niveau. An der Spitze lagen nach
wie vor Das Erste und das ZDE, gefolgt von N24
und MTV.

Bezogen auf die Inhalte dominierte wihrend der
Fullball- WM erwartungsgemilRl das Themenfeld
Sport, wihrend in der zweiten Testphase aktuelle
Information (Aktuelles, Nachrichten) an der Spitze
lag. Wahrend der WM sahen mehr als 80 Prozent
der Testteilnehmer regelméRig sowohl Sport- als
auch Nachrichtensendungen. Am Ende des Tests
nutzten 57 Prozent Nachrichten- und 33 Prozent
Sportsendungen. (53) Ein recht hohes Interesse war
aulerdem fiir Wettermeldungen sowie (zumindest
in der ersten Testphase) fiir Musiksendungen und
lokale Programme wie auch fiir Dokumentationen
und Reportagen zu erkennen. Unterhaltungssen-

Bevorzugte Inhalte:
Aktuelle Informa-
tionen, Sport und
Service
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Programmpriiferenzen von Handy-TV
DMB-Projekt Miinchen, Mehrfachnennungen, in %

Christian Breunig

wihrend der WM nach der WM
1. Testphase (n=157) 2. Testphase (n=181)
mehrm. mehrm.

taglich wochentl. | seltener nie taglich wochentl. | seltener nie
Das Erste 56 38 5 1 20 29 32 19
ZDF 55 38 6 1 21 27 32 20
N24 34 34 23 9 18 16 25 41
MTV 26 33 29 12 12 16 24 48
Bayerisches Fernsehen 12 17 44 27 3 8 28 61
MI-FRIENDS-Programme* 10 20 40 30 7 6 23 64
*) MI-FRIENDS-Programme setzen sich zusammen aus: MI FRIENDS Mix, BRpocket, Sport & Lokal TV, Das Modul.
Quelle: DMB-Projekt MI FRIENDS - Ergebnisse der Begleitforschung Miinchen, Mérz 2007.
(® Genrepriiferenzen: Hiiufigkeit der Nutzung von Handy-TV-Sendungen

DMB-Projekt Miinchen, Mehrfachnennungen, in %
wihrend der WM nach der WM
1. Testphase (n=169) 2. Testphase (n=180)
mehrm. mehrm.

tdglich wochentl. | seltener nie tdglich wochentl. | seltener nie
Sport 33 52 9 6 10 23 29 38
Aktuelles, Nachrichten 19 63 15 3 25 32 28 15
Wetter 10 40 29 21 12 18 17 53
Musik(sendungen) 6 28 42 24 11 17 20 52
Dokumentationen, Reportagen 3 23 36 38 2 13 24 61
Magazinsendungen 1 13 37 49 1 7 21 71
lokale Programme 10 33 57 - - 3 13 84
Spielfilme 1 7 17 75 3 8 89
Fernsehserien, Soaps 1 6 22 71 5 8 85

Quelle: DMB-Projekt MI FRIENDS - Ergebnisse der Begleitforschung Miinchen, Marz 2007.

Kurze Programmfor-
mate begiinstigen
mobile TV-Nutzung

dungen (Spielfilme, TV-Serien, Soaps) waren dage-
gen weniger von Interesse (vgl. Tabelle 9). Die Gen-
repréaferenzen lassen deutliche Parallelen zur Ra-
dionutzung erkennen.

Die Nutzer des mobilen Internets - nach der be-
reits oben erwihnten Reprisentativbefragung von
Accenture sind mittlerweile 62 Prozent der Inter-
netnutzer (entspricht 26 Millionen Personen) mit
internetfihigen Mobiltelefonen ausgestattet, aber nur
13 Prozent (drei Millionen Personen) gehen tatséch-
lich mit ihrem Handy ins Internet - bevorzugen
den Abruf von Informationen wie Nachrichten
(44%), Wetter (32%) sowie Reise- und Verkehrsin-
formationen (30%). Mehr als die Halfte (54%) der
Besitzer internetfédhiger Handys hélt einen Zugang
zum Internet iiber das Handy jedoch nicht fiir er-
forderlich, da die Internetnutzung tiber den PC bzw.
Laptop giinstiger und komfortabler sei. Nur 17 Pro-
zent wiirden sich fiir Handy-TV interessieren. (54)

Im Miinchener DMB-Projekt erwiesen sich die ak-
tuellen Informationen des Nachrichtensenders N24
wie auch Musik-Videoclips von MTV als iiber den
gesamten Tag genutzte Formate. In beiden Fillen

begiinstigte die kurze Abfolge der Beitrdge bzw.
Musikeclips die mobile Nutzung, da man hier nicht
an Sendezeiten gebunden war. Bei der Nutzung
des MTV-Programms legten die Testteilnehmer teil-
weise das Gerdt neben sich und horten die Sen-
dungen nebenbei, quasi als Alternative zum Mu-
sikhéren mit dem MP3-Player und dem Radio.
Wenn auch nicht Thema dieses Beitrags, so sollte
dennoch darauf hingewiesen werden, dass Handy-
TV in der Regel auch den Empfang von Radiosen-
dern einschlieft und dadurch an Attraktivitit ge-
winnt. (55)

Zwar gilt das Handy als ,,gelerntes Bezahlmedium®,
da die Nutzer schon immer fiir mobiles Telefon
und andere Dienste bezahlen mussten. Deshalb ge-
hen Mobilfunkunternehmen und Diensteprovider
zum Teil noch davon aus, fiir Handy-TV ein zusitz-
liches Entgelt verlangen zu konnen. Da Fernsehen
jedoch (abgesehen von den Rundfunkgebiihren)
tiberwiegend als ein frei zugingliches Medium wahr-
genommen wird, sind nur wenige Nutzer bereit,
fiir den mobilen Verbreitungsweg (nochmals) ein
Entgelt zu entrichten.

Die Teilnehmer des DMB-Projekts Regensburg
erkldrten sich zur Hélfte (48%) bereit, Handy-TV
auch weiterhin zu nutzen - allerdings nur, wenn es

Zahlungsbereitschaft
fiir Handy-TV ist
gering



Hochstgrenze:
5 Euro pro Monat

Verbesserungs-
vorschlige
fiir Handy-TV

Handy-TV vor ungewisser Zukunft

kostenlos wire. Wenn sie dafiir zahlen miissten, re-
duziert sich der Anteil der definitiv Interessierten
auf magere 5 Prozent sowie 34 Prozent, die eventu-
ell bereit wéren. Dagegen war sich rund ein Drittel
der Testteilnehmer (32%) sicher, im Falle eines
Entgelts Handy-TV nicht weiter nutzen zu wollen
(vgl. Tabelle 10). (56)

Auch die Kosten fiir mobiles Internet werden
im Vergleich zu den Gespréchskosten und dem sta-
tiondren Internetzugang von den Nutzern als zu
hoch bewertet. Dies gilt insbesondere fiir jiingere
Zielgruppen. Erwartet werden giinstige Flatrates.
(67

Im DMB-Projekt Miinchen war die Zahlungsbereit-
schaft vor Beginn des Pilotprojekts am hdchsten
und nach Testende am geringsten. Nach Testende
wollte ein knappes Fiinftel (18 %) gar nichts bezah-
len und weitere 59 Prozent maximal 5 Euro pro
Monat. Nur 17 Prozent wiirden bis 10 Euro und
6 Prozent mehr als 10 Euro aufwenden (vgl. Tabel-
le 11). Daraus folgt, dass es Programmplattformen
bei einem vergleichbaren Angebot schwer haben
werden, mehr als 5 Euro pro Monat zu verlangen.
Erst ab einem Angebot von 16 Programmen sind
Kunden bereit, 10 Euro oder mehr zu bezahlen.
Fiir den Kauf eines TV-fahigen Handys wéren die
Teilnehmer des Miinchener DMB-Projekts bereit,
durchschnittlich etwa 50 Euro zu zahlen. Die Preis-
obergrenze liegt bei unter 100 Euro. (58)

Aus den Ergebnissen der Begleitforschung zu den
DMB-Projekten in Miinchen und Regensburg ist
eine gewisse Erniichterung der Teilnehmer heraus-
zulesen, die sich offensichtlich mehr von Handy-TV
versprochen hatten. Auf die Frage, welche Verbes-
serungsvorschldge dazu fiihren konnten, dass sie
Handy-TV in Zukunft nutzen wiirden, nannten in
Miinchen drei Viertel der in Zukunft eventuell an
Handy-TV Interessierten ein groReres Empfangsge-
biet und mehr als die Hilfte (56%) eine bessere
Empfangsqualitét (vgl. Tabelle 12). Dies héngt da-
mit zusammen, dass die Teilnehmer das DMB-An-
gebot zwar im Stadtgebiet von Miinchen, nicht
aber dariiber hinaus nutzen konnten und der Emp-
fang innerhalb von Gebéuden (Indoor-Versorgung)
nur eingeschrinkt moglich war. Aulerdem gab es
Probleme bei der Nutzung in U-Bahnen. (59) Diese
Probleme diirften fiir den DMB- und DVB-H-Emp-
fang auch auf absehbare Zeit bestehen bleiben, da
das Sendernetz noch nicht voll ausgebaut ist. So
kann rundfunkbasiertes Handy-TV mit den Stan-
dards DMB und DVB-H zwar in Ballungsraumen,
nicht aber auf den Strecken dazwischen empfan-
gen werden. Somit ist eine Nutzung auf lingeren
Bahnstrecken bis auf Weiteres ausgeschlossen. Glei-
ches gilt bei lingeren Autofahrten. (60) Bessere Emp-
fangsmoglichkeiten verspricht der Rundfunkstan-
dard DVB-T.

Fast drei Viertel (72%) der potenziell an Han-
dy-TV Interessierten konnte ein giinstiges Emp-
fangsgerédt zur Nutzung veranlassen. Weitere Ver-
besserungsvorschlidge waren eine bessere Handy-
Funktionalitéit, ein breiteres Programmangebot und
Handy-spezifische Inhalte.

)

Mobiles Fernsehen: Weitere Nutzungsabsicht nach
sechsmonatiger Testphase
DMB-Projekt Regensburg, in %

wenn es ...
kostenlos | nicht kosten-
wire los wére

Ja, definitv 48 5

Eventuell 32 34

Eher nicht 9 29

Bestimmt nicht 11 32

Befragte: n=_84.

Quelle: MI FRIENDS Begleitforschung Regensburg 2008;
tendenz 2/2008.

(D Zahlungshereitschaft fiir Handy-TV-Dienst
DMB-Projekt Miinchen, pro Monat, in %

wihrend

vor dem Test  |der WM

(n=187) (n=171)
gar nichts 4 21
bis 5 Euro 41 51
bis 10 Euro 40 23
iiber 10 Euro 15 5
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nach Testende
(n=176)

Quelle: DMB-Projekt MI FRIENDS - Ergebnisse der Begleitforschung Miinchen, Mérz 2007.

Auch das mobile Internet ist noch weit davon ent-
fernt, die Nutzer zufrieden zu stellen. So ist die
Versorgung mit UMTS-Frequenzen und WLAN-Ver-
bindungen auferhalb von GroRstidten nicht ge-
wihrleistet. Aus der Représentativbefragung von
Accenture geht hervor, dass viele Konsumenten mit
dem Handling unzufrieden sind. Gut 40 Prozent
beméngelten, dass die meisten Handys Webseiten
zu klein und uniibersichtlich darstellen. Mehr als
jeder Fiinfte empfindet es als zu kompliziert, per
Mobiltelefon auf Webseiten zu navigieren. Internet
mit dem Handy wird als unbequem und langsam
empfunden. Mit der Einfiihrung von Smartphones
wie dem iPhone von Apple hoffen die Provider auf
einen deutlichen Anstieg der mobilen Internetnut-
zung einschlieRlich Handy-TV. Allerdings sind der-
zeit nur 17 Prozent der gesamten Internetnutzer
und 35 Prozent der mobilen Webnutzer an Handy-
TV interessiert. (61)

Fazit

Grole Sportereignisse wie Fullball-Welt- und Euro-
pameisterschaften sowie Olympische Spiele sollten
eigentlich seit 2006 zum Durchbruch fiir Handy-TV
in Deutschland fiihren. Diese Erwartungen wurden
jedoch nicht erfiillt - der Massenmarkt fiir Handy-
TV lasst weiter auf sich warten. Die Griinde hier-
fiir sind vielfdltig. Zum einen konnte sich keiner
der beiden favorisierten Rundfunkstandards DMB
und DVB-H am Markt etablieren, wobei die Regu-
lierungsbehorden im Falle von DVB-H, wenn auch

Auch mobiles
Internet noch nicht
flichendeckend
verfiighar

Erwartungen bisher
nicht erfiillt
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Handy-TV-Interes-
sierte weichen auf
UMTS, DVB-T und
mobiles Internet aus

Parallele zum
Internet: Handy-TV
ist aktuelles Infor-
mationsmedium

(@ Verbesserungsvorschliige fiir Handy-TV

Christian Breunig

Welche Verbesserungen wiirden dazu fiihren, dass Sie Handy-TV in Zukunft nutzen?

DMB-Projekt Miinchen, in %

Personen, die Handy-TV in Zukunft nach eig. Auskunft

eventuell nutzen

(n= 66)
groReres Sendegebiet 75
giinstiges TV-Handy 72
bessere Empfangsqualitét 56
bessere Handy-Funktionalitit 46
breiteres Programmangebot 41
Handy-spezifisches Programm 24

cher nicht nutzen bestimmt nicht

m=179) nutzen* (n=12)
64 30
46 27
44 27
53 27
34 0
11 10

Bei denjenigen, die Handy-TV bestimmt nicht nutzen wollen, lautete die Frage: ,Was miisste unbedingt verbessert werden,

damit Sie sich dennoch zur Nutzung entschlieRen?“

Quelle: DMB-Projekt MI FRIENDS - Ergebnisse der Begleitforschung Miinchen, Marz 2007.

in guter Absicht, bei den Plattformbewerbern of-
fensichtlich auf das falsche Pferd gesetzt hatten.
Zum anderen konnten die potenziellen Nutzer bisher
nur in geringem Male davon iiberzeugt werden,
Handy-TV als einen niitzlichen und geldwerten
Service zu akzeptieren. Die fehlende Kundennach-
frage ist verbunden mit einer geringen Zahlungs-
bereitschaft. Um einen Massenmarkt zu erschlieRen,
miisste zumindest ein Teil der Angebote ohne Zu-
satzkosten angeboten und iiber Werbung bzw.
Sponsoring finanziert werden. Ferner fehlt es den
Programmpaketen héufig immer noch an der néti-
gen Attraktivitit. Auf Dauer wird es nicht ausrei-
chen, das vom Kklassischen Fernsehen gewohnte
Programmschema in das mobile Medium zu iiber-
nehmen. Erforderlich sind an die Nutzungssequen-
zen angepasste, kurze Formate und zeitunabhéngi-
ge On-demand-Angebote.

Mangels Handy-TV-Angeboten iiber DVB-H und
DMB weichen interessierte Nutzer verstirkt auf
Handy-TV per Mobilfunk (UMTS bzw. Nachfolge-
standards) und iiber Rundfunkfrequenzen via DVB-T
sowie ins mobile Internet aus. Solange sich die Stan-
dards DMB und DVB-H in der Warteschleife befin-
den, kénnten die Konkurrenz-Ubertragungswege
einen Vorsprung erlangen, der nur schwer wieder
einzuholen sein konnte.

Das DMB-Projekt in Miinchen zeigte, dass das In-
teresse an Handy-TV wihrend eines GroRereignis-
ses wie der FuBRball-Weltmeisterschaft erheblich ho-
her ist als in gewdhnlichen Zeiten. Ahnliches kann
fiir politische Krisensituationen und Naturkatastro-
phen angenommen werden. Nach der FuRball-WM
blieb nur rund ein Drittel der Nutzer als fester
Kern mit regelmifRigen Nutzungsroutinen {ibrig,
wobei insbesondere aktuelle Informationen nach-
gefragt wurden. Die vorliegenden Studien zeigen,
dass Handy-TV zur Zeit in erster Linie ein Informa-
tionsmedium ist und nur erginzend zur Unterhal-
tung genutzt wird. Hier zeigt sich eine Parallele
zur Entwicklung der Internetnutzung. Zielgruppen-
spezifische Studien sind dazu aber noch nicht vor-
handen.

Da eine intensive Handy-TV-Nutzung iiber einen
ldngeren Zeitraum anstrengend ist, werden sich mit
der Zeit Nutzungsmuster herausbilden, die eine ge-
ringere Aufmerksamkeit erfordern: Handy-TV wird
deshalb nicht nur ein aktuelles Informationsme-
dium bleiben, sondern sich dariiber hinaus auch
zum unterhaltungsorientierten Nebenbeimedium
entwickeln. Die Ahnlichkeit zur Entwicklung des
Mediums Radio ist unverkennbar.

Vorerst wird Handy-TV in Deutschland aber ein Ni-
schenmedium bleiben. Um Handy-TV doch noch
zum Massenerfolg zu verhelfen, haben die Markt-
akteure bereits ein neues Ziel vor Augen: die Fuf3-
ball-Weltmeisterschaft 2010 in Siidafrika.

10

11
12

13
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Parallele zum Radio:
Handy-TV wird
Nebenbeimedium

Neues Ziel: FuBBball-
WM 2010
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31) Zu den DMB- und DVB-H-Pilotprojekten vgl. Breunig (Anm. 2).
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Hinzugekommen ist seit Anfang Januar 2008 ein auf ein Jahr
befristetes DMB-Pilotprojekt des MDR im GroRraum Leipzig mit
drei Fernseh- und zwei Radiokanélen. Vgl. Funkkorrespondenz
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Vgl. Kontakter v. 9.6.2008, S. 34.
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trale fiir neue Medien (BLM). Miinchen, Mérz 2007; Klein,
Andreas: Handy-TV: Der Konsument zwischen Wunsch und Wirk-
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Vgl. DMB-Projekt MI FRIENDS (Anm. 41), S. 17, S. 37 ff.

Vgl. Mason, Simon: Mobile TV - results from the DVB-H trial in
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60) Vgl. Schmitz: Handy-TV zum Zweiten (Anm. 5), S. 4.
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