Kabel macht wieder
Schlagzeilen

Kartellamt wird
Konzentration priifen

Parallelen zu
Konzentration in
anderen Lindern

Kabelindustrie plant eine (Re-)Konzentration
mit problematischen Konsequenzen

Notwendige Konsolidierung
oder gefihrliche
Monopolbildung?

Von Runar Woldt*

Zwei Jahre nach dem Scheitern des spektakuldren
Versuchs der amerikanischen Medienholding Liber-
ty Media, einen GroRteil der deutschen Kabelnetze
von der Deutschen Telekom zu iibernehmen, steht
die Kabelindustrie wieder in den Schlagzeilen. Die-
ses Mal geht es um eine von den fithrenden Unter-
nehmen der Branche in Angriff genommene Kon-
solidierung, an deren Ende ein Kabelnetzbetreiber
als dominierender Akteur auf der Netzebene 3
(dem Kabelverteilnetz bis zur Grundstiicksgrenze)
iibrig bleiben wiirde. Damit wiirde die Dezentrali-
sierung der Netzebene 3, die seinerzeit mit dem
Verkauf der ehemaligen Kabelnetze der Deutschen
Telekom eingefiihrt wurde, um den Wettbewerb zu
stirken, vollstindig riickgéngig gemacht.

Die an dem beabsichtigten Konzentrationsprozess
beteiligten Unternehmen verweisen auf eine Gko-
nomische Notwendigkeit dieses Schritts, vor allem,
um den erkennbaren Stillstand in der Entwick-
lung der Netze zu tiberwinden und der Infrastruk-
tur Kabel in Deutschland einen dringend erforder-
lichen Innovationsschub zu geben. Aus Sicht des
Marktfiihrers Kabel Deutschland GmbH (KDG),
der im Zentrum der geplanten Fusion steht, ist die
heutige Situation nicht mit derjenigen zu verglei-
chen, die im Jahr 2002 zur negativen Entscheidung
des Bundeskartellamts und letztlich zum Riickzug
des Unternehmens Liberty Media unter John Malo-
ne aus Deutschland fiihrte. (1) Das Bundeskartell-
amt ist erneut mit der Priifung des Zusammen-
schlusses befasst und wird sich intensiv mit diesen
Argumenten und auf der anderen Seite auch mit
den Griinden beschiftigen miissen, die bei einer
Reihe wichtiger Akteure in- und auflerhalb der Ka-
belindustrie zur Kritik und Ablehnung der geplan-
ten Konzentration fiihren.

Obwohl offensichtlich nicht in direktem Zusam-
menhang stehend, weist die gegenwirtige Debatte
um das Kabel in Deutschland Parallelen zu Ent-
wicklungen in anderen Lindern auf. Auch dort
steht die Frage im Mittelpunkt, wie die wirtschaft-
liche Krise einiger Unternehmen {iberwunden wer-
den kann und ob dazu eine Konsolidierung des
Marktes notwendig ist. Dabei spielt eine zentrale
Rolle, wie sich das Kabel angesichts der Digitalisie-
rung der Medien und dem Wachstum anderer
Infrastrukturen wie Satellit, Internet und DSL posi-
tioniert. In jedem Fall wird die Entwicklung von
den Rundfunkunternehmen besonders aufmerk-
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sam beobachtet, sind sie doch in hohem Malle auf
das Kabel als Transportmedium angewiesen und
haben ihrerseits wichtige strategische Entscheidun-
gen in einer Phase der Umstellung auf die Bedin-
gungen einer digitalisierten Medienindustrie zu
treffen. Bevor im Folgenden die deutsche Situation
naher analysiert werden wird, soll ein kurzer Blick
auf internationale Tendenzen in der Kabelindustrie
geworfen werden.

Internationale Entwicklung

Die Kabelindustrie hat in Europa in den vergange-
nen Jahren turbulente Zeiten erlebt. Eine aggressi-
ve Expansion im In- und Ausland sowie Investitio-
nen in den Ausbau der Netze fiihrten vielerorts zu
hoher Verschuldung der Kabelnetzbetreiber, weil
die Kundennachfrage und der Umsatz nicht im er-
warteten MafRe anstiegen. Banken und Finanzie-
rungsfirmen waren nicht mehr bereit, die wachsen-
den Verluste zu decken. Einige der fiihrenden
europdischen Kabelunternehmen standen in den
Jahren 2001/2002 vor dem Ruin und konnten nur
durch eine Ubergabe der Unternehmenskontrolle
an ihre Glaubiger am Leben erhalten werden. Zum
Hohepunkt der Krise, im Herbst 2002, traf es
gleich zwei der prominentesten Kabelnetzbetreiber,
United Pan-European Communications (UPC) in
den Niederlanden und Telewest in GroRbritannien,
die beide mehrheitlich in den Besitz ihrer Haupt-
gldubiger (darunter vor allem auch der US-ameri-
kanische Kabelunternehmer John Malone) gingen.
(2) Mit Hilfe drastischer Sanierungsaktionen wie
Umschuldungsmafnahmen und Insolvenzverfah-
ren gelang es den neuen Eigentiimern im Jahr
2003, die Kabelunternehmen zu stabilisieren. (3)
Im Friihjahr 2004 konnten die Fachdienste schlief3-
lich vermelden, dass die européischen Kabelnetzbe-
treiber zu einem groRen Teil wieder kreditwiirdig
geworden seien und neue Aktivititen zum Beispiel
in Mittel- und Osteuropa, aber auch in den west-
europdischen Markten planten. (4)

Die Umstrukturierungen im Zuge der Krise der
Kabelindustrie forderten auch den Konzentrations-
prozess in mehreren Lidndern. So iibernahm im
Februar 2004 die von John Malone kontrollierte
Holding Liberty Media fiir geschétzte 660 Mio
Euro die Netze des franzosischen Kabelnetzbetrei-
bers Noos. (5) Daraufhin intensivierten auch die
Konkurrenzunternehmen France Télécom Céble
und NC Numéricable (ein Tochterunternehmen von
Vivendi) ihre bereits friiher eingeleiteten Koopera-
tionsgesprache, die auch zu einer Fusion fiihren
konnten. (6) Bei einem Zusammenschluss wiirde
das groRte franzosische Kabelunternehmen mit gut
1,6 Millionen Anschliissen entstehen, vor Noos mit
rund 1,1 Millionen Anschliissen. In Spanien {iber-
nahm im Dezember 2003 der Netzbetreiber Ono
den kleineren Konkurrenten Retecal, um mit nun-
mehr insgesamt 650000 Anschliissen Marktfiihrer
im spanischen Kabelmarkt zu werden. (7)
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(@ Fishrende europiiische Kabelunternehmen mit breithandigem Internetzugang

Zahl der Abonnenten
| Kabelbetreiber |Land [11/2003  |1v/2002  |1v/2001
NTL GroRbritannien 864 600 517 100 118 100
Telenet Belgien 389000 300000 201 000
Telewest GroRbritannien 367 410 262 219 85122
Essent Niederlande 198 000 175 000 146 000
TV Cabo Portugal 196 500 140 300 62 000
UPC Telekabel ~ Osterreich 200 000 187 100 152 500
Cablecom Schweiz 190 000 150 000 84 000
Noos Frankreich 182 500 152 166 92 593
ONO Spanien 154 000 136 000 90 000

Quelle: New Media Markets v. 23.1.2004, S. 7.

Wirtschaftliche
Probleme auch im
US-Kabel

Inzwischen wieder
vorsichtiger
Optimismus in der
Kabelbranche

Februar 2002:
Bundeskartellamt
stoppt Liberty

Auch in den USA hatte die Kabelindustrie in den
vergangenen Jahren mit wirtschaftlichen Proble-
men zu kdmpfen. Hauptgrund war der Zusammen-
bruch der ,New Economy“ und damit verbundene
Finanzierungsprobleme und Schulden bei den
Netzbetreibern. Dennoch sind die USA immer
noch weit voraus in Bezug auf die Entwicklung
ihrer Kabelinfrastruktur: Rund 90 Prozent der 72
Millionen Kabelhaushalte sind digitalisiert, mehr
als 20 Millionen Haushalte haben digitale Angebo-
te abonniert. Im Schnitt zahlen amerikanische Ka-
belkunden rund 40 US-Dollar monatlich fiir abon-
nierte Kabeldienste. (9)

Insgesamt sieht die Kabelbranche in Europa vor-
sichtig optimistisch in die Zukunft. (8) Die Erwar-
tungen hinsichtlich eines raschen Ausbaus des di-
gitalen Kabels sind allerdings zuriickhaltender als
noch vor wenigen Jahren. Das sogenannte Triple-
play - Rundfunk, Internetzugang und Telefonie -,
dem in der Vergangenheit eine besondere Rolle als
Verkaufsargument fiir Kabel gegeniiber seinen
Hauptkonkurrenten Satellit und DSL zugetraut
worden war, wird weiterhin nur in wenigen Lén-
dern in relevantem Umfang angeboten. Anders als
bisher in Deutschland setzen viele Kabelnetzbetrei-
ber im europdischen Ausland vor allem auch auf
das breitbandige Internet als Produkt mit groRem
Potenzial fiir die Zukunft. Tatsdchlich hat aufer-
halb Deutschlands die Zahl der Konsumenten, die
ihren Internetzugang iiber das Kabel erhalten, in
den letzten Jahren teilweise deutlich zugenommen
(vgl. Tabelle 1).

Deutschland: Remonopolisierung der Netzebene 3?

Am 25. Februar 2002 untersagte das Bundeskartel-
lamt dem US-amerikanischen Unternehmen Liber-
ty Media die Ubernahme der noch in der Hand der
Deutschen Telekom AG bzw. deren Tochter Kabel
Deutschland (KDG) verbliebenen Kabelnetze. (10)
Vorausgegangen war ein langwieriges Priifungsver-
fahren durch das Kartellamt, in dem auch die maR-
geblichen Marktteilnehmer wie Fernsehveranstal-
ter und Kabelnetzbetreiber angehort wurden, be-
gleitet von einer lebhaften offentlichen Debatte.
(11) Das Kartellamt begriindete seine Entscheidung
vor allem mit drei Hauptargumenten: Die Uber-
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nahme durch Liberty fiihre zu einer Verschlechte-
rung der Wettbewerbssituation im Anbietermarkt,
da Liberty auch an Unternehmen der Netzebene 4
beteiligt sei (Primacom und EWT) und weitere er-
werben wolle. Auflerdem sei Liberty auch Inhalte-
anbieter, wodurch die Gefahr der Benachteiligung
anderer Inhalteanbieter gegeben sei. SchlieRlich
seien durch den beabsichtigten Kauf der Telekom-
Kabelnetze auch keine wesentlich verbesserten
Wettbewerbsbedingungen auf anderen Markten (z.B.
Telefonie) zu erwarten. (12) Liberty war nicht be-
reit, sein Angebot entsprechend den Vorstellungen
des Bundeskartellamts zu verbessern und zog es
daraufhin zuriick.

Fiir die Deutsche Telekom war das Scheitern des
Geschifts und der Riickzug von Liberty Media ein
herber Riickschlag, denn es wurde schnell deutlich,
dass in einem neuen Verkaufsverfahren ein Preis
von rund 5,5 Mrd Euro, wie ihn Liberty offenbar zu
zahlen bereit gewesen war, nicht mehr zu erzielen
sein wiirde. Erst im Mérz 2003 konnte schlieRlich
der Verkauf der KDG mit Kabelnetzen in sechs Re-
gionen abgeschlossen werden. Kéufer war ein Kon-
sortium aus den Investmentunternehmen Goldman
Sachs Capital, Apax Partners und Providence Equi-
ty. Das Konsortium zahlte nach Presseberichten
1,725 Mrd Euro, fast 3,8 Mrd Euro weniger als der
seinerzeit mit Liberty Media vereinbarte Preis. (13)

In der Zeit, in der die Deutsche Telekom versuchte,
ihre Kabelnetze zu verkaufen, wurden keine Inves-
titionen in die Aufriistung der Infrastruktur mehr
vorgenommen. Diese als ,Modernisierungsblocka-
de” (14) bezeichnete Politik der Telekom war einer-
seits nachvollziehbar, da der Verkauf ja in jedem
Fall bevorstand und die Telekom keinen Gewinn
mehr aus der Aufriistung der Kabelnetze wiirde
ziehen konnen. Andererseits wurde mit gewisser
Plausibilitdt vermutet, dass die Telekom die Zeit
bis zur endgiiltigen Abgabe ihrer Kabelnetze an
einen anderen Betreiber dazu nutzte, ihr Angebot
an Breitbandanschliissen iiber DSL massiv auszu-
bauen, um sich damit einen kaum einholbaren
Vorsprung im Bereich des breitbandigen Internet-
zugangs zu verschaffen. (15) Ende 2003 waren bei
der Deutschen Telekom rund 4 Millionen DSL-An-
schliisse in Deutschland unter Vertrag. Die Zahl
der breitbandigen Internetanschliisse per Kabel
stagnierte derweil auf sehr niedrigem Niveau.

Der Verkauf der KDG an das Finanzkonsortium im
Mérz 2003 weckte Erwartungen, dass die jahrelang
verzogerte Aufriistung der Kabelnetze nunmehr
doch noch in Angriff genommen wiirde (,Die letzte
Chance fiir Multimedia im Kabelnetz* titelte bei-
spielsweise die FAZ). (16) Allerdings machte das
neue Management von Kabel Deutschland von Be-
ginn an unmissverstidndlich klar, dass die Prioritdt
in Zukunft auf der Verbreitung von digitalen Fern-
sehprogrammen liegen wiirde, ein schneller, breit-
bandiger Internetzugang wiirde erst in den néchs-
ten Jahren angeboten werden, der Telefonie tiber
das Kabel wurde keinerlei Zukunft mehr gegeben.
(17

Verkauf der Telekom-
Netze erst im Mérz
2003

sModernisierungs-
blockade“ und
DSL-Ausbau

Geringe Aussichten
fiir Netzausbau
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Mit dem Eigentiimerwechsel bei der KDG war je-  Media stieR auch dieses Mal der geplante Eigen-
doch die Umstrukturierung der deutschen Kabel-  tiimerwechsel auf heftige offentliche Reaktionen.
industrie nicht abgeschlossen. Ausgangspunkt fir ~ Wahrend die vier beteiligten Kabelnetzbetreiber
weitere Verdnderungen war der regionale Netzbe-  die Fusion als notwendigen Schritt der Konsolidie-
treiber in Nordrhein-Westfalen, Ish. Nach der Insol-  rung bezeichnen, &ufern Konkurrenten, andere
venz der Muttergesellschaft von Ish im Sommer  Marktteilnehmer und auch die Rundfunkaufsicht
2002 hatten die Gldubigerbanken unter Fiihrung  schwerwiegende Bedenken wegen der mdoglichen
der Deutschen Bank und der Citigroup das Kabel- ~ Konsequenzen fiir den Wettbewerb und die zukiinf-
unternehmen iibernommen. Ish hatte sich mit am-  tige Entwicklung der deutschen Medienlandschaft
bitionierten Ausbaupldnen fiir seine Netze tiber-  insgesamt.
nommen und Schulden in Hohe von 800 Mio Euro
angehduft. (18) Ende 2003 stand das Unternehmen  Konsequenzen fiir Rundfunkveranstalter, Kabelunter-
zum Verkauf, wobei zunéchst eine Fusion von Ish  nehmen und Verbraucher
mit den Kabelnetzbetreibern Iesy in Hessen und ~ Mit der Ubernahme von Ish, lesy und Kabel BW
Kabel Baden-Wiirttemberg (Kabel BW) fiir eine aus-  durch KDG entstiinde in der deutschen Kabelin-
sichtsreiche Variante gehalten wurde. (19) Neben  dustrie ein dominierendes Unternehmen, das nicht
KDG wire so ein zweiter groler Kabelnetzbetrei-  nur die Netzebene 3 weitgehend beherrschen, son-
ber auf der Netzebene 3 entstanden. Im Februar  dern auch einen nicht unerheblichen Teil der An-
2004 zeichnete sich dagegen ab, dass KDG ein Ge-  schliisse auf Netzebene 4 kontrollieren wiirde (vgl.
bot fiir die drei anderen Kabelunternehmen abge- ~ Abbildung 1).
ben wiirde. Insgesamt bietet KDG den bisherigen
Eigentiimern 1,4 Mrd Euro fiir Ish und 1,3 Mrd  Von KDG selbst, aber auch von einigen aufenste- Zwiespiltiges Echo
Euro fiir lesy und Kabel BW, darin enthalten sind  henden Beobachtern, wird die Konsolidierung der  auf Ubernahme-
die aufgelaufenen Schulden. (20) Netzebene 3 als eine notwendige Voraussetzung —ankiindigung

KDG hat die beabsichtigten Ubernahmen bei den
zustdndigen Kartellbehorden angemeldet. Die Euro-
pdische Kommission in Briissel hat den Fall der
Ubernahme von Ish an das Bundeskartellamt in
Bonn iiberwiesen, womit alle drei Félle dort zur
Priifung liegen. Mit einer Entscheidung des Bun-
deskartellamts wird fiir das vierte Quartal 2004 ge-
rechnet. Sollte der Ubernahme zugestimmt wer-
den, wiren die ehemaligen Telekom-Kabelnetze
wieder unter einem Dach vereint; die seinerzeit be-
wusst vorgenommene Dekonzentration der Betrei-
ber auf der Netzebene 3 wire vollstindig riickgan-
gig gemacht. Wie bereits zwei Jahre zuvor bei der
gescheiterten Ubernahme von KDG durch Liberty

fiir das Aufbrechen der ,Modernisierungsblockade*
und den Ausbau der Kabelnetze zu einer Plattform
fiir digitale Angebote angesehen. Es wird argumen-
tiert, der Zusammenschluss fiihre zu Skaleneffek-
ten und ermdgliche dadurch giinstigere Bedingun-
gen fiir die Entwicklung neuer Angebote, fiir den
Ausbau der Netze und fiir die Kooperation mit
Partnern auf anderen Netzebenen. Aber auch die
Kritik an dem Vorhaben lieR nicht lange auf sich
warten. Von der Direktorenkonferenz der Landes-
medienanstalten kam eine deutliche Warnung, die
Konzentration auf der Netzebene 3 kionnte langfris-
tig die Entwicklung der Kabelindustrie insgesamt
behindern. (21) Die Kontrolle der Netzebene 3
durch einen Monopolisten konne den ungehinder-
ten Zugang fiir Fernsehveranstalter beeintrachtigen.
Der deutsche Markt sei groR genug, um mindes-
tens zwei Kabelplattformen zu unterstiitzen.
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Fusion mit Aus-
wirkungen auf drei
Bereiche

Einspeisung der
Programme

Verhiltnis zwischen
Netzebenen 3 und 4

Beziehungen zu
Endkunden

ARD/ZDF kiindigen
Einspeisungsvertrige

Wie stellt sich bei genauerer Betrachtung der
Marktsituation die Lage fiir die Netzbetreiber dar?
Welche Risiken sind mit der Fusion der vier Anbie-
ter auf der Netzebene 3 fiir den Wettbewerb und
fiir die anderen Marktteilnehmer verbunden, insbe-
sondere fiir die Rundfunkveranstalter und die Ver-
braucher? Die Fusion kénnte Konsequenzen vor
allem in drei Bereichen haben:

1. Das Verhiltnis zwischen Rundfunkveranstal-
tern, die ihre Programme in das Kabel einspeisen,
und den Kabelnetzbetreibern ist sensibel, weil es
um die Kldrung der Fragen geht, wer kiinftig fiir
welche Leistungen vergiitet wird und welche Be-
dingungen fiir die Einspeisung der Programme gel-
ten.

2. Die organisatorische Unterteilung des deutschen
Kabelnetzes in die Netzebenen 3 und 4 mit einer
kleinen Zahl regionaler Monopolisten auf der Netz-
ebene 3 und einer Vielzahl kleiner und mittel-
groBer Unternehmen auf der Netzebene 4 ist welt-
weit einmalig. Ein nationales Monopol auf der Netz-
ebene 3 konnte das fragile und auch bisher nicht
immer unproblematische Verhéltnis zwischen den
Akteuren auf beiden Ebenen auf Dauer veréndern.

3. SchlieRlich beeinflusst der geplante Zusam-
menschluss die Kundenbeziehungen der Kabelnetz-
betreiber, sowohl mit den privaten Einzelkunden
als auch mit der Wohnungswirtschaft als wichti-
gem Zwischenglied. Im Zentrum diirfte die kiinf-
tige Preispolitik der Kabelunternehmen und die
Bedeutung anderer Techniken wie Satellit, Terres-
trik oder DSL als Alternativen zum Kabel stehen.

Im Februar 2004 kiindigten ARD und ZDF die Ver-
trdge zur Einspeisung ihrer digitalen Programme in
die Netze der Betreiber KDG und Iesy. Hintergrund
waren unterschiedliche Auffassungen tiber be-
stimmte Bedingungen der Einspeisung, vor allem
die Spezifikation des fiir den Empfang notwendi-
gen Digitalreceivers und die von den Kabelnetzbe-
treibern vorgesehenen Navigationssysteme. KDG
hatte zuvor angekiindigt, im Friihjahr 2004 ein ei-
genes Digitalbouquet auf den Markt bringen zu
wollen. KDG mochte mit dem Ausbau der digita-
len Angebote in seinen Netzen auch eine strategi-
sche Neupositionierung seines Unternehmens weg
vom reinen Transporteur von Rundfunksignalen
hin zum Vermarkter digitaler Radio- und Fernseh-
angebote erreichen. (22) Dazu war mit dem Pay-
TV-Veranstalter Premiere eine enge Kooperation
vereinbart worden. Auferdem wollte KDG Kkiinftig
die fiir den Empfang der digitalen Programme er-
forderlichen Receiver ,zertifizieren®, das heil’t, be-
stimmte Grundanforderungen fiir die Hard- und
Software der Receiver festlegen, an denen sich die
Geriteproduzenten und Konsumenten orientieren
sollten.
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ARD und ZDF kritisierten vor allem, dass die von
KDG vorgesehene elektronische Navigationshilfe,
wohl durch die Kooperation von KDG und Premie-
re bedingt, eine besonders hervorgehobene Présen-
tation der Pay-TV-Kanile gegeniiber den anderen
Fernsehangeboten vorsah. Hierin sahen die o6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten eine nicht hinnehmbare
Benachteiligung ihrer digitalen Angebote. Die Rund-
funkanstalten bestanden dagegen auf eine den Be-
stimmungen des Rundfunkstaatsvertrags entspre-
chende diskriminierungsfreie Présentation ihrer
Programme in dem von KDG eingesetzten Naviga-
tor. Dariiber hinaus befiirchteten ARD und ZDE,
dass die von KDG geplante Zertifizierung der Ka-
belreceiver den Aufbau eines offenen Endgerite-
marktes behindern wiirde. AuBerdem sah die Spe-
zifikation von KDG nicht den MHP-Standard vor,
der seit der Vereinbarung zwischen den grofen
deutschen Fernsehveranstaltern und der Gerétein-
dustrie als Plattform fiir digitale Angebote vorgese-
hen ist. In den digitalen Bouquets von ARD und
ZDF sind bereits auf MHP basierende Anwendun-
gen enthalten, die mit den von KDG vorgesehenen
Receivern nicht unterstiitzt worden waren. (23)

Ende Mérz 2004 erreichten ARD, ZDF und KDG
eine Einigung, die den wesentlichen Einwénden
der Rundfunkanstalten Rechnung trug: Die digita-
len Programme von ARD und ZDF werden auch
kiinftig unverschliisselt und ohne Zusatzkosten fiir
die Kabelkunden in die Netze der KDG eingespeist.
Der von KDG eingesetzte Navigator wird die ARD/
ZDF-Programme diskriminierungsfrei dem Fern-
sehnutzer présentieren. (24) Es wurde schlieflich
auch vereinbart, dass MHP die einheitliche Basis-
technologie fiir multimediale und interaktive Zu-
satzangebote sein wird. Damit steht der Einspei-
sung der offentlich-rechtlichen Digitalbouquets in
die Netze der KDG nichts mehr im Wege.

Anders sieht es bisher mit den digitalen Angeboten
der privaten Fernsehsender der RTL-Gruppe und
von ProSiebenSat.1 aus, die zwar per Satellit ver-
breitet, aber bisher nicht im Kabel verfiigbar sind.
Fiir die Privatsender ist die digitale Einspeisung in
das Kabel aus mehreren Griinden besonders pro-
blematisch. Zum einen fiirchten die werbefinan-
zierten Free-TV-Sender, im groReren Programmum-
feld des digitalen Fernsehens Reichweite und da-
mit Einnahmen zu verlieren. Zum anderen besteht
KDG darauf, die Privatsender im digitalen Kabel
zu verschliisseln, womit der freie Zugang zu den
Programmen verhindert wiirde. Grundsétzlich for-
dern die Privatsender auBerdem, entsprechend dem
in den USA iiblichen Modell, von den Kabelnetz-
betreibern fiir die Einspeisung ihrer Programme
vergiitet zu werden, weil die Kabelunternehmen
diese Programme in ihren Digitalpaketen vermark-
ten wollen. Bisher verlangen die Kabelbetreiber
dagegen von den Rundfunkveranstaltern eine Ein-
speisungsgebiihr.

Die Privatsender haben sich eindeutig gegen die
Konzentrationspldne der KDG gestellt mit der Be-
griindung, das dadurch auf der Netzebene 3 entste-

Kritik an KDG-
Navigator

Einigung iiber
wichtigste Punkte
im Mirz 2004

Private TV-Sender
bisher nicht im
digitalen Kabel

Private lehnen
Konzentration im
Kabel ab
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Abb. 2 Vertragsstrukturen und Rechnungsstellungsbeziehungen im Kabel
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Quelle: Solon: Breitbandkabel Deutschland 2004. Marktiibersicht. 0.0., S. 5.

hende nationale Monopol wiirde die Zugangsfrei-
heit zur Kabelinfrastruktur bedrohen und der KDG
kiinftig eine {iberméchtige Position gegeniiber den
Rundfunkveranstaltern verschaffen. Die Privatsen-
der bestehen darauf, auch in der Zukunft ihre Pro-
gramme selbst zu vermarkten und die Kunden-
beziehungen in der Hand zu behalten. (25) Die
Verhandlungen zwischen KDG und der Interessen-
vertretung der Privatsender, VPRT, iiber die digitale
Einspeisung sind bisher noch ohne Ergebnis ge-
blieben.

Im zweiten Problemfeld, dem Spannungsverhilt-
nis zwischen den Netzebenen 3 und 4 bzw. zwi-
schen den grolen regionalen Netzbetreibern und
den zumeist mittelsténdisch strukturierten Kabel-
dienstleistern, wurde Ende 2003 bereits von einem
sich anbahnenden ,Kabelkrieg“ gesprochen. (26)
Die in den Verbinden ANGA und FRK organisier-
ten kleinen und mittleren Kabelunternehmen wer-
fen den groRen Netzbetreibern auf der Netzebene 3
vor, eine falsche Strategie fiir die digitale Weiter-
entwicklung der Kabelnetze zu verfolgen. Sie be-
fiirchten auflerdem, dass KDG in Zukunft versu-
chen wird, mit eigenen Programmpaketen die Ver-
braucher verstérkt direkt zu erreichen. Gleichzeitig
wird Misstrauen gedullert gegeniiber den Beteue-
rungen von KDG, nicht weiter durch Ubernahmen
kleinerer Unternehmen in die Netzebene 4 expan-
dieren zu wollen. Eine bessere Integration der
Netze und koordinierte Vermarktung der digitalen
Programmangebote sei dagegen dringend erforder-
lich, aber nur auf der Basis der Unabhingigkeit
der mittelstdndischen Anbieter auf der Netzebene
4. Solange dies gewahrleistet sei und das Kartell-
amt gegebenenfalls entsprechende Auflagen zum
Schutz des Mittelstandes mache, spriche nichts
gegen eine ,Remonopolisierung” der Netzebene 3,
so der Geschéftsfithrer des Verbandes FRK, Heinz-

Peter Labonte. (27) Sein Pendant im Verband
ANGA, Peter Charissé, sieht dies allerdings anders
und hélt den von KDG geplanten Zusammen-
schluss fiir ,nicht genehmigungsfahig®. (28)

Eine besondere Position innerhalb der komplizier-
ten Struktur des deutschen Kabels nehmen die
Wohnungsgesellschaften ein, die Abnehmer des
Kabelsignals von der Netzebene 4 sind und daher
ebenso wie die privaten Verbraucher aus Kabelbe-
treibersicht als Endkunden gelten (vgl. Abbildung
2). Die Wohnungswirtschaft verwaltet eine grol3e
Zahl von Kabelanschliissen und hat im Wesent-
lichen ein Interesse daran, dass das inhaltliche An-
gebot so vielfiltig und preisgiinstig wie moglich
bleibt. Besonders fiirchten die Wohnungsunterneh-
men eine ,Zwangsdigitalisierung” des Kabels, die
zur Herausnahme analoger Programme aus dem
Angebot fithren und gleichzeitig zusitzliche Kosten
durch erhohte Kabelgebiihren nach sich ziehen
konnte. (29)

Fiir den privaten Endverbraucher ist der Einstieg
in die digitale Kabelwelt mit hoheren Ausgaben
verbunden. Das Geschiftsmodell der KDG beruht
darauf, dass die paketierten Programmangebote,
bisher vor allem mit Pay-TV-Programmen von Pre-
miere, zusétzliche Einnahmen generieren. Die Prei-
se starten bei 6 Euro monatlich fiir das Basispaket
plus Zusatzkosten fiir weitere Pakete. AuBerdem
verlangt KDG eine einmalige ,Freischaltungsge-
biihr* von 14,50 Euro. (30) Die Digitalbouquets von
ARD und ZDF sind weiterhin frei empfangbar,
aber es wird ein Receiver benotigt.
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Monopol ,fast gar
nicht schlimm“?

Riickkehr zur Situa-
tion unter der
Deutschen Telekom

TV-Veranstalter
wollen Kontrolle
iiber eigene Program-
me behalten

Schwierige Aufgabe fiir das Bundeskartellamt

In einer wettbewerbsorientierten Analyse hat der
Unternehmensberater Werner Lauff die KDG-Pldne
mit dem Fall Liberty Media aus dem Jahr 2002
verglichen, um festzustellen, welche Chancen die
Ubernahme der anderen drei anderen Kabelbetrei-
ber hat, bei der laufenden Priifung des Bundeskar-
tellamts zu bestehen. (31) Er unterteilt, analog zum
Text der Entscheidung des Bundeskartellamts im
Fall Liberty Media (32), in mogliche Auswirkungen
des Zusammenschlusses auf den Einspeisemarkt
(Programme und andere Inhalte in das Kabelnetz),
den Signalzulieferungsmarkt (Verhéltnis Netzebe-
nen 3 und 4) und den Endkundenmarkt (Verbrau-
cher). Sein Ergebnis: Der Fall KDG liege anders als
bei Liberty, da KDG keine eigenen Inhalte verbrei-
ten mochte, keine Beteiligungen an Netzebene-4-
Unternehmen hélt und auch im Receivermarkt kei-
nen proprietiren Standard durchsetzen mdchte.
Allerdings glaubt auch Lauff nicht, dass durch den
beabsichtigten Zusammenschluss der Wettbewerb
insgesamt verbessert wiirde, da KDG keine Tele-
fonie plane und den Internetzugang eher langfris-
tig ausbauen will. Sollte KDG sich zu einer fairen
Einspeisung von Fernsehprogrammen und einer
Kooperation mit der Netzebene 4 verpflichten und
aullerdem deutliche Anstrengungen fiir eine Auf-
riistung der Netze unternehmen, dann sei am Ende
,ein Monopol fast gar nicht mehr schlimm®. (33)

Abgesehen von dem Problem, dass mit der Fusion
auf der Netzebene 4 ein Zustand nach nur wenigen
Jahren wiederhergestellt wiirde, der damals als
nicht akzeptabel galt, weil er einem Marktakteur
(damals Deutsche Telekom) eine auRergewdhnlich
starke Position im Gesamtmarkt sicherte, gibt es
allerdings eine ganze Reihe von Aspekten, die die
obige, entwarnende Schlussfolgerung in Zweifel
ziehen lésst.

Die jlingsten Auseinandersetzungen zwischen KDG
und den Rundfunkveranstaltern iiber die Bedin-
gungen einer Einspeisung in das digitale Kabel
deuten auf einen zentralen Konfliktpunkt der kiinf-
tigen digitalen Medienlandschaft. Auch wenn die
Probleme von ARD/ZDF und Privaten mit der
Strategie und Geschéftspolitik der Kabelnetzbetrei-
ber unterschiedlich gelagert sind, verweisen sie ins-
gesamt auf die sensible - und fiir die Fernsehver-
anstalter unter Umstdnden existenzrelevante -
Frage, nicht nur, welche Programme tiberhaupt ein-
gespeist werden, sondern auch, wie der Nutzer am
Bildschirm zu ihnen hinfindet, wie der Kabelbetrei-
ber sie in seinen Marketingprospekten ,verkauft*,
in welchem Zusammenhang sie mit anderen, frem-
den Programmen présentiert werden usw. Die
Rundfunkveranstalter ziehen hier bereits am An-
fang der Digitalisierung eine deutliche Linie, weil
sie fiirchten, sonst die Kontrolle iiber ihre eigenen
Produkte zu verlieren, wenn der digitale Zug erst
einmal richtig in Fahrt gekommen ist. Auch wenn
die Veranstalter streng genommen schon jetzt auf

Runar Woldt

der regionalen Ebene mit Monopolisten der Netz-
ebene 3 zu tun haben, wiirde doch ein nationales
Monopol eines Netzbetreibers, der 18 Millionen
angeschlossene Haushalte versorgt, eine neue Qua-
litit bedeuten, zumal dieser Netzbetreiber nun-
mehr die Strategie eines Vermarkters verfolgt und
nicht mehr allein die eines technischen Dienstleis-
ters.

In Bezug auf das Verhiltnis der Netzebenen und
eine faire Partnerschaft zwischen Netzebenen 3
und 4 darf nicht vergessen werden, dass KDG, Iesy,
Ish und Kabel BW immerhin bereits iiber gut 6
Millionen Anschliisse auch auf der Netzebene 4
verfiigen und dies in der Vergangenheit nach Kraf-
ten versucht haben auszubauen. Insofern ist die
Trennung der Ebenen eher theoretischer Natur und
das Argument, KDG sei Gegensatz zu seinerzeit
Liberty Media nicht vertikal integrierte, nicht halt-
bar. Der von den groRen Kabelunternehmen als zu
gering eingestufte Anteil an ,direkten Kundenbe-
ziehungen” war denn auch in den letzten Jahren
hiufig als einer der wichtigen Griinde genannt
worden, warum die Nachfolger der Deutschen Tele-
kom im Kabelnetz so grofe Probleme bei der Um-
setzung ihrer Geschéftsziele hatten. Die vertikale
Integration der Netzebenen macht ohne Zweifel fiir
die groBen Kabelbetreiber Sinn. Die mittelstindi-
schen Anbieter der Netzebene 4 misstrauen zu
Recht den Beteuerungen der Selbstbeschrankung
zum Beispiel durch die KDG. Daher bauen sie an
vielen Stellen ihre eigene Infrastruktur aus, um
von der Netzebene 3 moglichst unabhéngig zu
werden. (34) Sofern es medien- und wettbewerbs-
politisch erwiinscht ist, die organisatorische und
betriebswirtschaftliche Trennung der Netzebenen 3
und 4 auch dauerhaft zu erhalten, wiren bei einer
Remonopolisierung auf der Netzebene 4 Auflagen
zur Verhinderung einer zusitzlichen vertikalen
Konzentration zwangslaufig.

Ein Hauptargument fiir den geplanten Zusammen-
schluss sind die angeblich damit erreichbaren ver-
besserten Bedingungen fiir die Uberwindung der
Blockade bei der Modernisierung der Kabelnetze.
Die im Gang befindliche, aber zumindest in
Deutschland im Kabel nur schleppende Digitalisie-
rung soll einen kriftigen Anschub erhalten, damit
das Potenzial des Kabels endlich realisiert werden
kann. KDG hat hierfiir eine Investitionssumme von
500 Mio Euro iiber die kommenden Jahre in Aus-
sicht gestellt. (35) Gleichzeitig hat KDG jedoch
deutlich gemacht, dass Telefonie keine Option ist
und Internet {iber Kabel zwar lokal angeboten,
aber auf absehbare Zeit keine Prioritéit geniellen
werde. Im Zentrum der KDG-Strategie steht das
Fernsehen, und hier will das Unternehmen in ers-
ter Linie als Vermarkter auftreten. Basis hierfiir
bleibt das Kabel mit einer Bandbreite von 450
MHz, so wie es seit den 1980er Jahren verlegt wor-
den ist. Dies bedeutet theoretisch eine Ubertra-
gungskapazitdt von 500 digitalen Fernsehkanélen
- sofern die vorhandenen analogen Kanile abge-
schaltet werden. Fiir Internet, interaktive Dienste
und andere multimediale Angebote oder Video-

Netzebene-4-Unter-
nehmen wollen
Unabhéngigkeit
bewahren

Kaum Perspektiven
fiir Netzausbau und
interaktive Dienste



Kartellamt vor
schwieriger
Abwiigung

Notwendige Konsolidierung oder geféhrliche Monopolbildung?

on-demand wird die Kapazitit kaum ausreichen.
Das deutsche Kabel droht damit erneut hinter der
Entwicklung zuriickzubleiben, die in anderen Lin-
dern bereits das Internet als wesentliche Kompo-
nente mit einbezieht.

Das Bundeskartellamt hat die schwierige Aufgabe,
diese Aspekte abzuwégen. Nach der Liberty-Ent-
scheidung erscheint es kaum denkbar, dass die von
KDG geplante Remonopolisierung akzeptiert wer-
den wird. Andererseits wiegen Argumente pro Ent-
wicklungsfahigkeit schwer angesichts einer allseits
beklagten Modernisierungsblockade {tiber viele
Jahre. Liberty Media hat seinerzeit seine Chancen
auch dadurch vermindert, dass es in aggressiver
Weise versuchte, sein Geschéftsmodell gegen die
Interessen wichtiger einheimischer Akteure durch-
zusetzen. Dieser Interessengegensatz ist zwar in
der aktuellen Konstellation abgeschwicht, aber des-
halb grundsitzlich trotzdem vorhanden. Von vielen
Beobachtern wird zudem darauf hingewiesen, dass
das Nicht-Vorhandensein eigener, medienspezifi-
scher Interessen bei den gegenwirtigen Eigentii-
mern der Netzebene 3 (fast ausschlieRlich Banken
und Finanzierungsgesellschaften) erwarten ldsst,
dass diese ein eher geringes Interesse am langfris-
tigen Ausbau des Kabels haben diirften. (36) Ihr
Bestreben kénnte sein, den Wert der Netze kurz-
fristig durch eine Ausweitung der digitalen Fern-
sehangebote zu erhohen, um dann einen giinstigen
Zeitpunkt fiir den Exit“ aus dem Geschéft zu
suchen. (37) Dies wiirde der Entwicklung der
Kabelinfrastruktur kaum dienen.
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