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Qualititsbeurteilung
ist wichtig

Hintergrund: Organi-
sation und Markt
von SF DRS

Das Modell von SF DRS

Qualitdtsheurteilung im

Schweizer Fernsehen
Von Peter Krahenbiihl*

Die Diskussion iiber eine strukturierte Qualitdtsbe-
urteilung in den offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten in Deutschland und im Service-public-
Fernsehen der Schweiz wurde erst in jiingerer Zeit
aus den Bereichen der Finanzverantwortlichen in
den Unternehmen entwickelt. Die zentrale Frage
nach dem effizienten Einsatz der Mittel wurde
immer lauter. Die Datenbanksysteme und die da-
zugehorigen Applikationen wurden leistungsfihi-
ger und konnten nun auch Daten zu einer ersten
Beantwortung dieser Frage liefern. Die allgemeine
wirtschaftliche Rezession, die der Wirtschaft in den
europdischen Lindern zusetzte, machte die Forde-
rung nach einer effizienten Betriebsfiihrung, nicht
zuletzt in den staatlichen Sektoren dringlicher.
Nach einer lédngeren Expansionsphase stockt nun
seit Mitte der 80er Jahre der Mittelzufluss aus den
Gebiihrengeldern. Gebiihrenerhohungen wurden in
der Schweiz zu einem breiten politischen Diskus-
sionsthema.

Gegen Mitte der 80er Jahre starteten in
Deutschland die ersten privat-kommerziellen Fern-
sehanbieter ihre Programme und setzten die of-
fentlich-rechtlichen Anstalten noch weiter unter Ef-
fizienzdruck. In der Deutschen Schweiz setzte die
kommerzielle Konkurrenz etwas spéter ein, sie
hatte aber nicht den Erfolg wie in Deutschland.
Trotzdem hat dies der Frage nach der 6konomi-
schen Effizienz von SF DRS und seinen Sendungen
weiter Nachdruck verliechen. Anfang 1985 startete
in der Schweiz die Messung der Fernsehnutzung
mit dem Instrument Telecontrol. Die Messung von
Publikum und Marktanteilen wurde dadurch mit
groler Regelmafigkeit und Zuverlassigkeit mog-
lich. Die Entwicklungen im Datenbankbereich leg-
ten sodann eine Verbindung der Kosten mit den
Zuschauerzahlen nahe.

Zum besseren Verstindnis der schweizerischen Me-
dienlandschaft sind einige Bemerkungen zur Orga-
nisation und zum Markt von SF DRS hilfreich. SF
DRS (Schweizer Fernsehen der Deutschen und
Rétoromanischen Schweiz) ist eine Unternehmens-
einheit der SRG SSR idée suisse als Dachorganisa-
tion der schweizerischen Service-public-Sender. Im
Rahmen dieser Unternehmung sind Fernsehen,
Radio und weitere Dienstleistungen sprachregional
organisiert. Komplementir dazu werden in der Ge-
sellschaftsstruktur Regionalgenossenschaften einge-
bunden, die als Vertretung des Publikums, der poli-
tischen Interessen und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft verstanden werden.

* Medien- und Programmreferent SF DRS.

Die SRG SSR idée suisse ist keine offentlich-recht-
liche Anstalt, sondern ein privatrechtlicher Verein
mit einem Leistungsauftrag der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der in der so genannten Kon-
zession, basierend auf der Verfassung und den ent-
sprechenden Gesetzen, festgehalten ist. Dieser Auf-
trag bezieht sich im Wesentlichsten auf die umfas-
sende Versorgung der Schweizer Bevilkerung mit
Vollprogrammen fiir Radio und Fernsehen, die
dem Service-public-Gedanken entsprechen. Aus
diesem Grund ist es der SRG SSR idée suisse mog-
lich, Gebiihren einzufordern, damit dieser Auftrag
erfiillt werden kann.

Mit Blick auf Deutschland ist SF DRS am ehesten
mit der ARD und dem ZDF zu vergleichen, aller-
dings sind aufgrund anderer Entstehungsgeschich-
ten andere Organisationsstrukturen entstanden. Der
Service-public-Gedanke ist fiir die erwdhnten Markt-
teilnehmer zentral und wird auch in den folgenden
Darlegungen eine grofle Bedeutung einnehmen.

SF DRS erreichte im Jahre 2001 in der Hauptsende-
zeit einen Marktanteil von 41,2 Prozent, im Ganz-
tagesschnitt 32,9 Prozent. Die Zahlen beziehen
sich auf die gesamte Bevolkerung der Deutschen
Schweiz (3 Jahre und élter). SF DRS war und ist
somit Marktfiihrer und will dies auch in Zukunft
bleiben. Die Deutsche Schweiz umfasst eine Bevél-
kerung von etwa fiinf Millionen Personen, die in
etwa zwei Millionen Haushalten leben. Die vorhan-
denen Fernsehgerite werden vorwiegend durch
Kabelnetzbetreiber mit Programmen aus aller Welt
versehen. Der reine Satellitenempfang ist als mar-
ginal einzustufen. Die Deutsche Schweiz ist ein
kleiner Fernsehmarkt mit hohem Verkabelungs-
grad. Die Fernsehnutzung im weltweiten Vergleich
ist als unterdurchschnittlich einzustufen.

Was heiBt Qualitiitsheurteilung im SF DRS?

Die Qualitatsdiskussion bei SF DRS begann bereits
mit dem Sendestart im Jahr 1953. Alle Sendungen
wurden intern auf allen Ebenen diskutiert, und es
gab und gibt die Vorgaben der Konzession und
weitere Anweisungen. Die professionellen Kriterien
des Journalismus wurden angewandt und weiter-
entwickelt. Beziiglich einer objektiven Uberprii-
fung war das Vorgehen und die Operationalisie-
rung aber unklar. Es wurde in der Folge deutlich,
dass hier ein Strukturierungsbedarf besteht.

Unter dem Fernsehdirektor Peter Schellenberg, der
1988 die Geschéfte von SF DRS iibernahm, zeich-
nete sich ein Wandel ab. Die Auftrége jeder einzel-
nen Sendung von SF DRS wurden mit konkreten
Zielsetzungen zu Papier gebracht. Die Vorausset-
zung fiir eine empirische Uberpriifung des Sendeer-
folges war somit geschaffen.

Jirg Wildberger, damals Programmreferent beim
Fernsehdirektor SF DRS, stellte im Jahr 1993 ein
Modell zur Qualititsbeurteilung der Sendungen
von SF DRS vor. (1) Mehrjéhrige Erfahrungen des
Autors des vorliegenden Beitrags mit diesem Mo-
dell fiihrten aber zu zwei Feststellungen:

Service-public-
Gedanke ist fiir
SF DRS zentral

SF DRS ist Marktfiih-
rer und mochte dies
auch bleiben

(Unstrukturierte)
Qualititsdiskussion
begann bereits mit
dem Sendestart 1953

Formulierung kon-
kreter Zielsetzungen
seit 1988

Modell zur Qualitits-
beurteilung seit 1993



Modifiziertes Modell
fiir die Qualitits-
beurteilung von
TV-Sendungen

Ziele des Modell-
vorschlags

Voraussetzung: Leis-
tungsbeschreibungen

Qualitétsbeurteilung im Schweizer Fernsehen

- Das Publikum ist vorwiegend in Form des Zu-
schauermarktanteils vertreten.

- Die Kosten sind im Modell aufgefiihrt, aller-
dings sind sie ihm nicht immanent.

Aus diesen Griinden galt es, Uberlegungen fiir ein
modifiziertes Modell der Qualititsbeurteilung der
Sendungen von SF DRS anzustellen und die For-
schungsergebnisse anderer Rundfunkanstalten mit
einzubeziehen. (2) Daraus ergab sich die Frage:
Was hei8t Modellierung und was sind deren Ziele?

Modellierung und deren Ziele

Modellierung heift, komplexe reale Zusammen-
hidnge mit Hilfe von wesentlichen Dimensionen
darzustellen. Doch was bedeutet ,wesentlich?“. In
der Statistik ist es moglich, die wesentlichen Di-
mensionen zu extrahieren. (3) Im Falle der vorlie-
genden Fragestellung mussten aber andere Ent-
scheidungsgrundlagen herangezogen werden. Die
Ausgangsbasis bilden hier die Unternehmensvo-
raussetzungen und -ziele. Im Rahmen der Dimen-
sionendarlegung wird genauer auf diese Grund-
lagen eingegangen.

Die Ziele fiir den hier beschriebenen Modellvor-
schlag waren:

- Fernsehinterne und fernsehexterne Dimensio-
nen einzubeziehen,

- eine hohe Informationsverdichtung zu errei-
chen und schlieRlich

- verschiedene Ebenen des Unternehmens abbil-
den zu kénnen, um dies als Fiihrungsinstrument
einsetzen zu konnen.

Unter diesen Voraussetzungen wurde ein Modell
konzipiert, auf dessen Voraussetzungen und Auf-
bau nun eingegangen werden soll.

Das konkrete Modell

Nachfolgend wird ein Versuch gemacht, klassische
quantitative Daten (Kosten, Einschaltquoten) mit
Befragungsdaten (intern und extern) zusammenzu-
fiihren.

Die Basis jeder Fiihrungstitigkeit bei SF DRS bil-
den die Leistungsbeschreibungen (sog. Leistungs-
beschriebe). Diese sind im Delegationsprinzip in
der Hierarchie von oben nach unten gestaffelt. Jede
Fiihrungskraft ist fiir die Erbringung der Leistung
verantwortlich und bespricht seine Aufgabe min-
destens jéhrlich mit dem/der jeweilige/n Vorgesetz-
ten.

Von besonderem Interesse sind die Leistungsbe-
schreibungen der Redaktionsleiter. In diesen Unter-
lagen sind die konkreten inhaltlichen Auftrige an
die Sendung festgehalten. Neben weiteren wichti-
gen Vorgaben (Rechte und Pflichten, Budget, usw)
sind auch Personenmarktanteile und zwei qualita-
tive Indikatoren (4) festgehalten, die eingehalten
werden miissen.

Die periodische Uberpriifung dieser Leistungs-
beschreibungen ist eines der wichtigsten Steue-
rungsinstrumente fiir das Programm von SF DRS.
Sie bilden deshalb auch die Basis fiir das Modell.

Abgeleitet aus den Leistungsbeschreibungen wer-
den nun vier Dimensionen in das zu bildende Mo-
dell iibernommen. Sie werden in der Folge inhalt-
lich dargestellt:

Auf dem Hintergrund des Budgets einer Sendung
konnen durch das jéhrliche Sendevolumen (kumu-
lierte Minuten pro Jahr) die Kosten pro Minute
festgestellt werden. Da die Kostenkontrolle integra-
ler Bestandteil eines Unternehmens ist, wird diese
Dimension in das Modell iibernommen.

Die gemittelten Personenmarktanteile einer Sen-
dung pro Jahr konnen mit Hilfe des Messinstru-
mentes Telecontrol festgestellt werden. Da der
Markterfolg fiir einen Service-public-Sender von
substanzieller Wichtigkeit ist, wird diese Dimensi-
on in das Modell iibernommen.

Jede Sendung ist ein journalistisches Produkt, das
sich an professionellen Kriterien messen muss. Die
Vorgesetzten, die internen Fachstellen und die Tra-
gerschaft dufern sich dazu. Da handwerkliche
Qualitit von grofler Wichtigkeit ist, wird diese Di-
mension in das Modell iibernommen.

Da das Publikum der Deutschen Schweiz einer-
seits der Hauptgeldgeber von SF DRS und anderer-
seits auch das Zielpublikum der Sendungen ist,
werden die Meinungen in der Bevolkerung hier
mit Hilfe eines Fragebogens erfasst. Da SF DRS
dem Service-public verpflichtet ist, wird diese Di-
mension in das Modell ibernommen.

Der Leitgedanke, der zu dieser Auswahl gefiihrt
hat, ist die doppelte Wichtigkeit des Publikums fiir
SF DRS. Im Modell ist es nun mit zwei Dimensio-
nen vertreten. Ob und inwieweit diese vier Dimen-
sionen fiir das Modell hinreichend sind, kann im
Moment noch nicht beurteilt werden. Die empiri-
sche Uberpriifung muss hier weitere Aufschliisse
liefern. Nachdem die Dimensionen bestimmt sind,
stellt sich die Frage der Operationalisierung.

Operationalisierung der vier Dimensionen

Die Kosten (K) werden in Wéhrungseinheiten er-
fasst. Die Personenmarktanteile (PMA-%) in Pro-
zenten. Die interne Qualitdtsbeurteilung (IQu) er-
folgt mittels eines entsprechenden Fragebogens
mit ca. zehn Variablen. Jede Variable wird auf der
Skala von 1 bis 10 gemessen. Die externe Reputa-
tion (ER) wird mit einem angepassten Fragebogen
analog zur internen Qualitétsbeurteilung (IQu) ge-
messen.

Die Kosten (K) und die Personenmarktanteile
(PMA-%) werden durch die jeweiligen unterneh-
mensinternen Stellen erfasst und ausgewiesen. Die
interne Qualititsbeurteilung (IQu) wird bei den
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Aufbereitung der vier
Dimensionen

Darstellung von
bester und
schlechtester
Sendung

Peter Krahenbihl

Abb. 1 Das Modell zur Darstellung der Leistungsbeschreibung
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Quelle: Programmdirektion Medienreferat SF DRS.

entsprechenden Stellen durchgetiihrt, und die Re-
sultate werden durch das Medienreferat aufberei-
tet.

Die externe Reputation (ER) wird durch das
Medienreferat erhoben, wobei die Meinungen des
Publikums in der Regel durch telefonische Befra-
gung eingeholt werden. Im Falle von Zielgruppen-
sendungen ldsst das Medienreferat eine qualitative
Befragung durchfiihren. Die Resultate werden
durch das Medienreferat aufbereitet.

Nachdem diese Vorarbeiten durchgefiihrt wur-
den, konnen die Daten in das Modell eingefiihrt
werden. Vorerst stellt sich aber noch die Frage, wie
die vier Dimensionen zueinander in Beziehung ge-
stellt werden, damit eine klare Aussage entsteht.

Die vier oben genannten Dimensionen werden wie
folgt in einem zweidimensionalen Koordinaten-
system zueinander in Bezug gebracht (vgl. Abbil-
dung 1):

Es wird eine doppelte Y-Achse mit Externer Re-
putation (ER) und Interner qualitativer Beurteilung
(IQu) und gleicher Polaritit gebildet. Die doppelte
X-Achse mit Personenmarktanteilen (PMA) in Pro-
zent und Kosten (K) wird mit entgegengesetzter
Polaritit dargestellt.

Die Begriindung dieser Anordnung folgt aus der
Interpretation der Diagonalen (Pfeil). Aus unter-
nehmerischer Sicht ist die schlechteste Sendung
jene, welche minimalste Werte bei ER und IQu er-
reicht, maximale Werte bei den Kosten und mini-
male Werte bei PMA-Prozent. Die beste Sendung
ist jene, die maximale Werte bei ER und IQu er-

reicht, minimale Werte bei den Kosten und maxi-
male Werte bei PMA-Prozent.

Damit ist die Ausrichtung des Modells definiert,
und es konnen verschiedene interpretierbare Be-
wegungsrichtungen ausgemacht werden. Durch
eine aus der Logik des Modells folgenden Eintei-
lung des Quadranten konnen Bereiche identifiziert
werden (vgl. Abbildung 2):

Durch diese Einteilung entstehen vier Bereiche,
die je spezifische Charkteristika aufweisen. Fallen
Sendungen mit ihren Messungen in den nicht opti-
malen Bereich, so sind hier umgehend genauere
Abkldrungen iiber die Griinde notwendig. Liegen
Sendungen im optimalen Bereich, so sind keine
Abkldrungen notwendig. Liegen Sendungen in den
Uberpriifungsbereichen, so sind Inkonsistenzen be-
ziiglich jeweils einer Doppeldimension festzustel-
len. In diesen Féllen miissen die Sendungen, je
nach Leistungsauftrag, ebenfalls einer genaueren
Uberpriifung unterzogen werden. Somit ist der
Raum, in dem die Sendungen abgebildet werden
konnen, definiert und benannt.

Méglichkeiten und Grenzen der Abbildungen im Modell
Werden die Werte fiir die Sendungen nun konkret
eingetragen, konnte sich theoretisch etwa das in
Abbildung 3 dargestellte Bild ergeben. Daraus ldsst
sich eine weitere Eigenschaft dieses Modells erse-
hen. Die Sendungen kénnen unterschiedlich ge-
formte und unterschiedlich groRe Fldchen belegen.
Die Sendung, die durch das untere vertikale Recht-
eck dargestellt wird, liegt fast vollstindig im nicht
optimalen Bereich. Die Kosten sind relativ hoch,
die Personenmarktanteile in Prozent relativ tief,
auBerdem liegt der Wert fiir die Interne Qualitéits-
beurteilung relativ tief. Hier wéren also Abkldrun-
gen notwendig.

Interpretations-
richtungen

Qualititsheurteilung
von Sendungen



Auch Sendungstypen
und Abteilungen sind
miteinander ver-
gleichbar

Qualitétsbeurteilung im Schweizer Fernsehen

Abb. 2 Das Modell zur Darstellung der Leistungsbeschreibung
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Quelle: Programmdirektion Medienreferat SF DRS.
Abb. 3 Das Modell zur Darstellung der Leistungsbeschreibung
Beispiele fiir Werte von Sendungen
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Quelle: Programmdirektion Medienreferat SF DRS.

Die Sendung, die als horizontales Rechteck darge-
stellt wird, liegt relativ gut im Falle der Internen
Qualititsbeurteilung und der Externen Reputation,
aber die Kosten liegen relativ hoch. Hier miisste
nach den Ursachen der hohen Kosten gesucht wer-
den. Die Sendung, die im optimalen Bereich als
kleines Quadrat ausgewiesen wird, erfiillt wahr-
scheinlich alle Erwartungen.

Daraus wird ersichtlich, dass Lage, GroRe und
Form der abgebildeten Sendungen eine weitere In-
terpretationshilfe fiir die Qualitétsbeurteilung dar-
stellen. Auferdem konnen in diesem Modell nicht

nur Sendungen, sondern auch Sendungstypen oder
Abteilungen untereinander verglichen werden. Da-
rauf wird hier allerdings nicht im Detail eingegan-
gen.

Wie alle Modelle hat auch dieses Vor und
Nachteile. Auf einige solcher Einschrinkungen soll
hier eingegangen werden.
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,2Umklappungs-
effekte”

AusreiRereffekte

Im Prinzip muss das Modell in Farbe (oder in un-
terschiedlichen Schraffuren) dargestellt werden.
Dies liegt daran, dass es gleiche Formen geben
kann, die inhaltlich interpretiert aber etwas ganz
anderes aussagen. Damit es nicht zu Fehlinterpre-
tationen kommt, miissen die Achsen immer mit
denselben Farben (bzw. Schraffuren) gekennzeich-
net werden.

Sind fiir einzelne Sendungen in einer abgebildeten
Gruppe die Werte sehr extrem, so verzerren diese
die Einteilung der restlichen Sendungen. Hier
muss die Einzelfallbetrachtung Aufschluss geben.
Es sind noch weitere Probleme zu erwarten, diese
konnen aber erst anhand der empirischen Daten
genauer untersucht werden.

Peter Krahenbihl

Ausblick

Die Befragungen zum Modell sind im Jahre 2002
angelaufen. Leider konnen noch keine empirischen
Daten vorgelegt werden, da die Erhebungen noch
bis Ende dieses Jahres weitergehen werden. Erste
Resultate sind kurz nach der Jahreswende 2002/
2003 zu erwarten.
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4) Zur Erkldrung dieser beiden Indikatoren siehe weiter unten.
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