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Fiir die Wahlent-
scheidung zihlt die
Sachkompetenz des
Kanzlerkandidaten

Hiufigkeit — Tendenz - Schwerpunkte

Kanzlerkandidaten im
Fernsehen

Von Frank Brettschneider*

Vor Bundestagswahlen riicken die Spitzenkandida-
ten der SPD und der Union stets aufs Neue in den
Mittelpunkt der offentlichen Aufmerksamkeit. Da-
ran hat sich seit der ersten Bundestagswahl 1949
nicht viel gedndert. Kandidaten verleihen dem Pro-
gramm ihrer Partei Gesicht und Stimme. Sie kon-
nen Defizite der Partei ausgleichen (wie dies Ger-
hard Schroder bei der Bundestagswahl 1998 ge-
lang), sie konnen sie aber auch verstirken (Rudolf
Scharping 1994). Kandidaten sind wichtig, um die
eigenen Anhénger, die Stammwiéhler, zu mobilisie-
ren. Sie miissen aber auch Wechselwahler tiberzeu-
gen konnen, die sich von Wahl zu Wahl neu orien-
tieren.

Kanzlerkandidaten und Wahlerverhalten

Was die Wahler von den Kandidaten erwarten, ist
aus der Wahlforschung (1) bekannt: Der ideale
Kanzler soll vor allem iiber Themenkompetenz ver-
fiigen. Von besonderer Bedeutung ist hier die Ein-
schidtzung seines wirtschaftspolitischen Sachver-
standes und seiner Fihigkeit, die Arbeitslosigkeit
zu bekdmpfen. Der Idealkanzler ist vertrauenswiir-
dig und integer. Und er hat Leadership-Qualititen
- er ist entscheidungsfreudig, tatkriftig, redege-
wandt und fiihrungsstark. Unpolitische Merkmale
oder Eigenschaften - etwa das Alter, das Auftreten
oder die Ausstrahlung - werden hingegen héufig
in ihrer Bedeutung fiir das Wahlerverhalten iiber-
schitzt. Wahler schenken ihnen zwar Aufmerk-
samkeit, auch reden sie mit Nachbarn oder Freun-
den iiber das Outfit des einen oder die Familien-
verhéltnisse des anderen Kandidaten, wahlrelevant
werden solche Themen jedoch fast nie. Fiir die
Wahlentscheidung zahlt Sachkompetenz. Dabei
geht es nicht um Details der Rentenreform, um
Einzelheiten der GroRfeuerungsanlagenverordnung
oder um die Einbettung Deutschlands in ein kom-
pliziertes auBenpolitisches Geflecht. Aber es geht
um politische Richtungsvorstellungen: Welcher der
Kandidaten und welche der durch die Kandidaten
représentierten Parteien steht starker fiir soziale
Gerechtigkeit als der Kontrahent mit seiner Partei?
Wem wird die Aufrechterhaltung innerer und &u-
Rerer Sicherheit zugetraut? Wer schafft giinstige
wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen? Wer
setzt sich fiir nachhaltigen Umweltschutz ein?
AuRer der solchermaRen wahrgenommenen Sach-
kompetenz der Parteien und ihrer Kandidaten sind,
das zeigen samtliche empirischen Untersuchungen
(2), die Leadership-Qualititen und die Integritit
der Kandidaten fiir die Wahlentscheidung wichtig.

haft, Universitit Augsburg.
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Unpolitische Merkmale sind es hingegen nur in
dulerst seltenen Ausnahmefillen.

In der Beurteilung der Sachkompetenz der
Kandidaten schlagen sich politische Traditionen
und tagespolitische Eindriicke nieder. Ob ein Kan-
didat iiber die fiir einen ,guten” Kanzler wichtigen
Eigenschaften verfiigt, wird von den Wéhlern zum
Teil aus der Perspektive ihrer Parteineigung beur-
teilt. Oft werden dem Kandidaten der ,eigenen”
Partei die wiinschenswerten Eigenschaften einfach
zugeschrieben - unabhéngig davon, ob er tatsich-
lich iiber sie verfiigt oder nicht.

Kanzlerkandidaten im Wahlkampf

Der groflere Teil der Kandidatenimages ist jedoch
auf die konkrete Person eines Kandidaten bezogen.
Die Bemiihungen der Wahlkampfmanager richten
sich daher darauf, ihn in einem giinstigen Licht er-
scheinen zu lassen. Aus der Retorte ldsst sich je-
doch - zumindest in der deutschen Parteiendemo-
kratie - kein Kandidat erschaffen. Den Wahl-
kampfmanagern, die als ,Strippenzieher” oder
,Spin Doctors” inzwischen selbst zu einiger Promi-
nenz gelangen, sind hier relativ enge Grenzen ge-
setzt. Wahler lassen sich nicht einfach durch Polit-
PR steuern. Der Wettbewerb um Wihlerstimmen
ist subtiler. Wahlkampfberater versuchen, Partei,
Programm und Kandidat als einheitliches Ganzes
erscheinen zu lassen. Auch ist es das Ziel, durch
geschicktes Ereignismanagement die Berichterstat-
tung der Massenmedien zum eigenen Nutzen zu
prigen: So wird versucht, die fiir einen selbst giins-
tigen Themen zu forcieren (Agenda-Setting) und
die nachteiligen zu unterdriicken (Agenda-Cutting).
Themen, die dem politischen Gegner schaden, wer-
den hochgespielt; Themen, die ihm niitzen, miissen
von der Medienagenda ferngehalten werden. Fer-
ner wird ein prézises Timing fiir offentlichkeits-
wirksame Auftritte des Kandidaten entworfen. Die
starken Seiten des Kandidaten werden betont,
seine Schwichen werden kaschiert.

Zu Beginn eines Wahlkampfes dominieren in der
Regel programmatische Aussagen die Selbstdar-
stellungen der Parteien. Die politische Positionie-
rung von Partei und Kandidat wird ins Gedéchtnis
der Wéhler gerufen. Gegen Ende des Wahlkampfes
dominiert die Kanzlerkampagne, in deren Mittel-
punkt die Kanzlerfrage steht. ,Zweitstimme ist
KanzlerStimme*, hieR es 1998 von Seiten der
Union. ,Zweitstimme ist Schroder-Stimme*, textete
die SPD. Das ist nicht neu und schon gar nicht
Ausdruck einer zunehmenden ,Personalisierung”
der Politik, sondern gehort seit jeher zum Hand-
werkszeug eines jeden Wahlkampfers. (3) Nicht aus
den 80er oder 90er Jahren, sondern aus dem Regie-
buch der CDU fiir den Bundestagswahlkampf 1965
stammt folgende Strategie: ,Alle Werbeaussagen

@ MEDIA PERSPEKTIVEN 6/2002
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Personalisierung der
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Phénomen und nicht
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sollten ... so stark personalisiert werden, wie es
nur irgend moglich ist... Personalisierung des
Wahlkampfes und der Werbung bedeutet fiir die
CDU = absolute Konzentration auf Ludwig Er-
hard“. (4) Erhards Wirtschaftskompetenz sollte
zum Wahlsieg verhelfen. Auch die SPD bediente
sich schon friiher der Personalisierungsstrategie.
So war der SPD-Wahlkampf 1972 véllig auf den
damaligen Kanzler Brandt abgestellt - die Bundes-
tagswahl ging als ,Willy-Wahl“ in die Geschichte
ein. Personalisierung von Wahlkdmpfen bedeutet
keinesfalls zwangsldufig eine Entpolitisierung.
Vielmehr werden in der Regel Kandidaten und
Themen miteinander verkniipft. ,Politische Fiihrer
als Verkorperung politischer Ideale und Ziele und
als Vertreter politischer Bewegungen und Parteien
hat es zu allen Zeiten gegeben. Die Personalisie-
rung der Politik ist so alt wie die Politik selbst*. (5)

Kanzlerkandidaten in der Medienberichterstattung

Gewandelt haben sich aber die ,Transportbahnen”
fiir politische Informationen von den Parteien hin
zu den Wahlern. Zur Mobilisierung der Anhénger
und zur Uberzeugung der Wechselwihler wird nach
wie vor der direkte Weg iiber Gespréache auf Wahl-
veranstaltungen oder an Info-Stdnden der Parteien
gewihlt. Dies sind wichtige Mittel, sie sind jedoch
nicht geeignet, die breite Wahlerschaft zu errei-
chen. Fiir die Politikvermittlung sind die Massen-
medien heute von groferer Bedeutung. In Wahl-
kampfzeiten machen sich vor allem die groRe
Reichweite des Fernsehens und sein Glaubwiirdig-
keitsvorsprung in der Bevolkerung bemerkbar.
Nach der Bundestagswahl 1994 gaben die meisten
Wihler an, das Fernsehen sei fiir sie die wichtigste
Quelle fiir Informationen iiber die politischen
Standpunkte der Parteien gewesen. Als noch be-
deutender wurde das Fernsehen eingestuft, wenn
nach Informationen iiber die Spitzenkandidaten
gefragt wurde. (6) Fiir Personen mit niedriger for-
maler Bildung und geringem politischem Interesse
ist das Fernsehen oft der einzige Beriihrungspunkt
mit dem politischen Geschehen. Die Darstellung
von Politik im Fernsehen prégt die Realitdtssicht
dieser Menschen. Personen mit hoher formaler Bil-
dung und groRem politischem Interesse bevorzu-
gen hingegen Qualititszeitungen und Magazine als
Informationsquellen, zumindest ergidnzen sie die
politischen Informationen des Fernsehens. (7)

Aber das Fernsehen ist fiir die Politikvermittlung
nicht nur wichtiger geworden. Gewandelt hat sich
auch die Présentation von Politik in diesem Medi-
um. Anders als die Printmedien oder der Horfunk
bevorzugte das Fernsehen schon immer Informa-
tionen in den Nachrichtensendungen, die sich als
Aktion darstellen, mit Bildern visualisieren und
durch Schlagworte oder mediengerechte Statements
verkiirzen lassen. Die seit Mitte der 80er Jahre zu-
gelassenen privat-kommerziellen Sender orientie-
ren sich noch stirker an diesem typischen ,Fern-
sehformat®. Bei ihnen wird nicht nur seltener iiber
Politik berichtet, sondern wenn sie iiber das politi-

Frank Brettschneider

sche Geschehen berichten, dann ,knapper, einfa-
cher, und ... einseitig negativer als bei ARD und
ZDF*, (8)

Die Bedeutung der Medienberichterstattung wird
auch bei der Vermittlung von Kandidatenimages
deutlich. Die meisten Menschen kennen die Spit-
zenpolitiker nicht personlich. Und nur wenige ver-
schaffen sich einen unmittelbaren Eindruck, indem
sie eine Wahlkampfveranstaltung mit einem der
Kandidaten besuchen. Die Wihler sind fiir ihren
Eindruck von den Hauptdarstellern auf der Wahl-
kampfbiihne auf die Vermittlungsleistung der Mas-
senmedien angewiesen. Sie sehen deren Verhalten
durch die Brille des Fernsehens und der Zeitungen.
Sie bilden sich einen Eindruck von den Sachposi-
tionen aufgrund der vorangegangenen Berichter-
stattung. Dabei geniefen die Fernsehnachrichten
der offentlich-rechtlichen Sender unter den Zu-
schauern ein groReres Vertrauen als die Nachrich-
tensendungen der privat-kommerziellen Anbieter.

Wie iiber Kanzlerkandidaten berichtet wird, ist nur
gelegentlich Gegenstand empirischer Untersuchun-
gen. Diese Analysen fiihrten vor den Bundestags-
wahlen 1994 und 1998 zu einer Kritik an der Be-
richterstattung: Sachpolitik werde immer unwich-
tiger. Spitzenpolitiker und der Wettkampfcharakter
der Wahl tréten in den Vordergrund. Die Berichter-
stattung konzentriere sich zu stark auf die Spitzen-
kandidaten und vernachlissige dabei andere Ak-
teure. Politiker kdmen selten im O-Ton zu Wort.
Vor der Bundestagswahl 1994 beschéftigten sich
nach diesen Untersuchungen lediglich 39 Prozent
der Fernsehberichterstattung iiber Helmut Kohl und
Rudolf Scharping mit deren politischen Vorstellun-
gen. Der iiberwiegende Teil der Berichterstattung
war stattdessen personenbezogenen Eigenschaften
der Kandidaten gewidmet - ihrer Integritdt, ihrer
Fithrungsstirke oder ihren personlichen Eigenhei-
ten. Vor der Bundestagswahl 1998 fand sich ein
dhnliches Bild. (9)

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht die
Berichterstattung der Fernsehnachrichten {iber
Gerhard Schroder, Edmund Stoiber und Angela
Merkel vor der Bundestagswahl 2002. Folgenden
Fragen wird nachgegangen:

1. Wie haufig berichten die Hauptnachrichten-
sendungen der offentlich-rechtlichen und der pri-
vat-kommerziellen Sender iiber Gerhard Schroder,
Edmund Stoiber und Angela Merkel?

2. Wie werden die Spitzenkandidaten in den Fern-
sehnachrichten bewertet? Und bestehen diesbeziig-
lich Unterschiede zwischen den Sendern?

3. Gibt es Parallelen zwischen der Bewertung der
Kandidaten in den Fernsehnachrichten und ihrer
Bewertung durch die Bevolkerung?

4. Wenn tiiber Schroder, Stoiber und Merkel be-
richtet wird, welche Schwerpunkte hat diese Be-
richterstattung dann? Werden die Sachpositionen
der Kandidaten dargestellt oder werden ihr Auftre-
ten oder personliche Merkmale betont?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden vom
Inhaltsanalyse-Institut Medien Tenor (www.medien-

Kritik an Wahl-
berichterstattung:
»Zu viel Person-
liches, zu wenig
Sachthemen*

Vergleich der TV-
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2002 iiber Schroder,
Stoiber, Merkel

Untersuchungsdesign
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Untersuchungsbasis: Vollerhebung samtlicher Aussagen tber Gerhard Schréder, Edmund Stoiber
und Angela Merkel in den Hauptnachrichtensendungen Tagesschau (20:00), Tagesthemen, heute
(19:00), heute journal, RTL aktuell, SAT.1 18:30 und ProSieben Nachrichten.

Quelle: Medien Tenor.

tenorde) folgende Nachrichtensendungen unter-
sucht: ARD ,Tagesschau“ (20:00), ARD ,Tagesthe-
men®, ZDF ,heute” (19:00), ZDF ,heute-journal®,
L,RTL aktuell“, SAT.1 ,,18:30“ und ProSieben ,Nach-
richten. Fiir jeden Tag und jede Nachrichten-
sendung wurden zwischen Januar 2000 und Febru-
ar 2002 simtliche Aussagen inhaltsanalytisch er-
fasst, die sich auf einen der drei oben genannten
Politiker bezogen haben. Zur Bestimmung des
Ausmales der ,Amerikanisierung“ deutscher Nach-
richtensendungen wird zudem die Berichterstat-
tung von ABC, CBS und NBC iiber George W. Bush
und Al Gore vor der amerikanischen Prisident-
schaftswahl 2000 herangezogen.

Untersuchungsergebnisse fiir 2000 bis Anfang 2002

In den Hauptnachrichtensendungen der offentlich-
rechtlichen und der privat-kommerziellen Sender
finden sich zwischen Januar 2000 und Februar
2002 insgesamt 41827 Aussagen iiber Gerhard
Schrider, Edmund Stoiber oder Angela Merkel
(vgl. Abbildung 1). In den Nachrichtenmagazinen
»Tagesthemen® und ,heute-journal wurde format-
bedingt am umfangreichsten iiber die Spitzenpoli-
tiker berichtet (11 488 bzw. 8248 Aussagen). Es fol-
gen die ,Tagesschau“ (5745) und ,heute“ (5813).
Somit entfallen auf die offentlich-rechtlichen Sen-
der knapp drei Viertel der gesamten Berichterstat-
tung tiber diese drei politischen Akteure. Deutlich
geringer ist der Umfang der Berichterstattung {iber
den Kanzler und seine beiden Kontrahenten bei
den privat-kommerziellen Sendern. SAT1 ,18:30“
enthélt 3868, ,RTL aktuell* 3773 Aussagen. Das
Schlusslicht bilden die ProSieben ,Nachrichten*

mit 2892 Aussagen. Dies deckt sich mit den Analy-
sen von Kriiger, wonach etwa 80 Prozent der ge-
samten Politikberichterstattung bei ARD und ZDF
zu finden sind. (10) Wer sich iiber Politik insge-
samt, aber auch iiber die Spitzenpolitiker der bei-
den Volksparteien informieren mdchte, findet bei
den privat-kommerziellen Sendern keine umfas-
sende Berichterstattung.

ErwartungsgemiR entfallen auf den Bundeskanzler
die meisten Aussagen: 24766, das entspricht 59
Prozent aller Aussagen iiber die drei Spitzenpoliti-
ker. Dies spiegelt den vor jeder Bundestagswahl in
der Berichterstattung zu beobachtenden Kanzlerbo-
nus wider. Uber den Bundeskanzler gibt es bereits
qua Amt mehr Berichtsanldsse (zB. Staatsbesuche,
Kabinettsbeschliisse) als iiber Oppositionspolitiker.
Auf Angela Merkel entfielen im gesamten Unter-
suchungszeitraum 10207 Aussagen (24%), auf
Edmund Stoiber 6854 Aussagen (16%).

Nur zweimal stand Gerhard Schroder nicht im
Mittelpunkt der massenmedialen Aufmerksamkeit:
Im Fahrwasser des Skandals um den Altbundes-
kanzler Helmut Kohl sowie der anschlieRenden Ver-
strickungen seines Nachfolgers im Amt des CDU-
Bundesvorsitzenden, Wolfgang Schéuble, wurde
der damaligen CDU-Generalsekretdrin Angela Mer-
kel ungewohnte Beachtung zuteil. Praktisch iiber
Nacht stand sie im Scheinwerferlicht der Medien-
offentlichkeit. Im Zuge ihrer Tour durch die Regio-
nalkonferenzen der Union und ihrer Wahl zur
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. 1 Héufigkeit der Berichterstattung liber Gerhard Schréder, Edmund Stoiber

Kanzlerbonus fiir
Schroder

Diskussion der
»K-Frage“ riickte
Stoiber und Merkel
nur voriibergehend in
den Vordergrund
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(D Die Bewertung von Gerhard Schréder, Edmund Stoiber und Angela Merkel in den Hauptnachrichtensendungen 2000 bis 2002
Anteil negativer Aussagen - Anteil positiver Aussagen in Prozentpunkten

Offentlich-rechtliche Sender

Gesamt

Privat-kommerzielle Sender

Tages- Tages- heute

schau themen heute -journal
Schroder -13 -3,1 -09 -1,0 -18
Stoiber 04 32 28 33 2,7
Merkel 6,3 0,7 7,7 58 42

RTL ‘ SAT1
aktuell 18:30 ProSieben | Gesamt
-1,1 -2,7 -39 -25

88 124 10,0 10,5

35 77 43 5.3

Untersuchungsbasis: Vollerhebung sémtlicher 41 827 Aussagen iiber Gerhard Schroder, Edmund Stoiber und Angela Merkel in den Hauptnachrichtensendungen.

Fiir jede Aussage wurde deren Tendenz ermittelt (positiv, neutral, negativ). Hier wird die Differenz zwischen den Anteilen negativer und positiver Aussagen wieder-
gegeben. Lesebeispiel: In der ,Tagesschau® wurden mehr negative als positive Aussagen iiber Gerhard Schrider wiedergegeben. Der Anteil negativer Aussagen iiber
Gerhard Schréder ist 1,3 Prozentpunkte groRer als der Anteil positiver Aussagen iiber Gerhard Schréder. In der Sendung SAT.1 ,,18:30“ ist der Anteil positiver Aus-
sagen iiber Edmund Stoiber 12,4 Prozentpunkte géBer als der Anteil negativer Aussagen.

Quelle: Medien Tenor.

Kanzlerdominanz
zeigt sich auch in der
Parteien-Berichter-
stattung

Tendenz der Bericht-
erstattung: Grund-
sitzlich iiberwiegen
neutrale Aussagen,
wertende Aussagen
in der Minderheit

CDU-Bundesvorsitzenden erhielt sie Anfang des
Jahres 2000 sogar mehr Sendezeit als Bundeskanz-
ler Schrider. Dieser Ausnahmezustand wich jedoch
schon in der zweiten Jahreshilfte dem ,Normal-
bild“ einer deutlichen Kanzlerdominanz. Erst mit
dem Aufkommen der ,K-Frage* Mitte des Jahres
2001 wuchs auch wieder die Beachtung durch die
Massenmedien. Sie erreichte im Januar 2002, im
Umfeld der Unions-Entscheidung iiber den Heraus-
forderer von Gerhard Schroder, ihren Hohepunkt,
um im Februar 2002 fast auf Null reduziert zu
werden. Die weitaus meisten Aussagen entfielen
im Januar 2002 aber auf Edmund Stoiber. Er hatte
sich im unionsinternen Kampf der ,Kandidaten-
Kandidaten“ durchgesetzt. Die Entscheidung zu sei-
nen Gunsten verlieh ihm kurzfristig eine Aufmerk-
samkeit in den Fernsehnachrichten, wie sie zuvor
lediglich Gerhard Schroder im Nachgang zu den
Terroranschlégen des 11. September 2001 erhalten
hatte. Im Februar 2002 fiel Edmund Stoiber jedoch
wieder knapp hinter den Bundeskanzler zuriick.

Die Kanzlerdominanz driickt sich auch in der Be-
richterstattung {iber die Parteien aus: Gerhard
Schroders Anteil an der gesamten Berichterstat-
tung iiber die SPD liegt zwischen 30 und 40 Pro-
zent. Der Kanzler prigt das Medienbild der SPD
nachhaltig. Der Anteil Angela Merkels an der ge-
samten Berichterstattung iiber die Union betragt
hingegen lediglich gut 10 Prozent. Knapp darauf
folgt Edmund Stoiber. Beide waren in den Medien
bis zur Entscheidung in der ,K-Frage“ jeweils nur
eine unter vielen Stimmen der Union. Gezieltes
Medienmanagement und die Vermittlung des Ein-
drucks von Geschlossenheit waren dadurch erheb-
lich erschwert. Inzwischen nimmt Edmund Stoiber
aufgrund seines Status’ als Herausforderer von
Kanzler Schroder eine prominentere Position in-
nerhalb der Berichterstattung iiber die Union ein,
ohne jedoch an die Dominanz des Bundeskanzlers
in dessen Partei heranzureichen.

Fiir die Kandidaten ist nicht nur von Bedeutung,
wie héufig sie den Weg in die Medienberichterstat-
tung finden. Wichtig ist auch, welche Tendenz
diese Berichterstattung hat. Fiir jede der 41827
Aussagen iiber Schroder, Stoiber und Merkel wur-
de daher festgehalten, ob in ihr der jeweilige Politi-

ker positiv, negativ oder neutral bewertet wird. (11)
Ingesamt iiberwiegen die neutralen Darstellungen
deutlich. Zwischen 70 und 90 Prozent aller Aussa-
gen enthalten keine explizite Bewertung. Bei den
privatkommerziellen Sendern ist der Anteil neu-
traler Aussagen geringer als bei den offentlich-
rechtlichen Sendern. Und bei letzteren sind die
Nachrichtenmagazine ,Tagesthemen“ und ,heute-
journal“ - ihrem Konzept entsprechend - wer-
tungsfreudiger als die reinen Nachrichtensendun-
gen ,Tagesschau“ und ,heute®,

Im Vergleich der einzelnen Spitzenpolitiker ist der
Anteil neutraler Aussagen bei Bundeskanzler
Schroder am groBten. Dies ist auf die Berichter-
stattung iiber seine Routinetitigkeiten zuriickzu-
fithren. Beispielsweise enthélt ein Bericht iiber den
Empfang eines ausldndischen Regierungschefs
relativ selten wertende Aussagen. Angela Merkel
hingegen ist die Politikerin, die in den Nachrich-
tensendungen am héufigsten bewertet wird. In Ta-
belle 1 ist die Tendenz der Berichterstattung {iber
jeden der drei Spitzenpolitiker wiedergegeben. Zu
diesem Zweck wurde der Anteil negativer Aussa-
gen vom Anteil positiver Aussagen abgezogen.
Gerhard Schroder ist der einzige der drei Spitzen-
politiker, bei dem geringfiigig mehr negative als
positive Wertungen vorliegen - und dies sowohl
bei ARD und ZDF als auch bei den Nachrichten
der privat-kommerziellen Anbieter. Am schlechtes-
ten schneidet er in den ProSieben ,Nachrichten*
ab, gefolgt von den ,Tagesthemen“ und SAT1
,18:30%

Bei Angela Merkel und Edmund Stoiber zeigte sich
hingegen - bezogen auf den gesamten Untersu-
chungszeitraum vom Januar 2000 bis zum Februar
2002 - in allen Nachrichtensendungen bei der Dar-
stellung wertender Aussagen ein Uberschuss der
positiven gegeniiber den negativen Aussagen. Bei
den offentlich-rechtlichen Sendern fiel der Anteil
positiver Wertungen fiir Angela Merkel um 4,2
Prozentpunkte grolRer aus als der Anteil negativer
Wertungen. Edmund Stoiber hingegen erhielt vor
allem bei SAT.1 und ProSieben eine tendenziell po-
sitive Darstellung. In SAT.1 ,18:30“ gibt es 124
Prozentpunkte mehr positive als negative Bewer-
tungen, in den ProSieben ,Nachrichten“ sind es 10
Prozentpunkte (vgl. Tabelle 1).

Schroder erhilt
etwas mehr negative
als positive Aussagen

Bei Merkel und
Stoiber Ubergewicht
positiver Aussagen



Schroder: Bevolke-
rungsmeinung positi-
ver als Tendenz der
Nachrichtenbericht-
erstattung

Berichterstattungs-
tendenz und Bevol-
kerungsmeinung bei
Merkel mit vielen
Schwankungen

Kanzlerkandidaten im Fernsehen

Medientendenz und Bevdlkerungseinstellungen

Wenn man die Tendenz aller Nachrichtenaussagen
zusammenfasst, erhdlt man fiir jeden Spitzenpoliti-
ker den in Abbildung 2 dargestellten Tenor der Be-
richterstattung. Dieser ldsst sich mit den Beurtei-
lungen der Spitzenpolitiker durch die Bevolkerung
vergleichen, wie sie beispielsweise durch die repra-
sentativen Meinungsumfragen von Infratest dimap
(wwwinfratest-dimap.de) im Auftrag der ARD er-
mittelt werden.

Auch im Zeitverlauf betrachtet finden sich iiber
Gerhard Schroder in den Fernsehnachrichten meist
geringfiigig mehr negative als positive Aussagen.
Lediglich im August 2000 und nach den Terroran-
schldgen am 11. September 2001 iiberwogen in der
Nachrichtenberichterstattung die lobenden AuRe-
rungen. In der Bevolkerung hingegen geniefit der
Bundeskanzler deutlich groRere Sympathien. In
keinem einzigen Monat seit Januar 2000 war der
Anteil derjenigen Biirger, die Schrider negativ be-
urteilen, grofer als der Anteil derjenigen, die ihn
positiv beurteilen. Nur AuRenminister Joschka
Fischer ist noch beliebter. Allerdings schwankt
Schroders Wertschétzung in der Bevolkerung deut-
lich. Mit 7 Prozentpunkten wurde der geringste
Positiv-Saldo im Januar 2000 gemessen. Den grof-
ten Vorsprung - 45 Prozentpunkte - gab es im
Oktober 2001. In diesem Zusammenhang ist aller-
dings wichtig festzuhalten, dass die Berichterstat-
tung in den Fernsehnachrichten, wie oben geschil-
dert, zum allergrofiten Teil neutral ist. Dennoch
zeigen sich Zusammenhénge zwischen dem Ver-
lauf der hier ermittelten Berichterstattungstendenz
und der Bevolkerungssympathie: Kritik oder Lob,
iiber das in den Nachrichten berichtet wird, findet
Parallelen in der ermittelten Zufriedenheit oder
Unzufriedenheit mit dem jeweiligen Politiker.

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei Angela Mer-
kel und Edmund Stoiber. In den zwei zuriicklie-
genden Jahren hat Angela Merkel in den Medien
eine Berg- und Talfahrt erlebt. Die Bewertungsten-
denz der Berichterstattung in den Hauptnachrich-
tensendungen wandelte sich im Laufe des Jahres
2000 dramatisch. Im Mérz 2000 war der Anteil po-
sitiver Aussagen iiber Angela Merkel um 27 Pro-
zentpunkte grofer als der Anteil negativer Aussa-
gen (vgl. Abbildung 2). Danach folgte der Absturz:
Bereits im Juni wurden negative Aussagen {iber
die CDU-Bundesvorsitzende etwas hdufiger publi-
ziert als positive Aussagen. An diesem Bild dnderte
sich bis zum Ende des Jahres nichts Grundsitz-
liches. Damit lag sie auf einem &dhnlichen Niveau
wie Edmund Stoiber und Gerhard Schroder. Doch
die Bewertungstendenz fiir Angela Merkel wurde
noch negativer. In der ersten Jahreshalfte 2001 ver-
liehen die Massenmedien der gedulRerten Kritik an
der Bundesvorsitzenden der CDU immer haufiger
eine Plattform: Im April 2001 wurde die negativste
Darstellung ermittelt, danach wurde die Bewer-
tungstendenz wieder giinstiger. Positive und nega-
tive Bewertungen glichen sich bis zum Jahresende
in etwa aus - mit leicht ins Positive gerichteter
Tendenz.

Der Tenor der Berichterstattung ldsst sich in den
Einstellungen der Bevélkerung wiederfinden. Der
positiven Berichterstattung im Friihjahr folgte das
Popularititshoch in der Bevolkerung: Im Mai 2000
war die Zufriedenheit der Bevilkerung mit der
CDU-Bundesvorsitzenden um 51 Prozentpunkte
hoher als die Unzufriedenheit. Aber dann lief der
LAbsturz“ in der Nachrichtenberichterstattung mit
einem kontinuierlichen Popularitétsverlust in der
Bevoilkerung in etwa parallel: Ende des Jahres be-
trug der Abstand der Zufriedenen zu den Unzufrie-
denen nur noch 8 Prozentpunkte. Im Februar 2001
waren erstmals mehr Befragte mit der Politikerin
unzufrieden als zufrieden. Thr Popularititstief er-
reichte sie im Juni. Seit November 2001 zieht ihre
Popularitit in der Bevolkerung jedoch wieder deut-
lich an. Im Februar 2002 lag sie - nach der Ent-
scheidung der Union zugunsten von Edmund Stoi-
ber - sogar vor dem Unionskandidaten fiir das
Kanzleramt (Positivsaldo von 19 gegeniiber 12 %-
Punkten).

Edmund Stoiber war bis Mitte 2001 derjenige der
drei hier betrachteten Spitzenpolitiker, der von der
Bevolkerung und in der Nachrichtenberichterstat-
tung am konstantesten beurteilt wurde. In den
Fernsehnachrichten wurde bis dahin relativ selten
berichtet und dann hielten sich die negativen und
die positiven Aussagen meist die Waage. Die Zu-
friedenheit der Bundesbiirger mit Stoiber lag in
der gesamten Zeit etwa 10 Prozentpunkte iiber
der Unzufriedenheit. Gegeniiber dem bayerischen
Ministerpréasidenten haben sich wéhrend seiner
langen Titigkeit in ¢ffentlichen Amtern offenbar
relativ klare Vorstellungen herausgebildet, die fiir
Medienberichterstattung gewissermallen ,,unanfil-
liger” sind als die weniger fest verankerten Einstel-
lungen gegeniiber der ,Newcomerin“ Angela Mer-
kel. Erst als sich Parteifreunde und Massenmedien
intensiv der ,K-Frage* angenommen haben, be-
gann der ,Aufstieg“ von Edmund Stoiber. In den
Fernsehnachrichten - iibrigens auch in der Tages-
und selbst in der Hamburger Wochenpresse - iiber-
wogen zunehmend die positiven vor den negativen
Aussagen. In der Bevélkerung erreichte er fiir ihn
aulRerhalb Bayerns ungewohnte Popularitéitshohen.
Nach der Entscheidung der Union zugunsten Ed-
mund Stoibers als Kanzlerkandidat fiir die Bundes-
tagswahl im September folgte allerdings der jéhe
LAbsturz“ in der Medienbewertung und der Bevol-
kerungsgunst. Im Februar 2002 iiberwogen zum
ersten Mal seit langem wieder die negativen Aus-
sagen in den Fernsehnachrichten, und die Popula-
ritdt in der Bevolkerung gab deutlich nach. In der
Berichterstattung wurde ,,aus dem Mann mit Am-
bitionen der Mann mit extremen Positionen®. (12)
Eine solche Tendenz lieR sich nicht nur in den
Fernsehnachrichten beobachten, sondern auch fast
ausnahmslos in den Printmedien. Zustande gekom-
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Abb. 2 Die Bewertung von Gerhard Schroder, Edmund Stoiber und Angela Merkel
in den Hauptnachrichtensendungen des Fernsehens und aus der Sicht der
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Abb. 3 Inhalt der Berichterstattung iiber George W. Bush und Al Gore in den
Hauptnachrichtensendungen von ABC, CBS und NBC 2000

in %
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Untersuchungsbasis: Vollerhebung samtlicher Aussagen tber die beiden Kandidaten zwischen dem
8.3.2000 (nach dem "Super Tuesday") und dem 7.11.2000 (Wahitag).

Quelle: Medien Tenor.

men ist sie durch eine Verschiebung des Fokus der
Berichterstattung - weg von den fiir Stoiber giinsti-
gen Erfolgsaussichten im Vergleich zu Angela Mer-
kel, hin zu seinen als polarisierend charakterisier-
ten Sachpositionen.

»Amerikanisierung” der Berichterstattung iiber Spitzen-
politiker?

Wenn von einer ,Amerikanisierung” der Bundes-
tagswahlen die Rede ist, ist damit meist die ver-
meintliche ,,Amerikanisierung“ der Wahlkampffiih-
rung gemeint. Seltener wird die ,Amerikanisierung"
der Berichterstattung {iber Wahlkampfe thematisiert.
Oder anders formuliert: Journalisten werfen den
Parteien eine Entpolitisierung und Personalisierung
ihrer Wahlkdmpfe vor, aber ob die Massenmedien
tiber Wahlkédmpfe auf eine entpolitisierende und
personalisierende Art und Weise berichten, wird
kaum gefragt. Im Folgenden wird daher zunéchst
untersucht, wie sich die Berichterstattung der US-
Medien iiber amerikanische Prasidentschaftswahl-
kiampfe charakterisieren ldsst. Anschliefend wird
der Frage nachgegangen, ob sich in der Berichter-
stattung deutscher Fernsehnachrichten iiber Schro-
der, Stoiber und Merkel ,amerikanische“ Tendenzen
erkennen lassen.

In den USA besteht die Personalisierung der Be-
richterstattung bereits seit den 50er Jahren, und sie
wurde im Laufe der Zeit noch kandidatenzentrier-
ter. (13) Heute gilt: ,Media discuss the qualifica-
tions of presidential candidates more amply than ...
issues”. (14) Ferner liegt ein Hauptfokus der Be-
richterstattung auf dem ,Horse-Race*, also auf dem
Wettkampfcharakter des Wahlkampfes. Wer liegt
vorne, wer liegt hinten? Wer holt auf, wer fillt
zuriick? Erhoht ein bestimmter Auftritt eines Kan-

didaten seine Wahlchancen? Hat sich ein Politiker
in einer Fernsehdebatte besser geschlagen als sein
Kontrahent? Mehr als die Hilfte der Aussagen iiber
George W. Bush und Al Gore vor der amerikani-
schen Présidentschaftswahl 2000 entfielen auf diese
Aspekte - 40 Prozent befassten sich mit dem Auf-
treten der beiden Politiker, 12 Prozent aller Aussa-
gen bezogen sich auf Wahlprognosen und Ergeb-
nisse aus Meinungsumfragen (vgl. Abbildung 3).

Mit welchen Konzepten sie die dringlichsten politi-
schen Probleme losen wollten, welche Sachthemen
sie nach der Wahl als erstes angehen wollten - das
erfuhren die Zuschauer der Fernsehnachrichten
der kommerziellen Sender ABC, CBS und NBC
hingegen kaum. Weniger als ein Drittel aller Aus-
sagen beschiftigten sich mit den politischen Posi-
tionen der Kandidaten. Wahrend Al Gore und Ge-
orge W. Bush in den Prisidentschaftsdebatten des
Jahres 2000 iiberwiegend politische Sachfragen an-
gesprochen hatten, drehte sich dennoch ein GroR-
teil der Berichterstattung um die Siegchancen der
beiden Kandidaten, ihre soziale Herkunft, ihre per-
sonliche Vergangenheit (etwa die friiheren Aus-
schweifungen von George W. Bush) oder um das
sholzerne“ Auftreten von Al Gore. Auf rein person-
liche Merkmale der Kandidaten - etwa das duflere
Erscheinungsbild oder die familidren Hintergriinde
- entfielen 5 Prozent aller Aussagen. Dies ist aller-
dings deutlich weniger als beispielsweise bei den
beiden vorangegangenen Présidentschaftswahlen,
bei denen haufiger iiber Clintons Lebenswandel
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Abb. 4 Inhalt der Berichterstattung iiber Gerhard Schréder, Edmund Stoiber und
Angela Merkel in den Hauptnachrichtensendungen des Fernsehens

2000 bis 2002
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Untersuchungsbasis: Vollerhebung sémtlicher Aussagen tber Gerhard Schréder, Edmund Stoiber und
Angela Merkel in den Hauptnachrichtensendungen Tagesschau (20:00), Tagesthemen, heute (19:00),
heute journal, RTL aktuell, SAT.1 18:30 und ProSieben Nachrichten.

Quelle: Medien Tenor.

oder - 1996 - Bob Doles Alter und seine Kriegsver-
letzung berichtet wurde.

So entpolitisiert wie in den USA ist die Berichter-
stattung iiber Gerhard Schroder, Edmund Stoiber
und Angela Merkel - alles in allem - zwischen Ja-
nuar 2000 und Februar 2002 nicht (vgl. Abbildung
4). Allerdings dhneln die Nachrichtensendungen
der privat-kommerziellen Sender dem amerikani-
schen Beispiel stirker als die Nachrichtensendun-
gen von ARD und ZDE Die Nachrichtensendungen
von RTL, SAT.1 und ProSieben enthalten weniger
Informationen zu den Sachpositionen der Politiker
als die der offentlich-rechtlichen Sender, dafiir be-
richten sie hiufiger iiber das Auftreten der Politi-
ker, ihre Fiihrungsstérke und ihren Riickhalt in der
eigenen Partei, iiber Wahlprognosen und iiber Per-
sonliches.

Bei den drei Privatsendern entfielen im Unter-
suchungszeitraum weniger als die Hilfe aller Aus-
sagen auf die Sachpositionen der Spitzenpolitiker.
Dabei ist diese Kategorie sogar sehr weit gefasst.
Sie enthélt neben allen Aussagen, die sich auf ein-
zelne Politikfelder beziehen (zB. Innere Sicherheit,
Bundeswehr-Einsétze, Steuerreform, Bildungspoli-
tik), auch Aussagen iiber den allgemeinen Standort
des Politikers im politischen Spektrum (konserva-
tiv, liberal etc). In den offentlich-rechtlichen Nach-

richtensendungen erfahren die Zuschauer wesent-
lich mehr iiber diese politischen Standpunkte
(57%). In dieser Hinsicht ist die ARD ,Tagesschau®
am informationshaltigsten: Zwei Drittel aller Aus-
sagen iiber Schroder, Stoiber oder Merkel hatten
deren Sachpositionen zum Gegenstand. Formatbe-
dingt ist der Anteil bei den Nachrichtenmagazinen
»Tagesthemen® und ,heute-journal“ etwas niedriger
(vgl. Abbildung 5).

Uber das Auftreten der Politiker wird seltener be-
richtet als in den USA. Zu dieser Kategorie zéhlen
Aussagen iiber das Auftreten im Wahlkampf, {iber
das tagespolitische Auftreten und iiber seine rheto-
rischen Féhigkeiten. Bei den Nachrichten von RTL,
SAT.1 und ProSieben und bei den Nachrichtenma-
gazinen von ARD und ZDF entfallen 28 Prozent
aller Aussagen auf diese Kategorie, bei der ,Tages-
schau” lediglich 19 Prozent (vgl. Abbildung 6).

Zu der Kategorie ,,Leadership“ zahlen u. a. Aussagen
iiber die Amtsfiihrung und die politische Erfah-
rung der Kandidaten. Vor allem aber geht es um
ihre Fiihrungsqualititen (Entscheidungsfreude, Tat-
kraft, Souveranitit) und ihre Stellung in der eige-
nen Partei. Solche Informationen konnen fiir die
Wihler wichtig sein. Immerhin geht es ja nicht nur
darum, ob man die Sachpositionen eines Kandida-
ten teilt oder ob man ihn fiir sachkompetent halt.
Sondern es geht auch um die Frage, ob man einem
Politiker zutraut, dass er seine Sachpositionen tat-
sichlich durchsetzen kann. Andererseits kénnen
Aussagen in dieser Kategorie aber auch so aufbe-
reitet sein, dass sie zur Beurteilung dieser Frage
wenig beitragen, sondern lediglich Konfliktpunkte

Insgesamt wird aber
seltener iiber Kandi-
datenaulftritte
berichtet als in
US-Networks

Informationen iiber
Leadership-Qualiti-
ten konnen fiir die
Wahlentscheidung
relevant sein
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Abb. 5 Anteil der Sachthemen in der Berichterstattung iiber Gerhard Schroder,
Edmund Stoiber und Angela Merkel in den Hauptnachrichtensendungen

des Fernsehens 2000 bis 2002
in %
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Quelle: Medien Tenor.

Abb. 6 Anteil des Aspektes "Auftreten” in der Berichterstattung iiber Gerhard
Schréder, Edmund Stoiber und Angela Merkel in den Hauptnachrichten-
sendungen des Fernsehens 2000 bis 2002

in %
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Quelle: Medien Tenor.

zwischen Partei und Politiker hervorheben - wie
dies etwa im Zuge der Berichterstattung iiber die
JK-Frage* der Fall war, als Angela Merkel
Fiihrungsstirke schlicht abgesprochen wurde. Bei
den privat-kommerziellen Nachrichtensendungen
entfillt gut ein Fiinftel aller Aussagen iiber Schro-
der, Stoiber und Merkel auf die Leadership-Qua-
lititen. In der ,Tagesschau“ ist der entsprechende
Anteil mit 13 Prozent aller Aussagen am niedrigs-
ten (vgl. Abbildung 7).

Uber rein personliche Merkmale der Kandidaten -
beispielsweise ihr Aussehen oder ihre Lebens-
filhrung - wird in Deutschland relativ selten be-
richtet. Der Anteil dieser Kategorie an allen Aussa-
gen iiber die Politiker liegt bei ,Tageschau® und
Jheute” mit 1 Prozent am niedrigsten, gefolgt von
den ,Tagesthemen“ und dem ,heute-journal“ mit

Uber Personliches
der Kandidaten wird
insgesamt relativ
selten berichtet
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Abb. 7 Anteil des Aspektes "Leadership" in der Berichterstattung iiber Gerhard
Schrdder, Edmund Stoiber und Angela Merkel in den Hauptnachrichten-
sendungen des Fernsehens 2000 bis 2002
in %
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Quelle: Medien Tenor.

Abb. 8 Anteil des Aspektes "Personliches" in der Berichterstattung iiber Gerhard
Schréder, Edmund Stoiber und Angela Merkel in den Hauptnachrichten-
sendungen des Fernsehens 2000 bis 2002

in %
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Quelle: Medien Tenor.

weniger als 2 Prozent. Doppelt so hoch ist der
Anteil der Kategorie ,Personliches” in den Nach-
richtensendungen der Privaten (vgl. Abbildung 8).
Unter die 442 entsprechenden Aussagen bei ARD
und ZDF sowie die 395 Aussagen bei den privat-
kommerziellen Sendern fallen Bemerkungen iiber
die Frisur Angela Merkels, den Brioni-Anzug des
,Genossen der Bosse* oder Edmund Stoibers
Trachten-Janker.

Verindert sich die Berichterstattung in der ,heiBen”
Wahlkampfphase?

Ein Problem birgt der Vergleich der Berichterstat-
tung vor den amerikanischen Prisidentschaftswah-
len 2000 und vor der deutschen Bundestagswahl
2002 jedoch in sich: Die untersuchten Zeitrdume
diirfen eigentlich nicht gleichgesetzt werden. Fiir
die USA wurde der relativ kurze Zeitraum zwi-
schen dem ,,Super Tuesday“ am 8. Mérz 2000 und
dem Wahltag am 7. November 2000 untersucht.
Fiir die Bundesrepublik endet diese Untersuchung,
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Abb. 9 Inhalt der Berichterstattung iiber Gerhard Schréder in den
Hauptnachrichtensendungen des Fernsehens 2000 bis 2002
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Untersuchungsbasis: Vollerhebung s&mtlicher 24 766 Aussagen iber Gerhard Schréder in den
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Quelle: Medien Tenor.

bevor der ,heile Wahlkampf“ iiberhaupt richtig
begonnen hat. Dabei ist zu erwarten, dass auch die
Berichterstattung in der Bundesrepublik immer
weniger von den Sachpositionen der Kandidaten
und stattdessen immer mehr von den wettkampf-
bezogenen Aspekten der Wahl geprdgt wird, je
naher der Wahltermin riickt. Erste Hinweise darauf
enthalten die folgenden Analysen, bei denen die
Schwerpunkte der Berichterstattung nicht fiir alle
drei Kandidaten zusammen genommen, sondern
fiir jeden einzelnen getrennt untersucht werden.

Je nach situativer Konstellation kann die Berichter-
stattung {iber einen Spitzenpolitiker sehr unter-
schiedliche Schwerpunkte aufweisen. Dies wird
auch bei einem Blick auf die Abbildungen 9 bis 11
deutlich. Bundeskanzler Schrider, der im Untersu-
chungszeitraum die unangefochtene Fiihrungsper-
son der Sozialdemokraten ist, wird in den Fern-
sehnachrichten iiberwiegend im Hinblick auf die
von ihm vertretene Sachpolitik dargestellt. Fast
drei Viertel aller Aussagen bei ARD und ZDF und
immerhin noch 60 Prozent der Aussagen bei RTL,
SAT.1 und ProSieben beschiftigen sich mit konkre-
ten politischen Vorstellungen oder allgemeinen po-
litischen Standpunkten des Amtsinhabers. Anhalts-
punkte, seine Position innerhalb der SPD in Frage
zu stellen, gab es nicht.

Anders stellt sich die Lage fiir Angela Merkel
und Edmund Stoiber dar. Seit Mitte 2001 wurden
Journalisten nicht miide, in der Berichterstattung
iiber die Union und ihre Spitzenpolitiker immer
wieder die so genannte ,K-Frage“ zu thematisieren.
Ob Angela Merkel oder Edmund Stoiber Kanzler-
kandidat von CDU/CSU werden wiirde, war selbst

dann das am héufigsten berichtete Unions-Thema,
als es zu dieser Frage gar nichts Neues zu berich-
ten gab. Bis zur Entscheidung der CDU/CSU iiber
die Kanzlerkandidatur Edmund Stoibers erfuhren
die Mediennutzer indes kaum etwas iiber die in-
haltlichen Positionen der Unionsparteien und ihrer
Vorsitzenden. Edmund Stoibers Standpunkte wer-
den zwar noch in 44 Prozent der Aussagen in of-
fentlich-rechtlichen Nachrichtensendungen thema-
tisiert, aber bei den privat-kommerziellen Nach-
richtensendungen waren es nur noch 28 Prozent.
Angela Merkel hatte es noch schwerer. Selbst in
den offentlich-rechtlichen Nachrichtensendungen
dominierten andere Fragen als die nach ihrer
Sichtweise in politischen Sachfragen.

Die Union ist daran nicht ganz unschuldig. Die
spite Nominierung ihres Kanzlerkandidaten war
ein Fehler, denn vor der Entscheidung lieferten
Kandidatendiskussion und -spekulation immer wie-
der Material fiir eine personenbezogene Berichter-
stattung, bei der die Sachthemen in den Hinter-
grund gedréngt wurden. Sachkompetenz lésst sich
aber nicht auf Dauer durch kurzfristige Kampag-
nen vor den Wahlen herstellen, sondern muss friih-
zeitig vor der Wahl erworben werden. Jeder Tag, an
dem die Kandidatendiskussion das Bild von der
Union in den Medien dominierte, war aus dieser
Sicht fiir die Union ein verlorener Tag.

Fazit
Die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Unter-
suchung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Zentrale Ergebnisse
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Abb. 10 Inhalt der Berichterstattung iiber Edmund Stoiber in den
Hauptnachrichtensendungen des Fernsehens 2000 bis 2002
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Untersuchungsbasis: Vollerhebung samtlicher 6 854 Aussagen iber Edmund Stoiber in den
Hauptnachrichtensendungen Tagesschau (20:00), Tagesthemen, heute (19:00), heute journal, RTL
aktuell, SAT.1 18:30 und ProSieben Nachrichten.

Quelle: Medien Tenor.

Abb. 11 Inhalt der Berichterstattung iiber Angela Merkel in den
Hauptnachrichtensendungen des Fernsehens 2000 bis 2002
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Untersuchungsbasis: Vollerhebung sémtlicher 10 207 Aussagen uber Angela Merkel in den
Hauptnachrichtensendungen Tagesschau (20:00), Tagesthemen, heute (19:00), heute journal, RTL
aktuell, SAT.1 18:30 und ProSieben Nachrichten.

Quelle: Medien Tenor.

1. Die Nachrichtensendungen von ARD und ZDF 2. Gerhard Schroder genieft gegeniiber Edmund
berichten deutlich haufiger iiber die Spitzenpoliti-  Stoiber und Angela Merkel einen Kanzlerbonus:
ker von SPD und Union als die von RTL, SAT1  Uber ihn wird wesentlich héufiger berichtet als
und ProSieben. tiber die Vorsitzenden der Unions-Parteien. Mit der

Festlegung der Union auf Edmund Stoiber als He-



Wihler erwarten
Informationen iiber
Sachthemen

Kanzlerkandidaten im Fernsehen

rausforderer diirften sich die Gewichte jedoch
etwas verschieben.

3. Es zeigen sich Parallelen zwischen der berichte-
ten Bewertung der Spitzenpolitiker in den Fern-
sehnachrichten und ihrer Beurteilung durch die
Bevolkerung. Bewertungsunterschiede im Zeitver-
lauf kommen u. a. durch unterschiedliche Schwer-
punktsetzungen in der Berichterstattung iiber die
Politiker zustande.

4. Bislang dhnelt die Berichterstattung {iber den
Wahlkampf 2002 nicht der US-Berichterstattung
iiber den amerikanischen Wahlkampf 2000. In der
Bundesrepublik berichten vor allem ARD und ZDF
hdufiger {iber die Sachpositionen der Kandidaten.
Dies gilt fiir Gerhard Schrider in stidrkerem MaRe
als fiir Angela Merkel oder Edmund Stoiber. Die
Sachpositionen der Unions-Politiker traten jedoch
in der Berichterstattung iiber die ,K-Frage* deut-
lich zuriick.

MaRgebliche Vertreter privat-kommerzieller Sender
behaupten, politischen und informierenden Journa-
lismus wiirden die Fernsehzuschauer gar nicht er-
warten. Hans Mahr, als Chefredakteur von RTL fiir
die entpolitisierte Berichterstattung seines Senders
iiber den Bundestagswahlkampf 1998 verantwort-
lich, mutmalRte: ,Die Leute wollen Menschen wih-
len und sich nicht mit den komplizierten Wahlpro-
grammen beschéftigen”. (15) Wie bereits erwihnt,
sprechen die Befunde der Wahlforschung eine an-
dere Sprache. Wahler sind zwar nicht an kompli-
zierten Wahlprogrammen interessiert, aber Infor-
mationen {iber Sachpositionen der Parteien und
ihrer Kandidaten erwarten sie schon.

Auch jiingste Ergebnisse aus der Medienfor-
schung stiitzen diese Einschétzung. FORSA hat mit
Hilfe eines neuartigen Verfahrens sekundengenau
die unmittelbaren Reaktionen der Fernsehzuschau-
er auf den vieldiskutierten Auftritt von Edmund
Stoiber in der Talkshow von Sabine Christiansen
ermittelt. (16) Wéhrend in den Medien noch Tage
nach der Sendung die Versprecher und Unkonzen-
triertheiten Stoibers breiten Raum einnahmen,
waren fiir die Zuschauer vor allem die Sachaus-
sagen von Bedeutung. Das Rating Stoibers stieg an,
wenn er seine Sachkompetenz betonte und Sach-
kritik an der Wirtschafts- und Fiskalpolitik der
SPD iibte. Sein Rating sank bei polemisch wirken-
der und persénlicher Kritik an der Bundesregie-
rung.
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11) Es wurden lediglich explizite, eindeutige Bewertungen codiert -
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wie in dem oben genannten Beispiel der Gewerkschaftskritik an
Gerhard Schroder. Als negative Bewertung wird beispielsweise

eine Aussage wie die folgende eingestuft: ,Union wirft dem Bun-

deskanzler Untétigkeit in der Wirtschaftspolitik vor, Als positiv
wird eine Aussage wie die folgende eingestuft: ,Kirchenvertreter

unterstiitzen das Vorhaben Schréders, die Integration in Deutsch-

land lebender Auslinder voranzutreiben®.
Rettich, Markus: Im Februar hatte die SPD die Medien auf ihrer
Seite. In: Medien Tenor Nr. 118, 2002, S. 14-15.

Frank Brettschneider
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ting presidents. New York 1993; Kendall, Kathleen E.: Communi-
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Zitiert nach Rettich/Schatz (Anm. 9), S. 63.

Die spontanen Urteile von 40 Fernsehzuschauern wurden mittels
RTR (Real Time Response) gemessen. Uber einen Regler konnten
die 40 Testpersonen kontinuierlich und direkt ihr Rating Edmund
Stoibers zwischen 0 (negativ) und 10 (positiv) abgeben. Selbst bei
dieser kleinen Testgruppe sind die Ergebnisse weitgehend orts-
und zeitunabhéngig reproduzierbar.
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