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Bedeutung poli-
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sendungen und
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Bundesbiirger
ermittelt

Ergebnisse einer Reprisentativbefragung

Politische Diskussions-
sendungen und Magazine

im Urteil der Zuschaver
Von Wolfgang Darschin und Camille Zubayr*

Der folgende Bericht ist ein Versuch, die politischen
Diskussionssendungen und Politikmagazine aus der
Sicht des Publikums zu beschreiben: Welche Bedeu-
tung besitzen solche Sendungen fiir die Bundesbiir-
ger? Wie bewerten sie die Informationsleistungen
der einzelnen Diskussions- und Magazinsendungen?
Werden dabei Unterschiede wahrgenommen und
worin bestehen sie? Lassen sich unterschiedliche
Vorstellungen von der Politik registrieren, wenn un-
terschiedliche Diskussionssendungen oder Magazi-
ne gesehen werden?

Diese und &hnliche Fragen sollen hier mit den
Ergebnissen des ARD/ZDF-Trend beantwortet wer-

den - einer regelmifigen Reprisentativbefragung
mit rund 4000 Interviews, die zuletzt im Winter
2001 durchgefiihrt wurde. (1)

Nur kurz wird in diesem Zusammenhang auf
die Nachfrage nach Diskussionssendungen und Ma-
gazinen eingegangen - mit dem Ziel, das Publi-
kum der untersuchten Sendungen in seinen Gro-
Renordnungen sichtbar zu machen.

1.
inzwischen ein groBeres Interesse als die klassischen
Magazine
Aus den GfK-Ergebnissen des Jahres 2001 geht
hervor, dass die 1998 eingefiihrte Sendung ,Sabine
Christiansen®, die sonntags um 2145 Uhr im Ers-
ten zu sehen ist, bei den Fernsehzuschauern in
Deutschland das grofte Interesse findet. Jedenfalls
wurde diese Sendung im vergangenen Jahr von
durchschnittlich 4,7 Millionen Zuschauern gesehen,
was einem Marktanteil von 17,8 Prozent entspricht.
Die Magazine wurden demgegeniiber von 1,7
bis 3,6 Millionen Zuschauern verfolgt, wobei die
JReport“-Sendungen aus Mainz und Miinchen die
grofte Rolle spielen und ,FAKT“ die zweitgroRte
(vgl. Abbildung 1).

Die Diskussionssendung ,Sabine Christiansen” findet

Abb. 1 Durchschnittliche Reichweiten der politischen Diskussionssendungen und

Magazine

im Jahr 2001*

Zuschauer ab 3 Jahre, in Mio

Sabine Christiansen Das Erste ]4.71
Report aus Mainz | Das Erste ]3.55
Report aus Munchen ] Das Erste ]3.47
Fakt ] Das Erste ]3,33
Stern TV ] RTL ]3.22
Frontal 21 ] ZDF ]3,21
Panorama Das Erste ]3.18
Monitor 1 Das Erste ]3.10
ZDF-Reporter ] ZDF 12,77
Kontraste ] Das Erste 12,73
Spiegel TV ] RTL ]2,56
Berlin Mitte ] ZDF ]2,52
Akte 2001 ] SAT.1 ]2,48
Focus TV ProSieben J1.72
Presseclub ] Das Erste ]1.50
Friedman ] Das Erste 11,27
Halb zwelf [~ 757 057
Talk in Berlin -E 0,24
0 % 2 3 ‘ 5

*Hier sind nur solche Sendungen aufgefthrt, die auch in die nachfolgend referierte Zuschauerbewertung

eingegangen sind.

Quelle: AGF/GfK; PC#TV, Fernsehpanel (D).

* Medienforschung Programmdirektion Das Erste, Miinchen.
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Abb. 2 Pauschale Bewertung der politischen Diskussionssendungen
“Und wie geféllt Ihnen die Sendung ... ? Bitte vergeben Sie so etwas wie

eine Schulnote”

Basis: Zuschauer, die die jeweiligen Sendungen zumindest

“selten” sehen; Noten 1 und 2 in %
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Quelle: ARD/ZDF-Trend 2001.

Bei der Bewertung dieser Zahlen ist jedoch zu
berticksichtigen, dass das Gesamtangebot an Maga-
zinen grofer ist als das entsprechende Angebot an
Diskussionssendungen, so dass auch mit einer gro-
Reren Gesamtnachfrage nach Magazinen zu rech-
nen ist. Beriicksichtigt man daher alle Bundesbiir-
ger, die sich im Verlauf des letzten Jahres mindes-
tens zweimal ein politisches Magazin angesehen
haben, kommt man auf 48 Millionen Magazinzu-
schauer - 26 Millionen sind es dagegen bei den
Diskussionssendungen.

AuRerdem ist zu beachten, dass der Erfolg der Dis-
kussionssendungen nicht auf Kosten des Magazin-
konsums geht. So hat eine Sonderanalyse der GfK-
Daten fiir das Jahr 2001 ermittelt, dass von den 26
Millionen Diskussionszuschauern 86 Prozent auch
zum Zuschauerkreis der Politikmagazine gehoren
- 50 dass man festhalten kann: Wer politische Dis-
kussionssendungen im Fernsehen sieht, tut dies
nicht anstelle des Magazinkonsums, sondern zu-
sétzlich.

Es liegt nahe anzunehmen, dass vielgesehene
Sendungen anders bewertet werden als weniger
gesehene. Dies ist aber - auf den ersten Blick -
nicht der Fall. Fragt man dabei zunéchst nach der
Bewertung von Diskussionssendungen und kon-
zentriert sich auf diejenigen Zuschauer, die diese
Sendungen zumindest selten sehen, dann ergibt
sich namlich:

2. Alle Diskussionssendungen werden von ihren
Zuschauern sehr wohlwollend beurteilt

Einen ersten Hinweis darauf erhilt man, wenn man
die Zuschauer bittet, die Gesamtleistung der ein-
zelnen Diskussionssendungen anhand von Schul-
noten zu bewerten. Dabei schneidet die Sendung
,Sabine Christiansen“ am besten ab: 71 Prozent

ihrer Zuschauer bewerten sie als ,sehr gut“ oder
»gut“. Die Zuschauer des ,Presseclub®, der Journalis-
tendiskussion vom Sonntagmittag, kommen mit
Zustimmungswerten von 70 Prozent zu einem &hn-
lich wohlwollenden Urteil. Und auf dem dritten
Platz folgt die ZDF-Sendung ,Berlin Mitte®, die von
65 Prozent ihrer Zuschauer die Hochstnoten ,1¢
und ,2“ erhielt.

Auf den Plitzen vier und fiinf folgen die ZDF-Sen-
dung ,halb zwolf“ und der bei n-tv ausgestrahlte
,Talk in Berlin“ mit positiven Bewertungen bei 60
und 58 Prozent ihrer Zuschauer. Und danach wie-
derum folgt das am spéten Mittwochabend im Ers-
ten ausgestrahlte Streitgesprich ,Friedman®, das
von 51 Prozent seiner Zuschauer sehr gute oder
gute Noten erhélt. (vgl. Abbildung 2).

Dabei gibt es - in Ubereinstimmung mit anderen
Befragungsergebnissen zur Bewertung der Fern-
sehprogramme (2) - einen weitgehenden Zusam-
menhang mit dem Alter und der Senderbindung
der befragten Zuschauer: Wer élter als 49 Jahre ist
oder einen offentlich-rechtlichen Sender fiir unver-
zichtbar hilt, beurteilt die meisten Diskussionssen-
dungen besonders positiv, wihrend jiingere Zu-
schauer und solche mit einer besonderen Vorliebe
fiir die Privatsender alle Diskussionssendungen et-
was skeptischer bewerten - wovon nur die Sen-
dung ,Friedman“ ausgenommen ist. Zugleich gilt
jedoch: Auch die jiingeren und mittleren Genera-
tionen kommen mehrheitlich zu dem Ergebnis,
,Sabine Christiansen“ und der ,Presseclub“ seien
die besten Diskussionssendungen des deutschen
Fernsehens. Und selbst die Zuschauer mit einer
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ausgeprégten Vorliebe fiir die Privatsender kom-
men zu diesem Urteil, wie Tabelle 1 belegt.

(@ Pauschale Bewertung von Diskussionssendungen nach Alter und Senderbindung

der Zuschaver

,Und wie gefdllt Ihnen die Sendung ...? Bitte vergeben Sie so etwas wie
eine Schulnote” Basis: Zuschauer, die die jeweiligen Sendungen zumindest
selten” sehen; Noten 1 und 2 in %

Christiansen 71
Presseclub 70
Friedman 51
halb zwolf 60
Berlin Mitte 65

Talk in Berlin 58

‘ Alter in Jahren Senderbindung*
Gesamt 1449 |50+ privat | 6ff.-rechtl.

64 77 63 75

64 74 58 74

54 47 52 50

56 63 48 66

60 70 52 71

57 60 55 61

* Zusammengefasste Werte fiir Zuschauer, die sich bei alternativem Entscheidungszwang fiir
einen offentlich-rechtlichen Sender entschieden hétten, gegeniiber denjenigen, die einen
privaten Sender fiir unverzichtbar erklarten.

Quelle: ARD/ZDF-Trend 2001.

Interessante
Gesprichspartner
und Aktualitiit sind
Merkmale der
Diskussionssen-
dungen

Genauere Hinweise zur Akzeptanz von Diskus-
sionssendungen erhélt man, wenn man das pau-
schale Publikumsurteil in einzelne Urteilskompo-
nenten zerlegt. Dazu wurden den befragten Dis-
kussionszuschauern Aussagen vorgelegt, die sich
auf die Sendungsthemen, die Auswahl der Ge-
spréchspartner, den Informationsgehalt der Diskus-
sionen und weitere Aspekte der Politikvermittlung
bezogen. Fiir jede dieser Aussagen mussten die Be-
fragten dann entscheiden, auf welche der von
ihnen gesehenen Diskussionssendungen sie zutref-
fen. Dabei zeigt sich:

3. Ausschlaggebend fiir die Akzeptanz der Diskussions-
sendungen ist die Prominenz der Diskussionsteilnehmer,
die Aktualitiit der Themen und die Pluralitiit der dazu
geduBerten Meinungen

Allen Diskussionssendungen gemeinsam ist zu-
ndchst, dass ihre jeweiligen Zuschauer davon tiber-
zeugt sind, die von ihnen gewihlte Sendung habe
Jinteressante Gespréchspartner” und sei mit ihrem
Thema ,immer hochaktuell“. Jedenfalls erhalten
diese beiden Aussagen bei allen untersuchten Sen-
dungen die grofte Zustimmung, wobei ,Sabine
Christiansen“ jeweils am besten abschneidet: Bei
dieser Sendung kommen 85 Prozent ihrer Zu-
schauer zu dem Ergebnis, sie habe besonders pro-
minente Diskussionsteilnehmer - deutlich mehr
als bei den iibrigen Sendungen.

Fast genau so viele Zuschauer - 84 Prozent -
attestieren ,Sabine Christiansen®, mit ihren Diskus-
sionsthemen immer besonders aktuell zu sein.
Aullerdem schitzen die Fernsehzuschauer die Fo-
rumsfunktion dieser Sendung, die es ermdglicht,
sdie wichtigsten Ansichten zu einem Thema“ zu
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verfolgen und in der ,die Politiker auf die Argu-
mente der anderen eingehen miissen, wie es wort-
lich heift.

Die Journalistendiskussion ,Presseclub“ und die
ZDF-Reihe ,Berlin Mitte“ gelten bei 59 Prozent der
Zuschauer ebenfalls als Sendungen, bei denen man
die wichtigsten Ansichten zu aktuellen Themen er-
fahren kann. Aber fiir die Akzeptanz der iibrigen
Diskussionssendungen spielt diese Frage keine ent-
scheidende Rolle.

Ahnliche Unterschiede ergeben sich, wenn es um
die Bewertung der politischen Vermittlungsleistung
geht. So kommen 71 Prozent der ,Christiansen“-
Zuschauer und 60 bis 61 Prozent des Publikums
von ,Presseclub“ und ,Berlin Mitte“ zu dem
Schluss, dass ,ihre“ Sendung eine lebendige Veran-
schaulichung von Politik biete - deutlich mehr als
bei den iibrigen Sendungen.

Und auch bei den Urteilskriterien, die sich auf
den Informationsgehalt der Diskussionen beziehen,
schneiden ,Sabine Christiansen®, ,Berlin Mitte”
und der ,Presseclub“ am besten ab. Bei diesen Dis-
kussionen haben - in Ubereinstimmung mit den
zuvor zitierten Ergebnissen - 48 bis 62 Prozent
ihrer Zuschauer den Eindruck: ,Diese Sendung ist
informativer als manche Debatte im Bundestag” -
bei den iibrigen Diskussionssendungen teilen da-
gegen nur 37 bis 39 Prozent diesen Eindruck.

Wenn man die zuletzt erwihnten Urteilsdimen-
sionen noch etwas genauer betrachtet, indem man
die jeweiligen Gegenstatements untersucht, dann
bestitigt sich:

4. Trotz punktueller Kritik gelten politische Diskussions-
sendungen mehrheitlich als unverzichthar

Bei den zuvor zitierten Zahlenangaben ist in Erin-
nerung zu behalten, dass hier nicht alle Fernsehzu-
schauer urteilen, sondern nur diejenigen, die zum
tatsichlichen Diskussionspublikum gehoren. Wer
solche Sendungen ablehnt, wird sie in der Regel
nicht ansehen, so dass man mit negativen AuRe-
rungen kaum rechnen kann.

So wundert es nicht, wenn nur eine Minderheit
von 7 bis 13 Prozent der Zuschauer der negativen
Aussage zustimmt, in den Diskussionssendungen
wiirden ,nur leere Phrasen gedroschen“. Auch die
Zahl derjenigen, die der Ansicht sind, die von
ihnen gesehene Diskussionssendung sei ,eher ver-
wirrend als aufkldrend®, ist mit 7 bis 19 Prozent
noch relativ gering.

Deutlich groRer ist jedoch die Zahl der Zuschauer,
die erkennen, Sendungen dieser Art wiirden von
Politikern ,,nur zur Selbstinszenierung” genutzt: Je-
der dritte Zuschauer von ,Friedman®, ,Berlin Mitte*
oder ,Talk in Berlin“ kommt zu diesem Schluss,
und bei ,Sabine Christiansen“ sind es sogar 44
Prozent der Diskussionszuschauer.

Zu beachten ist jedoch: Obwohl die Zuschauer
bei manchen Politikerauftritten den Verdacht ha-
ben, etwas Inszeniertes vorgesetzt zu bekommen,
wird dieser Verdacht nicht den Diskussionssendun-
gen angelastet.

Beste politische
Vermittlungsleistung
bei ,,Christiansen,
sPresseclub“ und
»Berlin Mitte“

Diskussionssen-
dungen werden kaum
kritisiert

Allerdings wird
Politikern Drang zur
Selbstinszenierung
unterstellt
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@ Detailbewertung der politischen Diskussionssendungen
Basis: Zuschauer, die die jeweiligen Sendungen zumindest ,selten” sehen, in %

| Christiansen | Presseclub | Friedman |halb zwélf  |Berlin Mitte | Talk in Berlin
Diese Sendung hat interessante Gespréchspartner 85 60 64 51 66 62
Das Thema der Sendung ist immer hochaktuell 84 68 49 45 05 55
In dieser Sendung sind die wichtigsten Ansichten
zu einem Thema vertreten 74 59 37 39 59 46
Gut finde ich, dass die Politiker auf die Argumente
der anderen eingehen miissen 73 35 42 36 55 47
Diese Sendung bringt mir das politische
Geschehen nahe 71 60 35 41 61 47
Diese Sendung ist informativer als manche Debatte
im Bundestag 62 48 37 34 50 39
In dieser Sendung werden nur leere Phrasen gedroschen 12 7 1 8 7 13
Die Diskussionen hier sind eher verwirrend als
aufklarend 19 10 17 7 10 13
Diese Sendung nutzen Politiker nur zur
Selbstinszenierung 44 18 31 22 32 34
Wer sich fiir Politik interessiert, sollte diese Sendung
sehen 76 68 49 48 05 57
Diese Sendung leistet einen wichtigen Beitrag zur
politischen Diskussion in Deutschland 72 61 42 38 56 46
Quelle: ARD/ZDF-Trend 2001.
Sendungen leisten  Alles in allem gelten diese Sendungen ndmlich bei ~ Auch die Fahigkeit der Moderatoren, ,fiir jedes Moderator Friedman
wichtigen Beitrag zur  der groffen Mehrheit der Zuschauer als Pflichtpro-  Thema Interesse zu wecken®, spielt in diesem Zu-  wirkt besonders
politischen Diskus-  gramm fiir politisch Interessierte und als Sendun-  sammenhang eine wichtige Rolle und gilt fiir alle  schlagfertig
sion in Deutschland  gen, die ,einen wichtigen Beitrag zur politischen  Diskussionssendungen gleichermafen. Aber bei
Diskussion in Deutschland (leisten), wobei ,Sabi-  den iibrigen Qualitétskriterien, die sich auf den
ne Christiansen“ wiederum die grofRte Rolle spielt ~ Moderationsstil, die Art des Auftretens und person-
und der ,Presseclub - zusammen mit ,Berlin  liche Eigenschaften der Moderatoren beziehen, ma-
Mitte“ - die zweitgrofte (vgl. Tabelle 2). chen die Zuschauer deutliche Unterschiede. So wird
vor allem der Moderator Michel Friedman von den
Bezieht man auch die Moderatorenbewertung in  Zuschauern wesentlich dynamischer erlebt als die
die Betrachtung ein, dann kommt man zu dem Er-  iibrigen Moderatoren, wobei seine Schlagfertigkeit
gebnis: die groBte Rolle spielt: Auf 75 Prozent seiner Zu-
schauer wirkt Friedman schlagfertig - aber nur 42
5. Die Moderatorenleistung triigt in unterschiedlicher bis 64 Prozent bringen diese Eigenschaft mit den
Weise zur Akzeptanz der Diskussionssendungen bei anderen Moderatoren von Diskussionssendungen
Glaubwiirdigkeit und  Als wichtigste Bedingung fiir die Akzeptanz von  in Verbindung.
Sachkompetenz der  Informationssendungen gilt iiblicherweise die
Moderatoren spielen ~ Glaubwiirdigkeit der Fernsehsender und der Perso- ~ Zugleich hat jedoch fast jeder zweite, Friedman® .. fillt den Gésten
wichtige Rolle  nen, die als Informationsvermittler auftreten. (3)  Zuschauer den Eindruck, dieser Moderator falle aber oft ins Wort

Dieser Zusammenhang wird auch durch die hier
referierte Untersuchung bestitigt. So werden die
Moderatoren von ,Sabine Christiansen“ und
,Presseclub“ von 81 bis 84 Prozent der Zuschauer
als glaubwiirdig beurteilt, und auch bei den Mode-
ratoren der iibrigen Diskussionssendungen sind
die Zuschauer mehrheitlich dieser Meinung.

Fast genau so wichtig fiir die Akzeptanz der
Diskussionssendungen ist die Uberzeugung der
Fernsehzuschauer, dass die Diskussionsleiter etwas
von der Politik verstehen: 62 bis 88 Prozent der
Diskussionszuschauer kommen zu diesem Urteil,
wobei den ménnlichen Moderatoren eine etwas
grofRere politische Sachkenntnis zugetraut wird als
den weiblichen.

,den Gisten zu oft ins Wort“ und gehe ,mit den
Gasten zu hart ins Gericht”, was auf ein geteiltes
Meinungsbild beim ,Friedman“-Publikum hinweist
(vgl. Tabelle 3).

Auf die sonstigen Unterschiede im Auftreten
der Moderatoren wird hier jedoch nicht naher ein-
gegangen, weil dabei kein unmittelbarer Zusam-
menhang mit der wahrgenommenen Informations-
qualitdt der Diskussionssendungen erkennbar ist.
Viel wichtiger fiir die Beurteilung der Informations-
qualitit sind jene Kriterien, die sich auf die Aus-
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(® Detailbewertung der Moderatoren von Diskussionssendungen
Basis: Zuschauer, die die jeweiligen Sendungen zumindest ,selten* sehen, in %

Sabine Fritz Michel Ruprecht |Maybrit  |Erich
Christiansen  [Pleitgen* |Friedman |Eser Tlner Bohme

Ist glaubwiirdig 81 84 58 79 73 75
Versteht was von Politik 71 88 71 81 62 79
Versteht es, fiir jedes Thema
Interesse zu wecken 69 59 51 51 58 61
Ist schlagfertig 52 46 75 42 49 64
Fallt den Gésten zu oft
ins Wort 17 4 49 4 12 22
Geht mit den Gésten zu hart
ins Gericht 6 5 46 7 5 17
* Wegen des Moderatorenwechsels beim ,Presseclub” wurde hier nur ein Moderator bewertet.
Quelle: ARD/ZDF-Trend 2001.

Abb. 3 Pauschale Bewertung der politischen Magazinsendungen

“Und wie geféllt Ihnen die Sendung ... ? Bitte vergeben Sie so etwas wie eine Schuinote”
Basis: Zuschauer, die die jeweiligen Sendungen zumindest “selten” sehen; Noten 1 und 2 in %
80 -
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Quelle: ARD/ZDF-Trend 2001.

Magazine: ,Monitor“,

,Stern TV und
LPanorama“ mit
besten Noten

wahl der Diskussionsteilnehmer, die Aktualitit der
Themen und die Pluralitit der Meinungen - aber
auch auf die Glaubwiirdigkeit und Sachkompetenz
der Moderatoren beziehen.

Fragt man nun nach der Bewertung der Magazin-
sendungen, dann lautet die Antwort:

6. Das Publikumsurteil iiber die klassischen Politik-
magazine wird von ihrer Kritik- und Kontrollfunktion
geprigt

Zunichst zeigt sich aber auch hier, dass alle Maga-
zine von ihren Zuschauern sehr wohlwollend be-
wertet werden, wobei ,Monitor®, ,Stern TV und
,Panorama“ am besten abschneiden: 68 bis 71 Pro-
zent der Zuschauer bewerten die Gesamtleistung
dieser drei Sendungen jedenfalls als ,sehr gut*
oder ,gut“, und auch die iibrigen Magazine erhal-
ten von ihren Zuschauern iiberwiegend positive Ge-
samtnoten (vgl. Abbildung 3).

Minchen

Uberwiegend positiv bleibt das Publikumsurteil
auch, wenn man die globalen Sendungsbewertun-
gen konkretisiert. Dabei ergibt sich, dass die Ak-
zeptanz aller Magazine vor allem auf der Relevanz
der Magazinthemen und dem Vertrauen in die
Sachkompetenz der Magazinmoderatoren beruht,
wobei ,Monitor*, ,Stern TV“ und ,Panorama“ wie-
derum die meisten Nennungen erhalten.

Leichte Unterschiede zeigen sich jedoch bei der
Frage der Seriositit der Berichterstattung. So er
leben 63 bis 66 Prozent der ,Panorama“- und ,Mo-
nitor“-Zuschauer die dort gezeigten Informationen
als ,umfassend und seri6s“ - bei ,Focus TV*, , Akte
01 oder ,,Stern TV* sind es 42 bis 54 Prozent.

Noch etwas deutlicher werden die Bewertungsun-
terschiede, wenn es um die Kritik- und Kontroll-
funktion der Magazine geht. So kommen die Fern-
sehzuschauer zu dem Urteil, dass vor allem das
klassische Politikmagazin ,Monitor* ,politische und
soziale Missstande (aufdeckt)“ und ,den Méchtigen

Vor allem ,Monitor*
gilt als Magazin, das
politische und sozia-
le Missstinde auf-
deckt
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@ Detailbewertung der politischen Magazine
Basis: Zuschauer, die die jeweiligen Sendungen zumindest ,selten” sehen, in %

Report aus Report | | ZDE
Miinchen aus Mainz FAKT Frontal 21 Akte 01 reporter
berichtet iiber Themen, die ich interessant finde 61 59 52 58 58 58
hat einen kompetenten Moderator 58 56 46 55 55 53
informiert umfassend und serios 61 59 47 52 46 56
deckt politische und soziale Misssténde auf 55 54 46 52 49 46
schaut den Méchtigen auf die Finger 44 43 33 41 33 34
liefert wichtige Hinweise fiir den Alltag 36 36 36 34 43 36
wiihlt zu sehr im Dreck 4 3 3 4 17 4
ist mir zu sehr auf Skandale aus 6 3 4 5 24 5
verbreitet eine zu negative Stimmung 6 4 3 4 9 3
stimmt mit meiner politischen Meinung iiberein 23 23 17 21 18 20
| Stern TV | Panorama | Monitor | Kontraste | Spiegel TV | Focus TV
berichtet {iber Themen, die ich interessant finde 66 63 09 55 61 54
hat einen kompetenten Moderator 67 60 68 50 50 44
informiert umfassend und serios 54 63 06 54 48 42
deckt politische und soziale Missstéinde auf 51 60 68 46 52 43
schaut den Méchtigen auf die Finger 35 48 59 36 40 36
liefert wichtige Hinweise fiir den Alltag 45 39 40 32 34 35
wiihlt zu sehr im Dreck 7 5 7 3 12 12
ist mir zu sehr auf Skandale aus 14 5 8 3 19 17
verbreitet eine zu negative Stimmung 4 6 9 3 8 6
stimmt mit meiner politischen Meinung iiberein 23 25 29 18 20 18

Quelle: ARD/ZDF-Trend 2001.

»Akte 01 und ,,Stern
TV liefern Informa-
tionen fiir den Alltag

Magazinen der

auf die Finger (schaut)”, wie es wortlich heilt. Auf
diesem Gebiet sind die Zustimmungswerte bei
,Monitor” um 17 bis 27 Prozentpunkte héher als bei
JFocus TV Akte 01“ oder ,Stern TV,

Dies ist ein Hinweis darauf, dass die zuletzt ge-
nannten Magazine fiir die Zuschauer eine andere
Funktion besitzen als die klassischen Politikmaga-
zine. Tabelle 4 fasst die wichtigsten Aussagen zur
Bewertung der Magazine zusammen und bestatigt:
Was die Zuschauer an Sendungen wie ,,Akte 01 und
,Stern TV* schitzen, ist die groRere Niitzlichkeit der
dort vermittelten Informationen | fiir den Alltag”.

Nachzutragen ist noch, dass Kritisches - wie bei

ne Magazin stimme mit der eigenen politischen
Meinung iiberein, und bei ,,Panorama“ oder ,Moni-
tor* dufern sich 25 bis 29 Prozent der Zuschau-
er in diesem Sinne, woraus man schliefen kann,
dass Magazine und Magazinpublikum in der Regel
unterschiedliche Standpunkte besitzen (vgl. Ta-
belle 4).

Zugleich gilt jedoch, dass die angedeuteten Mei-
nungsdifferenzen nicht zu einem Akzeptanzverlust
fiihren. So werden die Magazine ,Monitor* und
,Panorama“ von ,linken“ und ,rechten“ Zuschau-
ern gleichermalen positiv beurteilt, was hier am
Beispiel der Gesamtbewertung der Magazine belegt
werden soll. Aber auch bei den meisten anderen

Privatsender wird  den Diskussionssendungen - nur von einer Min-  Politikmagazinen ist die Bewertung weitgehend
Skandalisierung  derheit der Magazinzuschauer gedufert wird. Den-  unabhéngig vom politischen Standort ihrer Zu-
vorgeworfen noch stimmen 12 bis 17 Prozent der Zuschauer  schauer (vgl. Abbildung 4).

von ,Focus TV, ,Spiegel TV und ,Akte 01 der
kritischen Aussage zu, diese Sendungen wiihlten
»zu sehr im Dreck®. Und noch etwas grofer ist die
Zahl derjenigen, die den Magazinen der Privatsen-
der einen Hang zur Skandalisierung unterstellen.
14 bis 24 Prozent ihrer Zuschauer waren jedenfalls
der Ansicht, diese Sendungen seien ,zu sehr auf
Skandale aus*.

Nicht geklart ist bisher die Frage, welche Rolle
die politischen Einstellungen der Fernsehzuschauer
in diesem Zusammenhang spielen. Dazu ergibt die
Untersuchung zunéichst:

7. Die Ubereinstimmung mit der politischen Position
der Magazine ist nicht entscheidend fiir ihre Akzeptanz
Nur jeder fiinfte Magazinzuschauer antwortet auf
eine entsprechende Testfrage, das von ihm gesehe-

Wichtig zu wissen ist dabei: Alle Magazine wer-
den zum groften Teil von Zuschauern gesehen, die
sich - wie die Gesamtbevolkerung - zur politi-
schen Mitte zahlen: Rund 70 Prozent der Magazin-
zuschauer sehen ihren politischen Standort in der
Mitte. Nur eine Minderheit von 15 bis 19 Prozent
ordnet sich links davon ein und 11 bis 14 Prozent
rechts davon (vgl. Abbildung 5).

Bezieht man auch die {ibrigen Ergebnisse zur
Wahrnehmung von Politik in die Betrachtung ein,
dann lasst sich ableiten:

,Monitor” und
,Panorama“ werden
von ,linken® und
rechten“ Zuschau-
ern positiv beurteilt
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Abb. 4 Pauschalbewertung der politischen Magazinsendungen
in Abhangigkeit von der politischen Position ihrer Zuschauer
“Und wie geféllt Ihnen die Sendung ... ? Bitte vergeben Sie so etwas wie eine Schulnote”
Basis: Zuschauer, die die jeweiligen Sendungen zumindest “selten” sehen; Noten 1 und 2 in %
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Quelle: ARD/ZDF-Trend 2001.

Abb. 5 Politische Selbsteinstufung der Zuschauer von Politikmagazinen
Basis: Zuschauer, die die jeweiligen Sendungen zumindest “selten” sehen
Anteil der Zuschauer in %, die sich politisch als links (0-3), in der Mitte (4-6) oder
als rechts (7-10) auf einer Skala von 0-10 einstufen
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Quelle: ARD/ZDF-Trend 2001.



Seher von Diskus-
sionssendungen und
Magazinen verstehen
politische Fragen
besser und iiberneh-
men aktive Rolle

Politische Diskussionssendungen und Magazine im Urteil der Zuschauer

Nutzung von

polit. Diskussionssendungen

politischen Magazinen

keine |1-2
Wichtige politische Fragen kann ich
gut verstehen und einschétzen 36 58
Die ganze Politik ist so kompliziert,
dass jemand wie ich nicht versteht,
was vorgeht 37 30
Ich traue mir zu, in einer Gruppe,
die sich mit pol. Fragen befasst,
eine aktive Rolle zu iibernehmen 16 26
Hohes politisches Interesse (Top Boxes) 14 35
Eigene politische Diskussionen
(manchmal+-oft) 35 59

[3und mehr |keine |1-5 |6 und mehr
78 33 50 74
19 40 32 21
43 15 23 39
64 12 25 61
80 30 50 78

Quelle: ARD/ZDF-Trend 2001.

(® Politisches Selbstvertrauen von Zuschauern dffentlich-rechtlicher und privater Politikmagazine

Nutzung von politischen Magazinen
der 6ff.-rechtl. Sender |der privaten Sender

Wichtige politische Fragen kann ich gut verstehen
und einschitzen

Die ganze Politik ist so kompliziert, dass jemand
wie ich nicht versteht, was vorgeht

Ich traue mir zu, in einer Gruppe, die sich mit pol. Fragen

befasst, eine aktive Rolle zu iibernehmen
Hohes politisches Interesse (Top Boxes)

Eigene politische Diskussionen (manchmal+-oft)

1-4 [5-8 12 [3-4
58 77 56 62
28 21 29 26
28 41 26 31
36 65 32 43
60 80 55 66

Quelle: ARD/ZDF-Trend 2001.

8. Wer regelmiBig politische Diskussionen oder klassi-
sche Politikmagazine sieht, hat ein gréBeres politisches

Selbstvertraven

Aus friiheren Untersuchungen zur Bewertung der
Fernsehprogramme ist bekannt, dass Fernsehzu-
schauer, die ihre Informationen vor allem bei ARD
und ZDF suchen, ein groBeres politisches Selbst-
vertrauen besitzen und auch ein weniger pessimis-
tisches Bild von der Politik haben als diejenigen,
die sich gar nicht oder ausschlieRlich bei den Pri-
vatsendern informieren. (4)

Der Zusammenhang mit dem politischen Selbst-
vertrauen bestitigt sich auch bei den Zuschauern
von Diskussionssendungen. So bekunden drei Vier-
tel (78 %) der Zuschauer, die nicht nur eine, son-
dern mehrere Diskussionssendungen im Fernsehen
verfolgen, ,politische Fragen .. gut verstehen und
einschétzen zu konnen. Aus dem Kreis derjenigen,
die solche Sendungen vermeiden, behaupten dies
nur 36 Prozent. Sie trauen sich auch weniger zu,
»n einer Gruppe, die sich mit politischen Fragen
befasst, eine aktive Rolle zu iibernehmen*” (vgl. Ta-
belle 5).

Sinngemal gilt diese Aussage auch fiir das Pub-
likum der politischen Magazine: Wer sich bei
mehreren Magazinen informiert, versteht mehr

von Politik und traut sich mehr zu auf diesem Ge-
biet als derjenige, der dies selten oder gar nicht tut.

In Ubereinstimmung mit friiheren Ergebnissen zu
diesem Thema gilt auBerdem, dass das Magazin-
publikum der offentlich-rechtlichen Sender ein
etwas grofReres politisches Selbstvertrauen besitzt
und eher bereit ist, sich politisch zu engagieren als
die Magazinzuschauer der Privatsender.

Zu beachten ist, dass diese Differenzen auch
mit den Prédispositionen des Publikums zusam-
menhédngen, wobei das politische Interesse die
grofdte Rolle spielt: Zwei Drittel (65 %) der offent-
lich-rechtlichen Magazinzuschauer bezeichnen sich
als politisch interessiert, bei den Magazinen der
Privatsender dagegen nur 43 Prozent. Und vieles
spricht fiir die Vermutung, dass die Magazine von
ARD und ZDF deswegen von den politisch Interes-
sierten bevorzugt werden, weil sie ihren Interessen
besonders entgegenkommen, sie deswegen mehr
von Politik verstehen und sich daher mehr zutrau-
en auf diesem Gebiet (vgl. Tabelle 6). Im Ubrigen
gilt:

Magazinpublikum
der 6.-r. Sender
besitzt grofReres
politisches Selbst-
vertrauen als das der
Privatsender
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Politikbild der
Zuschauer 6.-r. und
privater Politik-
magazine hat sich
angeglichen
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@ Politikbild von Zuschavern politischer Diskussionssendungen und Magazine

Nutzung von

polit. Diskussionssendungen

politischen Magazinen

keine |12
Die Parteien wollen nur die Stimmen
der Wahler, ihre Ansichten interessieren
sie nicht 61 63
Leute wie ich haben so oder so keinen
Einfluss darauf, wie gut unsere
Regierung ist 63 58
Politik ist ein schmutziges Geschaft 47 51
Politiker sagen nie, was sie wirklich
denken 02 04
Politiker kiimmern sich darum, was
einfache Leute denken 12 14

[3und mehr |keine |1-5 |6 und mehr
60 55 64 61
51 58 62 53
49 47 49 50
64 58 65 64
14 15 12 13

Quelle: ARD/ZDF-Trend 2001.

Politikbild von Zuschauern 6ffentlich-rechtlicher und privater Politikmagazine

Nutzung von politischen Magazinen
der 6.r. Sender der privaten Sender

Die Parteien wollen nur die Stimmen der Wihler,
ihre Ansichten interessieren sie nicht

Leute wie ich haben so oder so keinen Einfluss darauf,

wie gut unsere Regierung ist
Politik ist ein schmutziges Geschaft

Politiker sagen nie, was sie wirklich denken

Politiker kiimmern sich darum, was einfache Leute denken

14 [5-8 12 [3-4
63 61 64 64
56 54 62 57
50 50 48 50
63 66 64 67
14 14 1 12

Quelle: ARD/ZDF-Trend 2001.

9. Zu einem positiveren Bild von der Politik fiihrt die
regelm@Bige Nutzung von Diskussions- und Magazinsen-
dungen jedoch nicht

Vor drei Jahren wurde in dieser Zeitschrift - im
Rahmen eines Artikels iiber die Bewertung der
Fernsehberichte zur Bundestagswahl 1998 - aus-
fiihrlich iiber das Politikbild der Fernsehzuschauer
in Deutschland berichtet. (5) Damals &dufRerten Zu-
schauer, die keine Vorwahlberichte oder nur solche
bei RTL und SAT.1 gesehen hatten, etwas pessimis-
tischere Vorstellungen von der Politik als die Zu-
schauer der offentlich-rechtlichen Wahlsendungen.
So kamen damals die Zuschauer von RTL und
SAT1 hdufiger zur Auffassung, dass Politik ein
Lschmutziges Geschift” sei und dass Politiker sich
nur fiir die Stimmen, nicht aber fiir die Ansichten
der Wahler interessieren.

Wenn man nun in dhnlicher Weise das Politikbild
der Diskussions- und Magazinzuschauer des Jahres
2001 untersucht, sind vergleichbare Unterschiede
nicht mehr zu erkennen. Wie in Tabelle 7 zu sehen
ist, haben Zuschauer, die regelmiRig Diskussions-
sendungen oder Magazine verfolgen, kein positive-

res Bild von der Politik und den Politikern als die-
jenigen, die keine Diskussionssendungen oder
Magazine sehen. Und auch das Magazinpublikum
der offentlich-rechtlichen Sender besitzt keine po-
sitiveren Vorstellungen von der Politik als das
entsprechende Publikum der Privatsender (vgl. Ta-
belle 8).

Um diese Angleichung der Politikbilder zu ver-
stehen, lohnt sich ein Blick auf die generelle Ent-
wicklung politischer Einstellungen. Dabei zeigt
sich:

10. In den letzten zwei Jahren hat sich das Politikbild
der Gesamtbevilkerung verschlechtert

Aus den Ergebnissen des Jahres 1998 ging hervor,
dass sich das Politikbild der Bundesbiirger im Lauf
der Zeit verbessert hat. Diese Aussage muss jedoch
aus heutiger Sicht relativiert werden, weil die da-
maligen Ergebnisse durch die Bundestagswahl des
Jahres 1998 und eine damit einhergehende Hoff-
nung auf Verdnderung iiberhoht waren. Seitdem
hat sich das Bild, das sich die Deutschen von der
Politik und den Politikern machen, namlich wieder
verschlechtert (vgl. Abbildung 6). Besonders die
Aufrichtigkeit der Politiker wird immer stérker in
Zweifel gezogen: Waren 1998 noch 54 Prozent der
Deutschen der Meinung, dass Politiker nie sagen,

Aufrichtigkeit der
Politiker wird immer
stirker bezweifelt
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Abb. 6 Das Politikbild der Deutschen im Zeitvergleich
Top Boxes (1+2 auf einer 5-stufigen Skala von ,stimme voll und ganz zu*“ bis
,Stimme ganz und gar nicht zu”) in%
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Quelle: ARD/ZDF-Trend 1998, 2000 und 2001.
Abb. 7 Die Entwicklung des Politikbilds nach politischem Interesse

Top Boxes (1+2 auf einer 5-stufigen Skala von ,stimme voll und ganz zu“
bis ,stimme ganz und gar nicht zu") in %
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Quelle: ARD/ZDF-Trend 1998, 2000 und 2001.

,was sie wirklich denken®, sind es im Jahr 2001  Prozent. Allerdings ist das Ansehen von Politik
bereits 63 Prozent. Auferdem hilt inzwischen  und Politikern nicht bei allen Bevolkerungsgrup-
jeder zweite Bundesbiirger Politik fiir ein ,schmut-  pen riicklaufig:

ziges Geschéft“ - vor drei Jahren waren es nur 39
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Auch politisch
Interessierte halten
Politik inzwischen
fiir ,,schmutziges
Geschaft“

Wird sich das
fatalistische Bild von
der Politik durch
Bundestagswahl
verbessern?

Uberraschend ist dabei, dass die Verschlechterung
des Politikbildes vor allem von den politisch inte-
ressierten Bundesbiirgern ausgeht. In Abbildung 7
ist am Beispiel einer Testaussage die Entwicklung
seit 1998 in Verbindung mit dem politischen Inte-
resse der Bundesbiirger dokumentiert. Daraus geht
hervor, dass politisch weniger interessierte Bundes-
biirger seit 1998 nahezu unverindert der Uberzeu-
gung sind, Politik sei ,ein schmutziges Geschaft”.
Wer aber ein durchschnittliches oder starkes Inter-
esse am politischen Geschehen besitzt, denkt in-
zwischen deutlich negativer iiber die Politik und
hat sich so dem politischen Pessimismus der Des-
interessierten angenéhert.

Hinweise auf die Griinde fiir diese Anndherung
kann unsere Untersuchung nicht bieten. Vieles
weist jedoch darauf hin, dass Verdnderungen in
den Einstellungen zur Politik auch in Abhéngigkeit
von der Politik selbst zu sehen sind, von wirt-

Wolfgang Darschin/ Camille Zubayr

schaftlichen und sozialen Problemen, vom Versa-
gen der Politiker bei der Losung von Problemen
oder von Affdren und Skandalen, iiber die natiir-
lich auch im Fernsehen berichtet und diskutiert
wurde. Es bleibt abzuwarten, ob sich mit der Bun-
destagswahl in diesem Jahr und der damit verbun-
denen Moglichkeit der Bundesbiirger, aktiv in die
Politik einzugreifen, das fatalistische Bild von der
Politik wieder verbessert.

Anmerkungen:

1) Die hier referierte Untersuchung wurde von NFO Infratest

(Miinchen) vom 22. Oktober bis 3. Dezember 2001 bei rund

4000 Personen in Form von Face-to-Face-Interviews (CAPI)

durchgefiihrt.

Vgl. Darschin, Wolfgang/Camille Zubayr: Die Informationsqualitit

der Fernsehnachrichten aus Zuschauersicht. Ergebnisse einer

Reprisentativbefragung zur Bewertung der Fernsehprogramme.

In: Media Perspektiven 5/2001, S. 238-246, hier S. 241.

Genauere Hinweise dazu finden sich zum Beispiel bei: Deimling,

Susanne/Jiirgen Bortz/Gerhard Gmel: Zur Glaubwiirdigkeit von

Fernsehanstalten. Entwicklung und Erprobung eines Erhebungs-

instruments. In: Medienpsychologie, 5/1993, S. 203-221.

4) Vgl. zuletzt: Darschin/Zubayr (Anm. 2), S. 244-246.

5) Vgl. Zubayr, Camille/Heinz Gerhard: Wahlberichterstattung und
Politikbild aus Sicht der Fernsehzuschauer. Die Bundestagswahl
1998 im Fernsehen. In: Media Perspektiven 5/1999, S. 237-250.
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