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Interessengeleitete
Debhatte um den
Joifentlich-recht-
lichen Funktionsaui-
frag” hat ihr Ziel
nicht erreicht

Auitrag und Punkdion, Gebiihr und Grund-
versorgung, Werbung und Wettbewerh:
Perspektiven der ARD

Warum es nicht ohne die
ARD geht

Von Peter Vaft*

Die immerwihrende Debatte um Auftrag und Auf-
gaben der dffentlich-rechtlichen Rundiunkanstalien
hat sich in jiingster Zeit belebi, aber auch schon
wieder entspannt. Beides hingt zusammen mit der
unter Federfiihrang der Bertelsmann Stiftung in
Gang gesetzten Diskussion um einen sugenannten
Funktionsaufirag fiir den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk. Anders, als die Stiftung dargelegt, aber
offenbar auch einige der Beteiligien angenommen
hatten, sollte diese Diskussion zumindest nach
dem Willen wichtiger privater Rundfunkbetreiber
keineswegs dazu dignen, durch Prézisierung der
Auftragsdefinition die Zukunit des oilentlich-recht-
lichen Rundfunks in Deutschland unler neuen -
globalen und europiischen - Vorzeichen zu sichern
und gegen den kommerziellen Rundfunk abzu-
grenzen. Den Vertretern des privates Rundiunks
ging es offenkundig primir darum, gestiitzt auf die
Behauptung einer angebiich uferlosen Expansion
der ifentiich-rechilichen Programme eine begrifi-
liche Handhabe dafiir zu linden, den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk ven technischen und pro-
grammlichen Entwicklungschancen abzuschneiden,
Jedenfalls wurde auf einer einschligigen Tagung
der Bertelsmann Stiftung in Gitersloh am 31
Mai/], Juni 1999 ven Reprisentanten des Kom-
merzfunks offen erklirt, ans der Auftrags und
Funktionsdiskussion sef nunmehy die Lult raus”,
da in Entwurf zum Vierten Rundfunkinderungs-
staatsvertrag, wie ihn die Ministerprisidenten der
Linder vereinhart haben, ARD und ZDF eben jene
Frmichtigung fiir thre Digitalbouguets mit der Zu-
weisurng von drei Kanillen zuteil wurde, deren Be-
rechiigung man mit der Grundsatzdiskussion um
den Funktionsaufltrag” in Zweifel zichen wollte.
Mit gutem Grund hatte die ARD vor einigen
Monaten infensiv die Frage diskutiest, ob und in
weicher Form sie sich an dieser Diskussion betei-
tpen sollte, oder andersherum, ob sie sich dieser
Diskussion denn verweigern kénne, wenn andere
sie hereits offensiv fithrlen. An Argumenten fiir die
Teilnahme und gegen die Verweigerung war und
Ist kein Mangel. Fiir die Teilnakme spricht nicht
nur der Erfahrungsgrundsatz, dall man eine dffent
liche Diskussion, an der man als einziger nicht
teilnimmt, auch nicht beeinflussen kann. Hinzu
kommen Argumente, die nicht schon deshalb
villig falsch sein miissen, weil sie von denen, die
sich daran{ berufes, nichi eben uneigenniiizig ins
Splel gebracht werden: Zum eiven sel davon aus-
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zugehen, daR sich in der globalen und multimedia-
len Informationsgesellschaft die herkémemlichen
Unierscheidungen aufldsen, weil afles mit allem
musammenwachse, die  allen  Unterscheidungen
nicht mehr taugten und damit besonders der klas-
sische Rundfunkbegrilf seine Konturen verlieren
werde. Zum anderen werde die Européische Union
sowohl durch das politische und administrative
Handeln der Briisseler Kommission Rundiunk
ohnchin nur noch als Wirtschaftsgut definieren
und es sei klag beraten, wer sich dieser Entwick-
lung rechtzeitig anpasse. Zwm dritien schlieflich
wird darauf abgehoben, dal im Zuge dieser Ent-
wicklung auch das Bundesverfassungsgericht seine
Rechisprechung dindern werde - bis hin zu scham-
los offenen Spelulationen iiber den anstehenden
Richterwechsel in Karisruhe, den die ARD voraus-
eilend in ihr Kalkiil elnzubezichen hitie.

Der grofle medienpolitische Wurf bleibi aus

Bei der erwihnien Tagung in Giitersloh erwies es
sich allerdings, dall diese Hinweise nur hegrenzt
belasthar sind. Wer unter Berufung auf die Konver-
genz von Telekommunikation und Rundfunk einer
gemeinsamen Regulierungs- und Kontrellinstanz
vor Pund und Lindern das Worl redete, fand bet
den anwesenden Vertretern der Linder - den Mini-
sterprasidenten Biedenkopf und Clement und dem
bayerischen Staatsminister Huber - keine Gegen-
liche. Wenn es wm die eigene Gestaltungskompe-
tenz der Linder geht, klappen auch Landespoliti-
ker, dener sonst die Konvergenzihese sehr zupall
kommt, das Visier herunter. Es wird in Deutsch-
fand alse bei unterschiedlichen ordnungspeliti-
schen Assitzen und partiell rivalisierenden Zu-
stindigkeiten bieiben, zumal ein grofer rechispoli-
tischer und juristischer Wurl, der alles iherwilot
und die medien- und kommunikationspolitische
Gesamiproblematik einem einzigen Leitprinzip auf
iiberzeugende und praktikable Weise unterordnet,
auf sich warten iRt Machiverteilung und Realis-
mus sind angesagt, auch in der Medienpolitik,

Das gilt auch im Blick auf Europa. Die These, die
Europiischen Verlriige erforderten zumindest nach
Auffassung der Europiischer Kommission zwin-
eend eine Umkehr der Beweislast” hinsichtlich
der FExistenzberechiigang  von  &ffentlich-recht-
lichem und privatem Rundfunk (glso nichl mehn
Kommerzielle diirfen kommerziell sein, weil es
Oifentlich-rechtliche gibt, sondern: Oifentlich-recht:
liche ditrfen nur noch anbielen, was Kommerzielle
nicht kinnen), ist in dieser Schlichtheit nicht zu-
treffend, wie sich kitrzlich bel einem EU-Seminar
in Saarbriicken gezeigt hat Die ,Saarbriicker Er-
Kidrung® setzt, hierzu ankniipfend an die Proto-
kollnotiz zwm Amsterdamer Verirag, den Akzent
stark auf die jeweilige nationale Tradition wie
auch auf die medien- und branchenspezifische
Ausgestaltung cines Systems dey Selbstkontrolle
und ,,Co-Regulierung®. {1} Auf diese Frage, was das
in Deutschiand heifit - nationale Tradition zum
einen, Seihstkontrolle und paraliele {Selbst}-Regu-
Herung im Dualen System zum enderen - soff
unter Einbeziehung der vom Autor in ilingster Zeit

Forderungen nach
gemeinsamer Auf-
sicht iétber Rundiunk
und Telekommunika-
tion von Politik
zuriickgewiesen

wSaarbriicker
Erkliirung™: Vorrang
branchenspezifischer
nationaler Ausge-
staltung der Medien-
kontrolle



Offentlich-rechilicher
Rundfunk Garant der
demokratischen
Entwicklung

Oifentlich-rechtlicher
Rundfunk hat seit
jeher einen natio-

nalen Auftrag erfilllt

Warum es nicht ohne die ARD geht

dazu publizierten Stellungrahmen néher einge-
gangen werden, und zwar zundchst im Blick aul
die keineswegs tiberholte oder historisch erledigte
nationale Medientradition in Deutschland.

Dazu palt ein zeilgeschichtliches Datum: Vor
50 Jahren wurde das Grundgesetz verkiindet, die
Bundesrepublik Deutschland trat ins Leben. Die
Gehurt unseres Staates war zugleich die Wieder-
geburt der Demokratie in Deutschland - ein
Wiedererstehen und Erstarken auf Dauer, wie wir
nach e¢inem halhen Jahrhundert bundesrepubli-
kanischer Demokratiegeschichte mit grofler Zu-
versichi hoffen dilrfen. So war es denn auch kein
Zufall und auch keeswegs vermessen, sondern
durchaus angemessen, daRl kiirzich die Arbeits-
gemeinschaft der Rundfunkanstalten Deutschlands,
die ARD, piinkttich zum [ubildum die jiingste ihrer
Gemeinschaltseinrichiungen, das Hauplstadistudio
in Berlin, seiner Bestimmung {{bergeben hat. Denn
die ARD, das grofite Medium und der wichtigste
Faktor im Rahmen des 8ffentiich-rechtlichen Rund-
funks, war und ist wie kaum eine andere I[nstitu-
tion des 6ffentlichen Lebens ein Garant und ein
Symbel dieser nachhaltig erfolgreichen deutschen
Demokratie. Sie war dies ganz besonders auch fiir
die Deutschen in der DDR, die in ihrer weit {iber-
wiegenden Mehrheit Informationen und Kennt-
nisse {iber Deutschland und die Welt aus dem
Westrundfunk und dem Westfernsehen bezogen
haben,

Programm Fiir ganz Deutschland: das Erste

Nicht zuletz{ unter diesem Gesichtspunkt haben
ARD und ZDF als Garanten demokratischer
Glaubwiirdiglkeil einen im besten Sinne nationalen
Auftrag erfiillt, ohne daR es dazu eines speziellen
Mandats durch Geseize oder Staatsvertréige bedurlt
hittie, Bs war eine Selbstverstindlichkeit, die Deut-
schen in der DDR tagtiglich miterleben zu lassen,
was gelebte Demolcratie nicht nar als Anspruch,
sondern ebenso auch unter dem Aspekt ihrer Defi-
zite und Schwiichen ausmacht. Es war eine pure
Selbstverstiindlichlkeit, und wenn das Worl ,Ver-
fassungspatriotismus® einen Sinn  hatte, dann
sicher nichl den, daB irgend temand diesen Auftrag
fiir ganz Deutschland auf den faktischen Gelfungs-
bereich des Grundgeseizes hitte eingrenzen oder
sonstwic weginterpretieren ditrfen. Dall die ARD
damit jahrzehntelang tatséchlich eine lebens-
notwendige Funktion, uin dieses diirre Wort hier
zu gebrauchen, fir den Zusammenhalt der Deut-
schen erfiillt hat, kam auf groRartige Weise
schlieRlich am 9. November 1989 zum Ausdrucl,
als viele Millionen Deutsche am Bildschirm gleich-
sam als Augenzeugen den Fall der Mauer crlebten
~ ¢in Jahrhundertereignis, das vom JFrsten” al
einzigem Femnsehprogramm und wahrlich ebjek-
tivem Chronisten ins Bild gesetzt wurde. Nicht als
Inszenierer von Pseudowirklichkeit, sondern als
upbestechiiche Begleiter und  Interpreten der
Wirklichkeit und manchmal als  usmittelbare
Dekumentierer der Geschichte haben Hérfunk und
Fernsehen, hatte und hat die ARD ihre gedliten
Stunden.

Der - auch - nationale infimiich foderative, alse
regionale und nationale) Auftrag der ARD wird
¢hen nicht dadurch entkriftet oder i seiner
Qualitit gemindert, daR im ARD-Staatsvertrag
nicht speziell davon die Rede ist. Mit dem Aultrag,
ein Gemeinschaftsprogramm zu versusfalten, hat
der Gesetzgeber in der Tat nur einen rechtlichen
Rahmen vorgeben wollen, um dessen autonome
Ausgesialtung den Anstalten zu {iberlassen®, wie es
in der Begrindung zum ARD-Siaatsvertrag heillt.
Damit haben die Linder wenigstens hier dem
kiassischen Verfassungsverstindnis eines Pro-
arammaulirags Rechnung getrages, weil sie ihn
hier expressis verbis als Auftrag zur Selbstor
ganisation und damit als Besidtigung der Rund-
funkautonomie vorgegeben haben. Pieser im
besten Sinne nationale Programmaufirag hat die
ARD und ihre das Regionale weit {iberragende
Bedeutung gepriigt, wobel die ARD bei weitem
mehr ist als das Erste; denn sie erlill thren Auf
trag im Zeitalter verdnderter Nutzergewohnheilen
infolge einer zupehmenden Sparten- und Ziel
gruppenorientierung  mit einem Gesamtangebot,
das in zunehmendemn Male durch Vernelzung und
Durchlissigkeit gekennzeichnet sein wird. Die
ARD heute auf Vollprogramme reduzieren zu
wollen, hiefie, sie nachériiglich in eben jfene -
starrung hineinzuzwingen, die man ihr frither so
gern vorgeworfen hat,

Ob die ARD diese herausragende Bedeutung auch
nach weileren 50 fahren Bundesrepublik Deutsch-
land noch haben wird, kénnes wir nicht wissen.
Ich bin aber mit den Verantwortlichen und den
Mitarbetterinnen und Mitarbeilern von zehn deut-
schen Rundfunkanstalten davon iiberzeugt, dafl es
unserer Gesellschalt not tut und gut tut, wenn die
ARD noch lange ihren Auftrag erfiilit und ihre
Rofte spiell Welcher Auftrag, welche Rolle? So
wird heute allerdings wieder verstirkt gefragt, und
gwar nicht nur von Pelitikern in Briissel, Bonn und
Berlin, sondern zunehmend auch von Journalisien
und nicht zuletzt von Biirgern, die den Gifentlich-
rechtlichen Rundfunk mit threr Rundfunkgebithr
finanzieren. Kein Zweifel: Der Legitimationsdruck
auf den Offentlich-rechilichen Rundfunk wird unter
den Vorzeichen der eingangs genannten Entwick:
lungstendenzen weiter zunehmen. Wozu alse noch
die ARD in einer sich immer rasanter glebali-
sierenden  Dienstleistungsgeselischaft, die  den
Binzelnen imner stirker auf sich selbst stefit, ihn
dabei nur noch als Dienstleistungsproduzenten
und Dienstleistungskonsumenten wahrnimmt und
bewertet und ihn als Surfer auf der Informations-
flut seinem eigenen Navigationsgeschick tiberldfe?
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Foderativer Aufirag
der ARD umfaltt
regionale und
nationale Angebote
zugleich

Perspektiven der
ARD in der Infor-
mationsgesellschait
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Abschied von der
sozislen Kommuni-
kation zugunsten der
rein kommerzielien?

Runddfunl ist
Dienstleister an der
Demokratie

Miindigheit: Orientierunyg, Kritik, Teilhabe

Wer die Begriffe Globalisierung, Deregulierung,
Privatisierung  und  Enthirokralisierung  hinter-
cinander in einem Satz unterbringen kamn. darf
sich heute schon als Modernisierer fiihlen. Wer
dagegen an Institutionen festhilt, die dem Einzel
nen einen Standort und eine Perspektive ermdg-
licken in der neuen Unitbersichtiichkeit, thm also
erst die Chance offen halten 7ur elgenstindigen
Orientierung, zur Bildung des eigenen kritischen
Ureils und zur akliven Teilhabe an Politik und
Kultur, an Wirtschalt und Geselischaft, der darf
sich mindestens als Strukturkonservativer abstem-
peln lassen, wenn nicht gleich als Fundamentalist.
Natiirlich kann sich die ARD vom rasanten techni-
schen und wirtschaftichen Wandel nicht als insel
iifferstlich-rechtlicher Seligkelt ausnehmen - und
doch stelli sich auch hier die Frage, ob Anpassung
die alleinseligmachende Anwort ist auf Globali-
sierungsdruck und Informationsilut. Im Grunde
stellt sich damit eine alte Frage nur unter neuen
Bedingungen: Ist Freiheit und damit auch die
Rundfunkfreitheit nur oder vor allem die kemmer-
zielle Freiheit von Produzenten und Konsumentes,
die Freiheit der Mirkte und manchmal auch nur
der Monopole oder Oligopole, eine Freiheit also,
die allein den wirtschaftlichen Erfolg entscheiden
14Rt, was dffentlich nech zur Geltung kommt und
was aus dem gesellschafilichen Diskurs heraus-
{alli? Und ist damit am Ende nur noch die soziale
Kommunikation moglich, die sich kommerziell
rechnef?

Auch das rein kommerzielle Konzept preist ja den
miindigen Biirger, denn es setzt ihn voraus: den
Menschen, der selbsthestimmi entscheldet, was fiir
ihn und damit am Ende auch fiir die Geselischalt
gut und richtig ist. Diese Vorstellung von Biirger-
freiheit ist fa auch nichi gering zu achten. Gerade
Menschen, die ein Systern erlebt haben, das sie
sogar als Konswmenten nur gingeln und bevor-
munden wollte, und zwar als Konsumenten materi-
eller ebenso wie kultureller Giiter, werden einer
kulturpessimistischen Abwertung des Konsurnie-
rens nicht zustimunen, Glelchwok! hat das Grund-
gesetz wnd hat sein berufener Interprel, das Bum-
desverfassungsgericht, den Rundiunk mil gutem
Grund nichl primir als Wirtschaftsgul angesehen,
vielmehr hat es die Rundfenkireiheit als dienende
Freiheit bestimmi. Hérfunk und Fernsehen, zumal
wenn sie von der Gesellschaft insgesam!l bezahlt
werden, sollen sich als Dienstleister an der Demo-
kratie verstehen. Der gesellschaftlich verantwortele
Rundfunk soll, prinzipiell nicht anders als etwa das
Bildungswesen, ersi die Voraussetzung daftir schaf-
fer hellen, daR Menschen miindige Birger sein
oder werden kdasen, Er soll dies nicht lebensfern
und doktrindr tun, aber eben auch nicht profitori-
entiert.

Peter Vof3

Noch hat fa erstaunlicherweise niemand hierzulan-
de verlangt, das Bildungswesen, die Schulen und
Hochschulen durchgingig zu privalisieren, den
Schulzwang aufzubeben und auch das Bildungs-
system nur noch von denen finanzieren zu lassen,
die es konkret benutzen, Bei den elekironischen
Medien aber, die wegen der sinnlichen und emo-
icnalen Lebendigkeit und Tielenwirkung der be-
wegten Bilder und Thune und vor allem der vor
Kamera und Mikrophon agierenden Menschen in
einem encrmen Ausmall bewuBtseinsprigend sind
- und vielleicht noch stirker unterbewuliseins-
prigend” -, wird dergleichen als forlschritiliche
idee gehandelt, obwohl die Wirkungen sich spiter
als ausgesprochen riickschrittlich erweisen diirften.
Kein Zweifel - die Menschen wollen und sollen
hiren und sehen, was sie interessiert. Doch was
wird sie noch groR interessicren, wenn ihnen nicht
mehr die ganze Vielfalt von Bildung, Information
und Unterhaliung nahegebracht wird, sondern nur
noch das, was sich rechnet?

Mur nock bunalisieren, emotionalisieren,
personglisieren?

Funk und Pernsehen sind quantitativ ja dann be-
sonders erlelgreich, wenn sie die Menschen aus
der nach wie vor oft unangenehmen Wirklichkeit
entfiihren, wenn sie Hlusionen und Wanschtriume
bedienen, wenn sie fast nur Unierhaltung und
diese fast mur als Ablenkung anbicten und dem
Publikum vorspiegel, damit sei es ,ganz nah
dran® am richtigen Leben. fe komplizierter aber
dieses richtige Leben wird, je schueller sich die
wirldiche Wirklichkeit veriindert und ausdifferen-
ziert, desto notwendiger, aber auch deslo schwerer
wird es fiir die elektronischen Medien, diese Wirk-
Hchkeit sorgfilii auszuleuchten, statt sie - durch
Reality TV ebenso wie durch Soaps nach denkbar
schlichtesten  Strickmustern aus  vorgestanzien
Drehbischern - immer noch bedenkenloser zu
banalisieren, zu emotionalisieren und zu persona-
lisieren. Gewi}, wir diirfen und sollen Geschichien
erzithlen, doch was fiir Geschichten? Sollten es
nicht Geschichien sein, die mit unserer Geschichte,
der allgemeinen und der persénlichen, substantiell
etwas zu tun haben? Gewifl, wir miissen die
Menschen mit ihren Emotionen ernst nehmen,
miissen sie in ihrem thglichen Leben und Erleben
ansprechen, in ihrer Lebenswirklichkeit abholen,
wenn wir ihpen die Zielkonflikte unseres Lebens
und Zusammenlebens, den Vordergrund und den
Hintergrund von Entwicklungen und Entscheidun-
gen nahebringen wollen. Aber wir miissen sie
dann auch ernst nehmen, als Personen und Biirger
und nicht nur als Quotenbringer nach dem frivolen
Motto eines berithmten Penstonidrs: Der Wurm
muf dem Fisch schunecken und nicht dem Angler,
{(Was im Klartext heilt: Hauptsache, der Ken-
sument hiingt am Haken, auch wenn er sich an
einer Mogelpackung verschluck hat) Die Offent:
lich-rechtlichen miissen dempach nicht partout
andere Programme machen als unsere kemer-
ziellen Konkurrenten, sondern wir miissen sie
tendenziell anders machen.

Privatisterung der
6fentlichen
Kemmunikation
gefithrdet demo-
kratischen Diskurs

Offentlich-rechiliche
Programmangehote
miissen sich von den
kommerzieflen
unterscheiden



Offentlich-rechtlicher
Rundfunk daxf sich
aber auch nicht in
Nischenfunkiionen
driingen lassen

Rundfunkgebiihr ist
keine Subvention

EU-Kemmission
mufl nationale
Kulturhoheit und
Mediengesetzgebung
respektieren
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Der Auftrag der ARD ist ein Auftrag durch unsere
Gesellschaft fiir unsere Geselischaft. Er ist schon
deshalb im besten Sinne politisch und als solcher
fiderativ, also regional und national zugleich. Die
Politik, und das sind in bezug auf die deutschen
Medien die Linder, ist verantwortlich dafir, daf
die ARD diesen Aufirag erfillen kann. Dies
erscheint besonders wichtig angesichis der sich
verstirkenden Tendenzen, die Duale Rundfunk-
ordnung in Deutschland unter Berufung aul die
SKonvergenztheorie™ wnd auf dem Umweg tber die
Rechisentwicklung in der Europdischen Union aus-
zuhebeln - Tendenzen, die den Gffentlich-recht-
fichen Rundiunk zur Selbstmarginalisierung in
giner Art Nischenfunktion als ,Volkshochschule
der Nation™ veranlassen wollen. Im Zuge dieses
Trends wird, ausgehend in der Tat ven Entschel-
dungen der Europdischen Kommission, auch ohae
JEunktionsaufirag™ Gffentlich verstirkt #her die
Duale Rundfunkordnung diskutiert werden. Nah-
rung findet diese Diskussion nicht zuletzt in
Versuchen der Buropiischen Kommission, die
Rundfunkgebiithr in Hinzelentscheidungen als Sub-
vention (Bethilic*) zu definieren und damit unter
rein wettbewerbsrechilichen Gesichtspunkien stér-
ker als bisher in die nationalen Rundfunkordnun-
gen regulierend einzugreifen - auch wenn hier,
wie auspefithrt, neuerdings differenzierter argu-
mentiert wird,

Die Gebihr - nur eine Subvention?

So heiflt es in der Entscheidung der Furopdischen
Komunission, mit der die Beschwerde des ,Ver-
bandes Privater Rundfunk und Telekommuni-
kation" (VPRT} gegen Phoenix und den Kinder
kanal abgewiesen wurde, die Finanzierung dieser
beiden Programme sei als _staatliche Beihilfe® an-
zusehen. So sehr das Urteil selbst 7a begriBen st
so nachdricklich verwahrt sich die ARD dagegen,
daf die Rundfunkgebithr zur Subvention herabge-
witrdigt werden soll. Dieser Versuch widerspricht
dem deutschen Verfassungsrecht, wie es in zahl-
reichen Rundfunkurteilen des Bundesverfassungs-
gerichis festgestellt worden ist. Er widerspricht
auch dem Subsidiaritilsprinzip ~ also dem Grund-
satz, dafl Briissel nur dort regulierend eingreffen
datf und soll, wo die Mitgliedstaaten selbst nicht
hinreichend dazu in der Lage sind. Denn davon
kann im Medienbereich jedenfalls im Hinblick auf
Deutschiand nicht die Rede sein.

Die Duale Rundiunkordnung, zu deren tragenden
Voraussetzungen auwf der Sffentlich-rechtlichen
Seite die Rundfunkgebihr gehorl, verbiurgt frei-
heitlich-demokratische Vielfalt auf der einen und
kommerzielle Unternehmerfretheit aul der an-
deren Seite. Dieses Systermn ist damit ein wesent-
licher Garant fiir die fretheitliche, am Gebot der
Vielalt orientierte Rundfunkordnung in Deutsch-
land. Tie europdischen Vertréige entbinden die
Europdische Kommission nicht von der Verpilich-
tung, das  Grundgeselz der Bundesrepublik
Deutschland dort zu respektieren, wo Rundfunk-
freiheit und Meinungsvielfalt unmittelbar bertihrt
sind. Deshaib bletben die deutschen Linder als

Triger der Kulurhoheil und der medienpolitischen
Gesamiverantwortung in Deutschland aus der
Sicht der ARD aufgerufen, allen Versuchen ent-
gegenzuwirken, Rundfunk nicht mehr primir als
Kulturgut, sendern ledigiich als Wirtschaftsfaktor
zu begreifen und den 8ifentlich-rechtlichen Rund-
funk mit elner ausschiieBlich wettbewerbsrecht-
fichen Begriindung zusdtzlichen externen Regu-
terungen und Einschriinkungen zu unterwerfen.

Solche Regulierungen und Einschriinkungen wir-
den am Ende die vom Grundgesetz gewallte Viel-
falt, aber auch die medienpofitische Kompetenz der
Lander im Kern beschidigen. Das Verfassungsrecht
darf nicht ausgehihlt werden. Dies liegt auch im
Interesse des deutschen Gesetzgebers, also der
Linder, nichi zuletzt bei der Abwehr der genanp-
ten Tendenzen in der Buropdischen Komumission,
die auf eine Aushéhlung des Subsidiarititsprinzips
unter dem Gesichtspunkt des Wettbewerhsrechts
hinaustaufen. Es liegt deshalb im Interesse beider,
der Gesellschaft und der Politik, dafl deutsches
Verfassungsrecht nichi europdisch unterlaufen wird
- nicht zuletzt auch im Blick auf das Demokratie-
defizit in der Europdischen Union. Bleibt zu hoffen,
daR die Ministerprisidenten der Linder die ARD
diesen Auftrag auch weiterhin unverkitrzt und un-
geschmilert erfiillen lassen - wa. indem sie den
leidigen Streit um den ARD-Finanzausgleich im
Herbst endgiiitig zu den Akten legen. In einer Zeit,
da die medienpalitische Kompetenz der deutschen
Linder durch globale und europdische Entwick-
lungen in Frage gestellt wird, wire dies ein ein-
drucksvoller Beweis fir die HandlungsBihigkeit
des kooperativen Foderalismus auf dem Feld der
Medienpolitik.

Es bleibt dabei: Der geselischaftliche Auftrag der
deutschen Landesrundfonkanstalten und damil
auch der Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkan-
stalten Deuischlands (ARD} ergibt sich aus dem
Grundgesetz, besonders aus der in der Verfassung
verhiirgten  Rundfunkfreiheit und der dazu er
gangenen, kontinuerlichen Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichis. Er wird von grundséitz-
lichen Aussagen in Landesmediengeseizen und
Rundfunkstaatsvertrigen sowie den Satzungen und
Programmyrichtlinien der Anstalien untermacert
Der Aufirag der ARD enthidlt somit die definitori-
schen Elemente, die das Bundesverfassungsgericht
in seiner Rechtsprechung aus der Rundfunkiretheit
abgeleitet hat. Dazu zihlt vor allem der Auftrag,
die Grundversergung zu garantieren, sowie die
damit verbundene Bestands- und Entwicklungs-
garantie fiir den 6ffentlich-rechilichen Rundfunk.

Tendenzen zur liberregulierung abwehren

Die ARD verweigert sich grundsétzlich keiner me-
dienpolitischen und medienrechtfichen Diskussion.
Sie wendet sich aber nicht nur gegen jede einseiti-
ge Betrachtungsweise, die betim Dualen Rundfunk
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Diskussion um
Funktionsaufirag
datf nicht als Frei-
brief fiir zusétzliche
Regulierungen und
Einschriinkungen
miflbrancht werden

nur die #ffentlich-rechtliche Seite gezielt ins Visier
nehmen, regulieren und eingrenzen will; sie wen-
det sich gencrell gegen alle Tendenzen zur Uber-
regulierung. Sie hat deshalb ein medienrechiliches
Gutachten in Auftrag gegeben, das im Rahmen der
Rundfunkiretheit die Regulierungsveraniwaortung
fiir das ganze Duale System in den Blick nehmen
soll, um solchen Binseitigkeiten zu begegnen. Die
Diskussion iber die Entwickiung des dffentlich-
rechilichen Rundfunks sollie aus der Sicht der
ARD} i iibrigen nichi unbedingt vom schon
semantisch fragwiirdigen Begriff eines Funktions-
auftrags” ausgehen, sondern im Ergebnis zwischen
Aufirag und Funktion unterscheiden.

Was soll denn ,Funkfion” in diesem Zusam-
menhang heifen, wenn nicht die konkrete und
dauerhafte Erfidlung eines Auftrages? Wenn Punk-
tion, lexikalisch iiberpriifbar, Zweck, Aufgabe oder
auch Abbildung {in der Mathematilk) bedeutet,
wire der Funktionsaaltrag dann also, sprachlich
unheholfen genug, ein Zweckauftrag oder Aul-
gabenauftrag? Das ist keine unwichtige Frage,
wenn es kenkret darum geht, ob man den gesell-
schaftlicher Auflrag, der doch immer nur ein Pro-
granumauftrag sein kann, in lauter Einzelauftrige
aufteilt, oder ob man aus einern Auftrag nur einige
rusiitzliche  Funktionen oder konkrete Dienst-
leistungen ableitet, die aber eher mit den realen
Existenzbediirfnissen von Rundfunkanstalten zu
tun haben als mit grundsétzlichen Fragestellungen.
Es kann jedenfalls nach meinem Dalfiirhalten nur
emen umifassenden éffentlich-rechilichen Rand-
funkauftzag geben, dessen definitorische Flemente
sich stets auf die Aufgabe beziehen miissen, mit
dem Programm einen Beitrag zur Sicherung und
Enlwicklung der Demokratie zu leisten, indem
man Vielfalt garantiert und Miindigkeit ermég-
lichen hilit.

Wenn also zum Beispiel die Europdische Kommis-
sion In der genannten Enischeidung die Sparten-
programme Phoenix und Kinderkanal als  Dienst-
leistungen von allgemeinewn wirtschaftlichen Inter-
esse” bezeichnet, dann ist dies allenfalls die eine
Seite der Wahrheit. Der gesellschaftliche Auftrag
dieser wie aller anderen dffentlich-rechtlichen
Programme hat mit ,allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse” nichts zu tun, er ist in seinem Kern ein
Kulturauflrag. Zuor tatsichlichen Funktion 6ffent
lich-rechtifcher  Programme  gehirt  allerdings
neben diesem Aunfirag gewilb auch ihre wirtschaft-
liche Bedeutung; sie darf aber als Sekundarfunkii-
on nichl gegen den Kulturauftrag ausgespielt wer-
den, Rundfunk ist primér ein Kulturgut - ein Gut
aiso, das fiir die allgemeine wie auch Hir die poli-
tische Kultur der Gesellschaft unentbehrlich ist.
Die Proklamierung eines Funktonsauftrages™ ist
im fibrigen schon deshalh mit Vorsicht und
Zuriickhaltung zu geniefen, weil sie ja nicht nur
die Frage nach den Flementen eines soichen Aub
trages aufwitft, sondern vor allem ganz andere

Peter VoB

Fragen: Wer definiert diese Elemente? Wer erfeilt
den Auitrag? Und vor allem: Wer kontrolliert die
Frfiillung des Auflrages? Will sagen: Die Auftrags-
und Funktionsdiskussion darf nicht als Freibrief
und Ermichtigung fiir zusdizliche (zumal poli-
tische) Kontrollen und Kontrollinstanzen, Regu-
lierungen und Reglementierungen miflbraucht
werden.

Uttentlich-rechtlicher Asftrag heift Vielfalt

Die ARD garantiert Phuralitdt und Vielfalt; kom-
merzielle Veranstalter miissen dies nicht, Wie pro-
blematisch es ist, diesen demokratiestiitzenden und
demokratiesichernden Aufirag in diverse Einzel
funktionen auseinanderzudividieren, ergibt sich im
{brigen nichl nur aus der Gefahr, dal} der jetzt
schon eher iberregulierte  dffentlich-rechtliche
Rundfurk anhand dieser begriffilichen Aulfsplitte-
rung weiteren ZuBeren Kontrollinstanzen unter-
worfen werden kbnnte, wihrend der Kommerz-
[unk nur theoretisch anspruchsvollen, faktisch aber
weilgehend unwirksamen Kontrolien unterwosfen
bleibt. Es macht auch dem Grunde nach wenig
Sinn, etwa neben den Programmaufirag einen
eigenséindigen Produktionsauftrag”™ zu stellen. Ob
der Programmauitrag und damit die Programm-
autonomie des Offentiich-rechtlichen Rundiunks
eine anstaliseigene, also vom Markt und damit von
Dritten: unabhiingige Produktionskapazitdt erfor-
derlich macht, ist eine aus dem Grundsitzlichen
abzaleitende  Sachirage, die situationshezogen
unterschiedlich beantwortet werden kann. {Ein
eigenstindiger, aus der Rundfunkgehithr zu finan-
zierender | Produktionsauftrag” diinfte dagegen
eher dem Vorwurf der Wettbewerbsverzerrung zu
Lasten privater Produzenten Vorschub leisten} Der
Aufirag einzelner Rundiunkanstalten sollte jeden-
falls auch sicht ansatzweise von der Programm-
autenomie und damit vom Programmasuitrag des
Sifentlich-rechtlichen Rundfunks insgesamt abge-
koppelt werden, was immer an speziellen Binzel-
funtktionen (zB. mizepatische Leistungen wie die
Unterhaltung von Ovchestern oder die Veranstal-
tung von Festivals, Musikiorschung ete) die elnzel-
nen Anstalten auch zur Brfiillung ihres Auftrages
als notwendig oder wiinschenswert ansehen
magen.

Fs wire deshalb nach meiner Uberzeugung sinn-
voll gewesen, wenn sich ARD und ZDF zunichst
einmal gemeinsam ihwes Sffenthich-rechilichen Aut-
trages vergewissert hétten, ehe sie sich mit mehr
oder weniger iiberzeugenden ,spezieifen” Funk-
tionen gegeneinander abgrenzen. Die ARD wird
tedenfalls nicht bereit sein, etwa ihre Programme
oder gar einzelne Sendungen unter Einzeifunk-
Honen {Integrationstunktion”, |, Vorbildfunktion®,
JForumsfunktion” etc)} 7u subsumieren, wn damit
den Sendungen, die sich nicht oder nur gewaltsam
in ein solches Rechifertizungsschema hinein-
pressen lassen, gleichsam selbst ein Legitima-
tionsdefizit 2u attestieren. Eine Unterscheidung
zwischen funktionsnotwendigen und wicht funk-
tionsnotwendigen  Programmelementen  wider-
spriche geradezu dern offentlich-rechtlichen Ge-

Offentlich-recht-
tichen Programm-
auftrag nicht in
Einzelauftriige
zersplittern

ARD und ZDF
miissen sich ihres
gemeinsamen dfent-
lich-rechtlichen Aud-
trags bewufdt sein



Erfiillung des éifent-
lich-rechtlichen Auf-
trags hleibt Voraus-
sefzung fiir Zubiissig-
keit kommerziellen
Rundfunks

Rundfunkautonemie
darf nicht durch
SJKonkretisierungen®
des Grundverser-
gungsauitrags einge-
schriinkt werden

Warum es nicht ohne die ARD geht

sartauftrag, der eben nur durch efn Gesamtan-
gebot erfillt werden kann, das zugleich dazu
beitrdgt, dal der offentlich-rechtliche Rundfunk
den Wetthewerb mit den kommerziellen Konkur-
renten aushilt und die Gebiihrenakeeptanz sichert.
Unterhaltung und Sport braucht die ARD nicht
primdr wm irgendwelcher lyrisch {iberhihten
Funktionen willen - die mdgen sie partiell auch
crfiillen - sondern vor allem, weil ohne sie die
Akzeptanz der Rundfunkgebithr in der Gesellschaft
nicht bewahrt werden kann. Nur im: Sinne eines
tffentlich-rechtlichen Gesamtauflrages ist hier je-
denfalls vem Auftrag der ARD die Rede.

Auf die demokratische Gesellschall als Ganzes be-
zogen hat der dffentlich-rechtliche Rundfunk und
damit an erster Stelle die ARD den Auftrag, mit
ihren Programmen die Pluralitdt und Vielfalt von
Informationen und Meinungen zu garantieren und
demokratische Grundwerte einsichtig zu machen,
Die Lebenswirklichkeit mufl in ihrer Komplexitét
vermittelt, gesellschaftliche Zielkonflikte miissen
differenzier{ dargestellf werden, um damit zugleich
Konsens und Kompromifl als Wesensmerkmale der
Demokratie begriinden zu helfen. Diese Garantie
kann von kommerziellen Rundfunkveransialtern
nichi fibernommen und ihnen auch nicht abver-
langt werden. Sie isi vielmehr die Voraussetzung
dafiir, dafl private Rendfunkveranstaiter im Rah-
men der allgemeinen Gesetze chne zusiizliche
Verpilichtungen und deshalb kommerziell erfolg-
reich agieren diirfen.

fin Kontinent der VerldBlichkeit

Auf die einzelnen Staatsbiirgerinnen und Staats-
biirger bezogen hat die ARD den Aufirag, dem
Leithild des miindigen Birgers zu dienen. Die Pro-
gramnme der ARD miissen dazu beitragen, dal alle
Biizgerinnen und Béirger zur Orientierung, zu kriti-
scher Distanz und demokratischer Eigenstindig-
ket befahigt werden, Diese Aufgabe wird im Zuge
der Globalisierung unter dem Druck einer techno-
logisch vorangetriebenen, immer noch wachserden
Informationstlut noch wichtiger werden, Auch die
multimediale Vernetzung der Medien wird diese
Notwendigkeit nicht verringern, sondern verstir
ken. Zugleich aber wird diese Aufgabe schwieriger.
Um so wichtiger ist es, daf ARD und ZDF sich
dabei nicht gegeneinander positiopieren, sondern
ihre gemeinsame Chance erkennen: nicht aur eine
Wnsel”, sondern einen Kontinent der Glaubwiirdig
keit und VerldBlichkeit zu bilden in der sich he-
donistisch zerstreuenden und sich zugleich inter-
aktiv entfesselnden Multimediawelt. Der Aufirag
der ARD mufl deshalb weiterhin den Auftrag zur
Bildung, zur Information und zur Unterhalteng
als gleichrangige Flemente der vom Bundes-
verfassungsgericht stets dynamisch verstandenen
Lorendversorgung”  enthalten.  Grundversorgung,
also Information, Bildung und Unterhaltung in
moglichst grofler Vielfalt, ist nur moglich, wenn
das Postulat des Bundesverfassungsgerichts ernst
genommen wird, das besagt: Rundfunkfreiheit ist
Programmiretheit. Der Auftrag zuwr Grundversor-
gung, wie immer man thn auch prizisieren” oder

Aonkretisieren” machie, darf auch unter multime-

dialem Vorzeichen die Rundiunkautonomie nichi
einschriinken,

Vor allem deshalb darf es keine zusitzlichen Regy-
Herungen und Kentrollen ber den Programmauf-
frag des éffentlich-rechtlichen Rundfunks geben.
Die Kontrolle wird, soweit sie nicht im Einklang
mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts dem Gesetzgeber obliegt, allein von den Gre-
mien der Rundfunkanstalten ausgelibt. Die Gremi-
en sind Organe der Anstalien. In thoen sind Insti-
tutionen und relevante Gruppen der pluralen Ge-
sellschaft einschlieRlich der Politik reprisentiert, so
daf schon deshalb zusiizliche externe Kontrollen
unnitig und ussinnig sind. Der Aufirag der ARD -
auch das gehort zur Rundfunkireiheit - enthalt das
Recht und die Verpilichtung zur programmiichen
und technischen Weiterentwicklung. Die ARD ver-
steht sich auch dabei als Dienstleister an der
demokratischen Gesellschalt wie auch fiir den ein-
zelnen Rundfunkieilnehmer. Dieser Auftrag kann
deshalb auch nicht als komplementé#™ zur Tétig-
keit privaler Rundfunkveranstalter bestimmt wer-
den, die sonst nach MaBgabe threr komunerziellen
Interessen kiinftig dber die Programmpalette des
ffentlich-rechtlichen Rundfunks bestimmen kénn-
ten. Um Miflverstindnissen vorzubeugen: Dafl der
dffentlich-rechtliche Rundfunk gerade auch auf
den Feldern titig sein mul, wo fiir kommerzielle
Anbieter nichts zu holen ist, wurde im Begriff der
Grundversorgung stets ausdriicklich vorausgesetzt,
Unser Auftrag darf aber nicht, auch nicht tendenzi-
ell, auf diese Aufgabe reduziert werden, wie es das
Attribut komplementér” suggeriert Die Entwick-
lungsgarantie darf nicht prinzipiell eingeschriinkt
werden, ste wird es in der Praxis chnehin durch
zunehmend knappere Finanzen.

Nicht nur unler dem Vorzeichen der Entwicklungs-
garantie ist im Gbrigen die auf die digitale Zukunft
bezogene Erméchtizungsgrundlage, die der Vier
te Rundfunkinderungssiaatsvertrag bringen wird,
vonr grundsitziicher Bedeutung, Die Zuteilung von
drei analogen Kandlen an ARD und ZDF im Ver-
haltnis zwel zu eins war nicht nur propertions-
gerecht und xweckmiRig: Sie vermeidet auch ver-
fassungsrechtlich problematische inhaliliche Fest-
schrethungen und hilt deshalb eine kluge Balance
zwischen der vom Grundgesetz geschiitzten Pro-
grammireiheit der Rundfunkanstalten und der not-
wendigen funktionsgerechten Ausgestaltung darch
den Gesetzgeber Die  Bemessungsgrenze” orien-
tiert sich dabei an der technischen Ubertragungs-
kapazitit und insoweit am technischen Fortschyitt,
ndmlich an den Méglichkeiten der Datenreduktion,
in denen fiir die Anstalten eine zwar bescheidene,
aber erkennbare FEntwicklungschance steckt Dafl
es den Anstalten zugestanden wird, Angebote aus-
rutavschen und andere Anbieter hereinzenehmen,
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Nur bei starkem
entwicldungsiihigem
6.-r. Rundiunk ist
private Rundivnk-
konzentration
hinnehmbar

Dualer ,Burgirieden”
nur bei wirklichem
gegenseitigen
Interessenabgleich
vorstellbar

gehori ebenso dazu wie die Tatsache, dafl es ARD
und ZDF iiberlassen bleibt, sich #iber die ,Unter-
bringung® der partnerschaftlich betriebenen Pro-
gramme (Arte, 3sat, Phoenix und Kinderkanal)
miteinander ohne weiteres staatliches Eingreifen
zu verstindigen. '

Fin ,Dualer Burgfriede”?

JEntwicldungsgarantie™ heif$ aber auch, wie schon
angefithet, daf die ARD in einem immer héirteren
Weitbewerb bestehen madfl, Der Auftrag der ARD
mul} also weiterhin der vom Bundesverfassungsge-
richt bestiitigten Notwendigkeit, im Dualen System
wettbewerbsfihig zu bleiben, und damit dem Ge-
sichtspunkt der Gebithrenakzeptanz gerecht wer-
den. Br mufl klar machen, daf nur unter dieser
Voraussetzung der - allen Regulierungen zum
Trotz - faktisch weitgehende Verzicht auf eine Kon-
zentrationskontrolle auf der kommerziellen Seite
des Dualen Systems bisher hingenommen werden
konnte. Dabei versteht sich die ARD nicht einfach
nur als Gegner der kommerziellen Sender, sondern
mindestens ebensc sehr als ihr Partner im Dualen
Systerm, Die ARD wendet sich auch deshalb gegen
alle Versuche der Uberregulierung, sowohl der
Gffentlich-rechtlichen wie der privaten Seite. Ge-
nauso wie es zur Aufgabe der ARD gehért, die
Grundversorgung zu sichern und keine Gewinne
anzustreben, ist es das Recht und der Daseins-
zweck der Privaten, Geld za verdienen, Beide soll-
ten dabei nicht behindert werden. Ich jedenfalls
frage mich; Warum werden zum Beispiel einzelne
Kommerzsender verpilichtet, bestimmie gesell-
schaftlich wertvolle® Sendungen auszustrahlen?
Welchen Sian macht es wirklich noch, Daser und
Ummfang von Werbepausen bei den Privaten zu re-
glementieren? Gibt es dafiir nicht ein viel wirksa-
meres Regulativ: die Geduld der Zuschauer? Wenn
sie abschalien, weill der Sender, dald er {iberzogen
hat. Wire es deshalb nicht an der Zeit, den stindi-
gen Kleinkrieg zwischen dffentlich-rechtlichen und
kommerziellen Sendern zu beenden und zu einem
unaufgeregien Nebeneinander im Dualen System
zu finden?

Dazu gehort dann allerdings auch, daR die kem-
meyziellen Programmanbieter endlich ohne Wenn
und Aber die den offentlich-rechtlichen Sendern
vemn Verfassungsgericht zuerkannte Bestands- uad
Entwicklungsgarantie und damit auch die bisheri-
gen, von Karlsruhe bestitigten Finanzierungs-
grundlagen anerkennen und den Versuch aufge-
ben, etwa auf dem Umweg tber Briissel, die Rech-
te von ARD und ZDF wieder einzuschrinken, Nur
unter dieser Voraussetzung eines beiderseitigen
nlichiernen  Interessenabgleichs scheint mir so
etwas wie ein Burgfriede im Dualen System vor-
stellbar.

Peter Vol

Uberhaupt sollte mit dem Aherglauben Schluf
gemacht werden, dall das Wohlergehen des
Kommerzfunks rwangsliufig eine Schwichung des
ffentlich-rechtiichen Rundfunks erfordert. Gerade
starke Medienstandorte wie Nordrhein-Westfalen
und Bayern eigen, daf hier die beiden Teile des
Dualen Systems kraftvoll koexistieren und dabei
beide prichtig gedethen konnen - als Ergebnis
friiher Weichesstellungen einer klugen Medienpoki-
fik. In diesem Zusamimenhang sei noch einmal
nachdriicklich einer beliebten Legende widerspro-
chen: Es teifft nicht zu, dafl der &ifentlich-recht-
liche Rundfunk zum Beispiel die Zahl seiner Fern-
sehprogramme permanent und nachhallig ausge-
weitet hitte. ARD und ZDF hatten vor sechs fahren
gerade mal ein bundeswelt verbreitetes Sparien-
programm weniger als heute. 1993 wurde der ARD
Kulturkanal Eins Plus eingestellt. Inzwischen
kamen Phoenix und der Kinderkanal hinze - fiir
beide bestand eln Polfik und Offentlichkeit iiber-
zeugendes gesellschaftliches Bediirfnis. Fhre Marke
anteile haben ARD und ZDF damit praktisch nicht
ausgeweitet, und ihr knappes Geld haben sie
damit gerade nicht in Projekte gesteckt, die der
privaten Konkurrenz wirklich schaden kionnien.
Gleiches gilt fir den Horfunk. Wenn der ARD
immer wieder die Zah von ither fiinfzig Gifentlich-
rechilichen Hérfunkprogrammen vorgehaltten wird,
dann wird meistens unterschlagen, dafl zum einen
diese Horfunkwellen eine starke regionale Kompo-
nente aufweisen und zudem fiir die allermelsten
Rundiunkieiinehmer auch nur regional empfang:
bar sind, und daR zum anderen dieser Zahl bun-
desweit etwa 200 kommerzielle Horfunkwellen ge-
geniiberstehen.

Die ARD hat thren besonderer Wert fiir die Demo-
kratie in Deutschland in den fiinf Jahezehnten
thres Bestehens unter Beweis gestellt und sich zu-
gleich in den vergangenen eineinhalb Jahrzehnten
einigermafen erfolgreich gegen die Konkurrenz
der Privatsender behauptet. Das ARD-Gemein-
schaftsprogramm .Das Erste” lag im vergangenen
Jahr sogar wieder an der Spitze der Beliebtheit bei
den Zuschavern und war damit Marktfihrer -
nicht nur quantiativer, sondern vor allem auch
gualitativer, wie nicht zuletzt die zahireichen Preise
beweisen, die von ARD-Journalisten gewonnen
wurden, mehr als von allen anderen Medien zu-
sammengenommen, Denn viel wichtiger noch als
bet den Markianteilen ist der Abstand der ARD
segeniiber allen Konkurrenten in der ihr zuge-
schriebenen Glaubwiirdigkeits- und Iformations.
kompetenz. e ARD gibt in elner zunehrmend un-
durchschaubaren Welt Orientlerung - das gilt fiir
die Gegenwart, und es mull fiir die Zukunft gelten.
Der bifentlich-rechtliche Rundfunk muf, dies hat
das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich fest
gestellt, auch im digitalen Zelalter mit gleichen
Chancen seine Position im Dualen Systern behaup-
ten kénnen. Er mul seine Horer und Zuschauer er-
reichen kénnen - deshalb muR er gleichberechtigt
an der technischen Entwicklung teithaben. Die
Ministerpriisidenters der Lénder haben dies in
ihren  einvernehmlich getroffenen Festlegungen

Legende von der
ifentlich-rechtlichen
Programmexpansion
unhaltbar

ARD hat hochste
Glaubwiirdigheits-
und Informations-
kompetenz



ARD hiilt an
Mischfinanzierung
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Werbung fest

Werbeteilfinanzier-
ung stiirkt politische
Unabhiingigkeit und

{riigt zur Erfiitlung
des Programmaulf-
trags bel

Warum es nicht ohne die ARD geht

zum Vierten Rundfunkinderungsstaatsvertrag be-
ritcksichtigt,

Weg mit der Werbung?

Bleibt zu hoffer, daR sie dies auch im Hinblick auf
ein anderes wichtiges Thema tun werden: Wie so
oft in den letzten Jahren ist auch jetzt wieder, vor
allem von politischer Seite, dic Werbung i dffent-
lich-rechtlichen Rundfunk in die Schlagzeilen ge-
raten. Wobei es nicht wundern mufl, dafl dieses
Thema vor allem von jenen aufgegriffen wird, die
direkfe Konkurrenter: im Kampf um Werbekunden
sind wnd die deshalb nicht ganz uneigenniitzig
handeln: die Privaisender und die Zeitungen - vor
allem natiirlich jene, deren Verlage an kommer-
riellen Radio- oder Fernsehveranstaltern beteiligt
sind, Zugegeben; Fir Puristen mag es verfiihre-
risch sein, die reine Lehre zu verkiinden, also die
strikte Trennung der Finanzierungswege. Glaubt
man den einschligigen Kommentaren and Diskus-
sionbeilrdgen, dann geht es ihnen natiirlich auch
gar nicht ums Geld, sondern nur um die klare Ab-
grenzung: hier privat und werbefinanziert, da of
fentlich-rechilich und gebithrenfinanziert, Auch da-
gegen mul sich die ARD zur Wehr setzten. Aus
einer Vielzahl von Griinden hilt sie an der Misch-
[manzierung aus Gebithren und Werbung fest, die
schiieRlich auch das Bundesverfassungsgericht be-
fiirwortet hat, weil sie die Unabhingigkeit von der
Politik starkt. Ob man daraus umgekehrt aol die
Motive von Politikern schlieRen kann, die dem
offentlich-rechtlichen Rundiunk die Werbeeinnah-
men am Hebsten ersatzlos streichen mochte, mag
hier offenbleiben.

Werbung gehort zum Alltag der Menschen und
zum Offentlichen Leben, ste gehiirt zur Markéwirt-
schaft, die alle pesellschaftlichen Gruppen in der
Bundesrepublik bejahen, und sie ist Bestandieil
der vom Grundgesetz geschifzien freien Mei-
mungsinferung. Zu bedenken ist zugleich, dafl die
Werbeeinnahmen, die ARD und ZIDF bei stark ein-
geschrinkten Werbeméglichkeiten (maximal sind
nur 20 Minuten werktdghich wnd nur vor 20 Uhr
mur b den beiden Hauptprogranmmen erlaubt, die
LDritten” Fernsehprogramme, 3sat, Arte, Kinder-
kanal und Phoenix sowie die meistenn ARD-Hér-
funkprogramme sind werbelred) nicht zur Gewinn-
maximierung  dienen, sondern vielmehr drei
Zielen, die nicht zuletzt auch die Politik zumindest
in der Theorie immer unterstiitzt hat: Sie helfen,
die Rundfunkgebithy auf einem sozialvertriglichen
Niveau zu halten. Sie helfen, die Unabhéngigheit
des oifentlich-rechilichen Rundfunks zu sichern.
Sie helfen also den &ffentlich-rechifichen Rund-
funkanstalten, ihrem vom Verflassungsgericht for-
mulierten Informations-, Bildungs- und Kulteraul-
trag nachzukommen, SchlieBlick tragen die Ein-
nahmen aus der Werbung zum Gedeihen der Kul-
turlandscha®t in Deutschland bei, eine Aufgabe, die
der Markt aliein nicht leisten kann und die von an-
deren offentlichen Trigern, die dafiir die Mitel
nicht mehr haben, gern auf die dffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten verlagert wird.

Aber auch fiir die werbungtreibende Wirlschaft ist
das Festhalten des #ifentlich-rechtlichen Rund-
funks an der Mischiinanzierung aus Gebithren und
Werbung von herausragender Bedeutung: Ein Wer-
beverbot [ir ARD und ZDF wiirde sie némlich,
mangels anderer mehrheitsfihiger Programman-
bieter, faktisch an einige Konzernfamilien ausie-
fern: weitgehend an das Duepol RTL/Bertelsmans
und Springer/Kirch. Welche Auswirkungen diese
Verknappung  des Fernseh-Werbemarkies  hitte,
1aRt sich, seibst wenn man den Ausdruck ,Werbe-
preiskartell” vermeidet, leicht vorhersagen. Noch
einen weiteren, in seiner Tragweile nicht zu unter-
schiitzenden Grund gibt es, dessentwegen sich
ARD und ZDF fir eine Fortfihrung der Misch-
finanzierung ausgesprochen hahen: die Gefahr
némlich, dall ausschhieBlich gebihrenfinanzierte
offentlich-rechtliche Sender sich nur noch als
JPracceptores  Germanae®  verstehen, informativ
zwar, aber elitdr und die grofe Mehrheit der
Beviilkerung nicht erreichend. ARD und ZDF in
ihrer jeizigen, gewachsenen Form, als Triger in-
formativer, bildender, aber auch unierhaltender
Massenprogramme, wirden dann bald der Ver-
gangenheit angehéren, Das wiirde die Gebiibren-
akzeptanz in breiten Bevilkerungsschichten aufs
Spiel setzen.

Alle {vier) Johre wieder: Gebiihrendiskussion

Wenn i den vergangenen Wochen und Monaten in
dlientichen AuRerungen - sei es aus der Politik,
sei es aus Rundfunkanstalien heraus ~ immer hiu-
figer die Rundfunkgebiihr selbst thematisiert wird
und zugleich die Finanzgrundlagen des difentlich-
rechtfichen Rumdfunks insgesamt problematisiert
werden - Werbegrenzen, kiinftige Zuliissighe#t des
Sponsorings, Reduzierung des Finanzausgleichs
oder welcher Aspekt auch immer ~ so ist dies ein
AnlaB fiir eine ganze Rethe von Peststellungen.
Grundsitzlich giit: Die ARD war ung ist nicht be-
reil, sich an vorzeitigen Spekulationen iiber eine
Anpassung der Rundfunkgebiihr vom Jahr 20061 an
zli beteiligen, Sie hat fristgerecht num 30, April
1999 {hre aul der mittelfristigen Finanzplanung be-
ruhende Bedarfsanmeldung bei der unabhingigen
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs
(KEF) eingereicht. Die Anmeldung der ARD Hegt
deutlich unter der letzten Anmeldung aus der ver-
gangenen Gebithrenperiode. Adressiert ist sie al-
lein an die KEE die die Anmeldungen im einzel-
nen priift, bevor sie gegebenenfalis den deutschen
Landtagen eine Bmplehlang pgiht. Erst danach wird
von den Lindern iiber Zeitpunkt und Ausinal
einer Gebithrenanpassung enischieden. Die Politik
wiire deshalb gut beraten, wenn sie das Vorschlags-
recht der nach dem Willen des Bundesverfassungs-
gerichts vom Staat unabhingigen KEF respekiieren
und das Priifungsergebnis abwarten wiirde.
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Kommerziunk mufl
seinen wirtschafi-
lichen Exfolg aus
eigener Kraft
erkiimpien

ARD und ZDF sind
im dualen System
auf Dauer nur
gemeinsam siark

ZDF konnte seine
Programmaut-
wenttungen deutlich
stiirker steigern als
die ARD-Anstallen

Der dffentlich-rechtliche Teil des Dualen Systems
funktioniert aus der Sich{ kommerzieller Anbieter
offenbar viel zu gat. Dazu noch elnige Anmerkun-
gen: Es ist erstaunlich, dall mitilerweile eigens aus-
gefithrt und begriindet werden mull, dafl die Funk-
tionsfihigkeit, d. h. auch der programmliche Exfolg
des ffentlich-rechtlichen Rundfunks, kein Mangel,
sondern nach den Feststellungen des Bundesver-
fassungsgerichts eine zwingende Voraussetzung
des Dualen Systerns ist. Wenn die kommerziellen
Anbieter grifltenteils thre eigenen Frwarfungen
bislang nicht erfiillt haben, kann die Schluffolge-
rung deshalb nicht lauten, nunmehr den: 8Hentlich-
rechtlichen Teil <des Syslems systematisch zu
schwiichen und zu beschiidigen, bis die Zuschauer
und Zuhirer sich endlich der privat-kommerziellen
Konkurrenz noch stirker zuwenden. Verstirkten
programmlichen und damit eingehend auch wirt:
schaftlichen Erfolg mGRten sich die kommerziellen
Anbieter schon aus eigener Kraft erarbeiten und
erkiimpfen - an Geld Iehlt es thnen nicht, und am
Geld liegi es deshalb auch nicht allen, wenn sich
ihre Erwartungen bisher nur teilweise erfiillen
konnten. Es verwundert und spricht fir sich, wenn
dieselben Kenkurrenten, die die Preise fiir Sport-
und Filmrechie hochgelrieben und uns mit drei-
stelligen Millionenbetrigen zum Beispiel beim Br-
werh der Bundesligarechte fiberboten haben, den-
noch immer wieder fiber eine vermeintliche finan-
zielle Schieflage zugunsten der ffentlich-recht-
lichen und zu Lasten der kommerzielien Anbieter
klagen und damit Gehor finden.

Auch der freundschaftlich-sportlich ausgetragene
Wetthewerh zwischen den Landesrundfunkanstal-
ten und dem ZDF [unktioniert. Ich meine dies in
vollem Emst Auch wenn die Quotenzahlen des
letzten Jahres die ARD etwas besser aussehen
lieRen als das ZDF, war dies zwar noch kein Grund
zur Trauer fir uns, aber gewifl auch kein Grund
zar Hiime gegeniiber dent ZDE Auch das ZDF hat
es immer wieder mit herausragenden Sendungen
verstanden, sowohl programmlich-publizistisch wie
auch, was den Zuschauerzuspruch angeht, grofle
Erfelge zu erzielen - und das ist gut so. Iich habe
nie ein Hehl aus meiner Meinung gemacht, dafl
die sffentlich-rechilichen  Anbieter im  Dualen
System nur gemeinsam stark bleiben und auf
Dauer den politisch gewellien und verfassungs
rechtlich gebotenen Gegenpol zu den kommer-
ziellen Anbietern darstelien kdnnen,

Es geht mir jetzt deshalb nicht etwa um eine ver-
spiitete Kritik an der Gebithrenentscheidung 1997,
sonclern pur um die Darstellung von Gberpriif-
baren, objektiven Zahlen und Fakten, um einer
sifentlichen Legendenbildung mit prijudizierender
Wirkung fiir die nichsie Gebilhrenentscheidung
entgegenzuwirken. Das ZDE das damals einen pro-

Pater Vof}

portional grtferen Anteil an der Gebiihrener-
hivhung erhalten hatte, konnie im ersten fahr der
neuen Gebithrenperiode seine entsprechenden Er-
triige um gut 43 Prozent steigern, das ist mehr als
der dreifache Steigerungsbeirag gegeniiber den
|andesrundiunkanstalten, wo sich der entsprechen-
de Wert (Horfunk- und Fernsehgebithren) auf 125
Prozent beschriinkie. Auch unter Einhezichung der
Eniwicklung der Fririige aus Werbung, die sich
heim ZDF 1997 gegeniiber 1996 um i2 Prozent
reduzierten, konnte das ZDF noch eine Steigerung
der Ertrage (Gebiihren plus Werbung} wm 33,5 Pro-
zent verzeichnen. fm Vergleich dazu reduzierten
sich bei den Landesrundfunkanstalten die Werbe-
erfridge insgesamt um 6 Prozent, so dall die Erirdge
{Gebiihren plus Werbung) im ersten Jahr der law-
fenden Gehiihrenperiode gegentber dem Vorjahr
lediglich um 11 Prozent stiegen. Auf der Basis die-
ser verbesserlen Gebithrenausstatiung konnte das
ZDE im gleichen Jahr seine Aufwendungen um
10,3 Prozent steigern, auch hier wn ein Mehrfaches
des enlsprechenden Belrages bei den Landesrund-
funkanstalten von: 4,3 Prozent,

Die Zahlen belegen, daf die These nicht hall-
har ist, wonach die - im {ibrigen, wie sich zeigt,
nur voritbergehende - Quotenschwiche des ZDF
mit mangelnder finanzieller Leistungsfihigkeit
gegeniiber der ARD zu tun habe, wie auch um-
gekehrt die wiedergewonnene Programm- und
Reichweitenstirke der ARD kein Indiz B aus-
geprigten Wohlstand darstelit. Hier geht die Ver-
einfachung entschieden zu weit, und wenn diese
These von Personlichkeifen eingebracht wird, die
sonst nicht zur Vereinfachung neigen, ist die Ab-
sicht klar. Wir werden auch weiterhin niichtern
und argumentativ mit Zahlen und Faklen dagegen
halten.

Die Einheitsgebihr verteidigen

Wie immer, wenn das Ende einer Gebiihrenperiode
absehbar ist, wird im iibrigen auch jetzt wieder die
Einheitsgebiihr in Frage gestellt, und sei es nug,
um politischen Druck zu erzeugen. Dem ist ganz
klar entgegenzuhalten: Wer die Axt an die Ein-
heitsgebiihr legt, mufl wissen, was er tut Die
fiderale Struktur der ARD hat sich bewidhrt, elne
Aufidiindigung der Einheiisgehiihy wiire nicht nur
eine schreiende Ungerechtigkeit gegeniiber den
Bewohaern von Bundeslindern mit kleinen ARD-
Anslalten, sie wilre auch ein Armuatszeugnis fiir die
politische  Gestaltungskraft und das  gesamte
foderale System in Deuischland und ein Stiick
Selbsidemontage des kooperativen Fderalismus in
der Bundesrepublik Deutschiand. Und damit sei
zum Schiuf noch einmal der faderative Aufirag
der ARD bekriiftigt, Foderativ heillt: national und
regional zugleich, und beides heifit heute immer
auch europdisch im Sinne eines europdischen Fo-
deralismus. Dies kommt in unseren auf verschie-
dene Standorte verteiiten Gemeinschaftsaufgaben
besonders klar zum Ausdruck: Von den euro-
piiischen Kulturprogrammen 3sat und Arte, fiir die
wir gemeinsam mit dem  Zweiten Deulschen
Fernsehen in Strafburg, Baden-Baden und Mainz
unsere deutsche Verantwortung wahmehmen, {her

Aufkiindigung der
Einheitsgebithy
wiire ein Stiick
Selbstdemontage
des kooperativen
Fideralismus in
Deutschland



Foderativer

Auflrag entspricht
dem Wesen der
Arbeiisgemeinschaft
ARD

den Kinderkanal und Phoenix, ebenfalls in
gemeinsamer nationaler Verantworfung mit dem
ZDF an den Standorien Bonn und Erfurt, mit ARD-
Aktuell in Hamburg, mit der Programmdirektion
Deutsches Fernsehen in Miinchen, mil dem ARD-
Biiro in Frankfurt am Main, mit dem Deutschiand-
Radic, nochmals gemeinsam mit dem ZDE in Ber-
lin und Kéln - um nur einige wenige zu nennen.

Dieser foderative Auftrag entspricht dem Wesen
der Arbeitsgemeinschaft ARD als eines Verbundes
selhstindiger Rundfunkanstalten. Kein anderer
Rundfurkanbieter kann dieser doppelien Aufgabe
50 umfassend, gleichgewichtig, quantitativ und

qualitativ iiherzeugend dienen wie die ARD, die
Gemeinschaft der deutschen Landesrundiunkan-
stalten mit ihren Hérfunk- und Fernsehprogram-
men.

Anmerkungen:

B SchiuBlolgerungen des Fxpertenseminars zur Selbstkontzolls im
Medienbereich, veranstaltet in Saarbriicken vom 19, bis 21, April
1999, Internet: wwweu-seminarde.
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