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Zauinahme der nega-
tiven Politikbericht-
erstattung nach
amerikanischem
Vorhild?

Analyse der Berichiersiattung in
Bundestagswahlkiimplen der 90er Jahre

Bewertung
politischer Akteure
in Fernsehnachrichten

Von Marinag Caspari, Klaus Schinbach
unid Edpund Lauf™

Die Klagen {iber cine angeblich fmmer negativere
Medienberichterstaitung in Deutschland nehmen
zu: Politische Akteure wiirden Gberwiegend nega-
tiv bewertet {1}, problematische Ereignisse stirker
beachtet als frither {2), und Konflikte seien als
Anliisse der pelitischen Berichterstailung immer
wichtiger geworden. (3) Folgen die deutschen
Medien damit dem Beispiel der amerikanischen?
Der Politikwissenschaftler Thomas Patterson klagt
tiber die fiberbordende Lust der amerikanischen
Medien am Negativen - thr Politikbild sei ,out of
order”. (4 Um ein méglichst breites Publikum
anzusprechen, mitften die Nachrichfen, so Patter-
son, immer wieder neve und iiberraschende Ereig-
nisse prisentieren. (5) Deshalb kenzenlriere sich
die Politikherichierstattung auf Konfrontationen.
In den Vordergrund riicke dabei das ,Game sche-
ma: Darin werden alle Aktionen und AuRerungen
von Politikern als taktische Ziige verstanden, die
keinem anderen Ziel dienen, als Wahlen zu gewin-
nen. Der Negativismus amerikanischer Medien
richte sich vor allem gegen die Amisinhaber und
andere einflulreiche Pelitikvertreter, weil sie fiber
mehr Miltel verfiigien, um ihre perséulichen Inter-
essen effektiv und skrupellos zu verfolgen. Jour-
malisten legithmierten ihre keitische Kommentie-
rung der Machtigen" gerne mit threr ,Watchdog™
Rolle. {6) Herausforderer (zB. in Wahlkdmpfen
hingegen wiirden ither Gebiihr unterstiitzs. Hinter-
grund dieser ,Challenger hypes® (7) sei der Wunsch
der Medien, den Wahlkampl anzukurbeln und
bis zum Schlufl stindig newe Spannung hinelnzu-
bringen.

Die iberwiegend negative Politikberichterstat-
tung finde sich in den USA dberall Zwel Gat-
tunigen allerdings seien stirker betroffen: die kom-
merziellen Medien, deren wirischaftliche Siuation
ja besonders von ihrer Publikumsakzeptanz ab-
hiingt, im Unterschied zu den ganz wenigen, die
sich in Amerika anders finanzieren, und das Fern-
sehen im Vergleich zur Presse. Das Fernsehen
stehe némlich unter stdrkerem Aktualititsdruck
als Zeitschriften, aber anch Zeftungen - den Fern-
sehjournalisten Dbleibe daher hidufig nur wenig
Spielraum fiir Hintergrundrecherchen. Zum ande-
ren sei Fernsehen aul aussagekriiltice Bilder ange-
wiesen. Aus beidem resultierten mehr oder minder
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dahingeworfene Eindriicke, in denen sich Kritk
und Zynismus einfacher verpacken lieRen als ab-
gewogene Urteile. (8)

Auch in Deutschland hat sich inzwischen der kom-
merzielle Druck auf die Medien erhdht In der Tat
waren 1985/86 Konflikte im gesamten Nachrich-
tenangebot der kemmerziellen Sender RTL und
SATL dentlich starker bericksichtigt worden (30%
des Gesamtangebotes) als in den Nachrichlen von
ARD und ZDF (13%). Allerdings sind seither auch
die Nachrichten des offentlich-rechtlichen PFern-
sehens konflikthaltiger geworden. (9) 1993 war
dieser Anteil nicht nur in beiden Systernen etheb-
fich grifer, vor allem der Abstand zwischen dffent-
lich-rechtlichen und privaten Anbietern war ver-
schwunden {ARD und ZDF: 46% konflikthakige
Beitriige, RTL und SAT.1: 44 ).

Vermittelt das Fernsehen 2in negotives Politikhild

in devtschen Wahlkdmpfen?

I der vortiegenden Untersuchung wird der Beden-
tung negativer Nachrichten in Deutschland nach-
gegangen - genauer: der kritischen Darstellung
von Pelitk in den Bundestagswahlkimpien der
90er Jahre. Bundestagswahien als bedeutsanme poli-
tische Ereignisse sind Kristailisationspunkte, an
denen sich das Politikbiid der Medien besonders
deutlich manifestiert, Thre regelmiRige Wiederkehy
macht die Berichterstattung in groRem MaRe plan-
bar; Zwinge der Tagesaktualitit treten in den
Hintergrund.

Schon fitr die Bundestagswaht 1976 wurde am Bei-
spiel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der
Siiddeutschen Zeitung, der Frankfurter Rundschau
und der Welt nachgewiesen, dafl Politiker zwar
in der Mehrzahl aller Fille neutral, das heifit
weder kritisch noch lobend, dargestellt wurden.
{10} Wenn aber Bewertungen auftauchien, waren
die negativen in der Uberzaht Das galt auch Hir
die daracffolgende Bundestagswahl, und zwar se-
wohl fiir eine Reihe von Zeitungen als auch fiwr
die Hauplabendnachrichlen von ARD und ZDE (11)
Bine Analyse der Berichterstattung ausgewdhlter
Regionajzeitungen aus Nordrhein-Westfalen tber
den Bundestagswahikampl 1987 bestitigte die
grundsdtzlich negative Bewertungstendenz der
Medien, (12} Wie sich der Negativismus in der
politischen Berichterstattung Gher die Bundestags-
wahlen in den 90er Jahren weiterentwickelie und
von weichen Faktoren eine kritische Berichterstat-
tung abhing, ist Gegenstand der nachfolgenden
Ausfithrungen.

1690 analysierten Hollk A Semetko und Klaus
Schénbach die Darstetiung von Parteien, Politikers
und Themes im Wahlkampf vor der ersten gesamt-
deutschen Wahl. {13) Das Untersuchungsmaterial
schlof} wa. auch die Hauptnachrichten der Sender
ARD, 7ZDF RTLplus und SAT! ein. Eine zweite
Untersuchung 1994 setzte diese Analyse inhaltlick
nur leicht variiert fort und erméglichte damit Ver-
gleiche des Medienangebots im Vorfeld beider
Wahlen. (14) Zur Bundestagswahl am 27, Septem-
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Bewertung politischer Akteurs in Fernsehnachrichten

ber 1998 kniipfte eine dritte Studie daran an: Nach
dem gleichen Muster wurden wiederum die poli-
tischen Nachrichten der Fernsehsender analysiert.
Als politisch galt ein Beitrag, sohald darin ein
deutscher Politiker oder eine deutsche politische
Partei auflraten bzw. zumindest einmal erwdhnt
wurden. {15}

Der Indikator fir Negativismus in den Fern-
sehnachrichten in allen drei Wahlkdmpien sind
negative, kritische, abfillige AuBerungen - von
wem auch immer - dber politische Akteure: ein-
zelne Politiker, Parteien, politische Institutionen
and Organisationen. Seit 1990 gibt es in den
Hauptnachrichiensendungen der ARD, des ZDE
vor, RTL{plus) und SATI zusehends mehr Bewer-
fungen (iberhaupt, also auch posiliver oder ambi-
valenter Art. In den letzten sichen Wochen vor
der ersten gesamidentschen Bundestagswahl 1990
nimlich waren explizite Kritik oder ausdriickliches
Lob politischer Personen, Gruppen oder Institutio-
nen mit nur 4 Prozent aller {iberhaupt auftreten-
den politischen Akfeure (bis zu zehn verschiedene
pro Nachtichienbeitrag wurden erfallty noch die
Ausnahme. (16} 1994 aber hatle sich der Anteil der
Bewerlungen schon aul das Dreifache (12%)
gesteigert, weitere vier Jahre danach wuchs er -
gemessen an der Zahl der Erwdhnungen politi-
scher Handlungstriger iiberhaupt ~ noch einmal
um vier Prozentpunkie, auf nunmehr 16 Prozent.
Zugleich war {brigens die Anzahl der politischen
Akteure in den Nachrichien gesunken, da Meldun-
gen iiber Politik in den Bundestagswahlen seit
1994 sukzessive abnahmen.

Noch deutlicher wird der Anstieg, wenn man
die wertenden Aussagen nicht auf die Anzahl der
Akteuraufiritte, sondern auf die Zahl der politi-
schen Beiirdge bezieht: Noch 1990 enthielt nur
knapp einer von zehn politischen Beitriigen der
Fernsehnachrichten (§%) eine wertende Auferung
positiver, negativer oder gemischter Art. 1994 war
der Anteil bereits auf 28 Prozent angestiegen, 1998
schiieflich wurde in 41 Prozent afler politischen
Heitrdge ein Politiker, eine politische [Institution
pder Organisation ausdrficklich bewertet.

Dabei ist der Antell negativer Bewerfungen
tatsachlich gewachsen. 1990 war wihrend der letz-
ten sieben Wochen vor der Wahi in den Fern-
schnachrichten nur etwa jede finfzigsie Aussage
(2%, insgesamt 56 AcRerungen) iber einen poli-
tischen Akteur explizit kritisch, 1998 hingegen jede
achte {12%, als absolute Zahl 222). Lob - ohaehin
recht bedeutungslos - nahm hingegen nur ganz
leicht zu fvgl. Tabelle 1),

£in erster Befund lautet demnach: Die Hauptnach-
richtensendungen des deutschen Fernsehens in der
heiflen Phase vor Bundestagswalien berichten seit
Beginn der 90er Jahre zusehends kritischer iiber
deutsche Politiker, politische Institutionen und Oz-
ganisationen, Der Anteil negativer Bewertungen ist
eindeutiz gewachsen. Woven hing es in den Wahl-
kiimplen jeweils ab, ob sich ein politischer Akteur
kritische AuRerungen gefallen lassen muBte? LaRt

(1) Bewertungen politischer Akiesre in den
Bundestagswahlkimpfen 1990, 1994 und 1998

in%
{ Richtung der Bewertungen | 189G | 1994 | 1998
Neutral 963 876 843
Negativ 24 102 124
Ambivalent {sowohl positiv

wie negativ) 0.3 03 3
Positiv 10 1.8 30
Gesamt 0o 190 100
Anzahl der Akteuraudiritte 2305 1874 1789

Hasis: Alle Brwihnengen politischer Aktenre in dee Hauptnach-
richten von ARD, ZDF, RTL {plus) und SATL Untersuchungszeit
raum: jeweils sichen Wechen vor der Bundestagswakhl

sich die Ausweitung einer negativen Berichterstat-
tung auf bestimmte Ursachen zuriickliihren?

Die hisherigen Uberlepungen dazu legen vier sol-

cher Einflufakioren nahe;

- Frstens die kommerzielle Abhingighkeit des Me-
dlums - private Fernsehsender sollten (immer
noch) negativer ther Politik berichten als &f
fenthich-rechtiiche. Deshalb wird hier zwischen
RTL und SATI einerseits und ARD und ZDF
andererseits unterschieden,

- Zweitens sollten Berichte iber Amtsinhaber im
Vergleich zu denen iiber Herausforderer kriti-
scher sein. Helmut Kohl als Kanzler, die Regie-
rungsparteien CDU/CSU und FDP sowle ihre
Politiker werden dafiir dem jeweiligen Kanzler-
kandidaten der SPD und anderen Politikern
und Gruppierungen der SPD bzw von Biindnis
90/Die Griinen und PDS gegenitbergesiellt,

- Wenn drittens Journalisten (als ,watchdops”)
selbst Aussagen iiber Pelitiker und politische
Organisationen machen, soliten diese seliener
aus Lob und hisfiger aus Kritik bestehen, Des-
halb wird hier nach der Herkunft der jewel
ligen Kritiker unterschieden, und Journalisten
in dieser Rolle werden allen anderen gegen-
ibergestellt.

~ Viertens sollten nach dem Game schema der
heranriickende Wahltag die Kritik verschirfen -
deshalb geht der zeitliche Abstand zur Waht in
die Analyse ein,

Sinnvellerweise kénnen solche Einfliisse nur an-
hand zweier Wahlkémpfe, der von 1994 und 1948,
berpriift werden, Erst hier gab es so viele Bewer-
tungen in den Nachrichtensendungen (232 bhzw.
282, im Unterschied wu nur 88 um Jahre 1990), dald
sich der Blick auf die Ursachen der negativen
AuRerangen unter ihnen iohnt.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Fern-
sehprogramrmen, so zeigt sich dann, sind 1964 wie
1998 eher gering, was thre Neigung zur Kritik
betrifft, und sie deuten auch nicht aul mehr
Negativismus in den beiden kommnerziellen Pro-
grammen SAT1 und RTL hin, eher im Gegenteil.
Relativ zur gewachsenen Zahl der Urteile iiber

Vier PinfluRfaktoren
fiir negative Bericht-
erstatbung

Vergleich der
Wahikiimpfe
1994 und 1998

Kritikfreudigkeit
bei ARD, ZDE RTL
und SATT dhnlich
ausgeprigt



MEDiA PERSPEKTIVEN 5/99 @

Politiker {iberhaupt blieb der Anteil negativer
AuBerungen eiwa Kkonstant (Tagesschau®) oder
sank sogar leichi (heute” und JRTL akivell. In
abscluten Zahlen allerdings wurden diese drei
Nachrichtensendungen ven 1994 auf 1998 keiti-
scher in ihren Bewertungen. SATI jedoch brachie
1998 sogar absolut gesehen weniger Kriik als
zuver {vgl Tabelle 2).

() Andeil negativer lirteile on alfen Bewertungen politischer Aktesre

1994 ynd 1998

1994 1998
in% |n il In
Sendungen:
Tagesschau (ARD) 8 55 86 83
hetste (ZDF} 87 63 807
RTL aktueif 78 49 74 66
Blick bzw. 1830 {SAT]) 80 65 73 o0
Bewertete politische Akteure:
Helmut Koht 75 24 85 54

Andere Mitglieder der Regierung

und der Regierungsparteien 86 g3 4 109
Kanzlerkandidat der SPD

{1994: Rudolf Scharping;

1998: Gerhard Schrider) 60 15 73 41
Politiker der Opposition

{SPD, Biindnis 9¢/

Die Griinen, PDS} 84 87 82 74
Sonstige 92 i3 100 4

Urheber von Bewertungen:

Journalisien
Andere

Zeiilicher Abstand zur Wahl:

1 Woche

2 Wochen
3 Wochen
4 Wachen
5 Wochen
6 Wochen
7 Wochen

Alle politischen Akteure

67 33 43 47
85 194 8 235
90 29 79 24
68 25 83 36
100 12 74 43
94 18 85 53
73 33 77 51

Basis: Bewertungen {positiy,

negativ. ambivalent) politischer Akteure in den Hauptnachrichten

von ARD, ZDE RTL und SATL Untersuchungszeitraum: jeweils sieben Wochen vor der

Bundestagswahh

Amtsinhaber Kohi
wurde 1994 und
1998 negativer
bewertet als sein
Herausforderer

Journalisten itberlas-
sen negative Urteile
den von ihnen zitier-
ten Quellen

Der Amtsinhaber Helmut Kohi war 1994 hiufiger
negativ bewertet worden als sein Herausforderer
von der SPD und so war es auch 1998, Insgesamt
allerdings haiten die negativen Bewertungen bei-
der Kandidaten destlich zugencmmen, die anderer
potitischer Akteure hingegen waren leicht gefallen
(die der Opposilion} oder sogar kriftig {die der
Regierung und ihrer Parfeien.

Was Journalisten als Urheber von Kritik betrifft,
gilt zundichst einmal: Die Zahl bewertender Aufe-
rungen aus dem Munde von Nachrichtensprechern,
LAnchormen®, Korrespondenten und Kommenta-
toren nahm von 1994 auf 1998 zu. Der Anteil der

Marina Caspari/ Klaus Schénbech/ Edmund Lauf

kritischen darunter jedoch sank. Der Lowenanteil
negativer Urteile ist 1994 wie 1998 nicht etwa
auf die Krittker in den Medien zuriickzufithren -
die Urteilenden sind meistens Politiker, die ihre
Kollegen manchmal loben, viel hiufiger aber
tadeln. Das ist angesichts des Anspruchs von Nach-
richten auch verstdndlich: Dort ist im Grunde
wenig Platz fir Meinungsduflerungen von Journa-
listen. (17) Aulfallend aber ist, dall sich die Mit
arbeiter der Nachrichlensendungen des deutschen
Fernsehens aus der insgesamt wachsenden Kritlk
sogar zuriickzogen, wie der Vergleich zwischen
1994 und 1998 deutlich macht. Sie iberlassen
negative Urtelle noch hinfiger als zuvor den ande-
ren, von ihnen zitierten Guellen.

Negative Aulerungen zu politischen Handlungs:
trigern nehmen mit niherriickendem  Wahblag
offenbar nicht zu. 1994 findet sich Kritik zwar &
der Tat etwas hiufiger in der Woche vor der Wahl,
aber noch stirker drei und vier Wochen daver
Auch 1998 scheint die negative Berichterstattung
nicht systematisch mit der Niihe des Wahltermins
zu wachsen. Insgesamt gibt es also keine Bestiti-
gung dafiiy, daB es i der Hitze des Gefechts zuse-
hends kritischer zugehe.

Bisher ist nur eine der Vermutungen dariiber,
wovon ein negatives Pelitikbild i deutschen Wahl-
kiimpfen verursacht worden sein kinnte, halb-
wegs besttipt: Der Kanzler als Amtsinhaber wird
etwas schlechter beurteilt als sein jeweiliger Her-
ausforderer. Schon fiir die anderen Protagonisien
der Reglerung bzw, hrer Partelen jedoch scheint
das nicht zu gelten. Thr Machtvorsprung ist nicht
hiuliger Aniaf der Kritik als die Aktionen und
AuRerungen der Opposition - 1998 sogar noch
weniger als 1994, Auch die kommerzielle Organi-
sationsform eines Senders und der néherriickende
Wahltag liefern keine Erklirung fir negative
Berichterstattung in den drei Wahlkémpfen. Jour-
nalisten schiieflich als Beurteilende sind sogar
seltener kritisch als andere Quellen - besonders
1998,

Interdependenz der lirsachen negativer Bewsrtungen?

Vor einem endgiiltigen Urteil iiber die Beziehun-
gen rwischen negativer Berichterstattung i den
Fernsehnachrichten einerseits und den Sendern,
den Zielscheiben sowle den Urhebern der Kritik
und dem zeitlichen Abstand zum Wahitag ande-
rerseits gilt es nachzupriifen, inwieweit die mogli-
chen Ursachen negativer Bewertungen threrseils
miteinander rusammenhingen. SchiieRlich kénnte
es ja sein, daR die kommerziellen Sender nur des-
halb so freundlich in ihrem Umgang mit politi-
schen Akteuren erscheinen, weil ihre Journalisten
mit Bewertungen nicht geizen - von denen aber
bekannt ist, dal} sie vergleichsweise nicht so hiu-
fig negativ ausfallen wie die anderer Quelien. Még-
lich wire auch, daf der néherriickende Wahltag
nur deshalb kefn Antrieb fiir hiufigere Kritlk zu
sein scheint, weil die besonders negativ beurteil-
ten Kanzlerkandidaten ihre Aktivitdten auf den
Beginn des Wahlkampfs konzentriert haben konn-

Negative Bericht-
erstattung nimmt
nicht mit der Nihe
des Wahlterming zu

Der Kanzler als
Amisinhaber wird
negativer beurieilt
als sein jeweiliger
Herausforderer

Wie hiingen die
miglichen Ursachen
negativer Bewertun-
gen miteinander
Zusammen?



Vier migliche
Ursachen erkliren
negative Bewertun-
gen nur teilweise

Journalisten fiuflern
sich im Vergleich zu
anderen Bewertenden
deutlich seltener kri-
{isch tiber politische
Akteure

RTL hewertete politi-
sche Akteure 1998
etwas negativer als

andere Sender

Drei von vier Fak-
toren beeinflufiten
Berichierstattung
1998 stirker als
zavor

ten. Diese und andere magliche Zusammenhznge
lassenn sich jedoch aus dem EinfluR jedes der
vier Faktoren auf eine kritische Berichterstattung
gleichsam _herausrechnen”. Mit Hilfe des stati-
stischen Verfahrens der logistischen Regression
iRt sich ndmiich fesistellen, wie der reine Effekt
efwa des Abstands zum Wahliag aussiehl, wenn
man weill, womit er sonst noch zusammenhiingt,
(18)

Insgesamt jedoch erkidren die vier mdglichen
Ursachen auch zusammengenommen recht wenig
davon, warum negative Bewertungen aufgetreten
sind. Der Indikator ,Pseudo-R2* ndmlich gibt den
Einflull an, den alle Merkmale gemeinsam auf das
Vorkommer: ven Kritik haben. {19) 1998 hingen
gwar immerhin 27 Prozent der Unterschiede zwi-
schen negativen und allen anderen Erwihnungen
von Politikern und politischen Organisationen
ecinerseits mit den hier Gberpriiften Faktoren ande-
rerseits zusammen, 1994 aber nur 10 Prozent.

Die Ergebnisse zeigen, woher diese Steigerung
der Erklirungskralt im Wahlkampf 1998 zu einem
groflen Teil rithet: Wenn man weil}, von wem eine
Beweriung stammt, dann 18814 sich 1998 mil deut-
lick groferer Bestimmtheit angeben, ob sie negativ
ausfiel. War der Bewertende nimlbich ein Journalist,
dann tat sie es mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
~ der partielle Regressionskoeffizient 1 zeigl es.
{20) Dabei darf jedoch nicht vergessen werden,
wie selien Journalisten Gberhaupt etwas zu den
politischen Akteuren sagen. Wenn sie es jedoch
tun, ist es im Vergleich zu anderen Bewertenden
deutlich seltener kritisch - und zwar in zunehmen-
dem: Malle {vgl. Tabelle 31

Fiir die Beurteilten selhst findet sich nur ein
einziger (kleiner} Unterschied: Rudolf Scharping
zieht als Herausforderer Helmut Kohls 1994 ceteris
paribus etwas wenlger Kritik auf sich als alle an-
deren Politiker und politischen Institutionen. 1998
hingegen unferscheiden sich weder Kohl und
Schrider noch ihre jeweiligen politischen Lager
voneinander, wenn es um das Ausmall negativer
AuBerungen ither sie geht.

in dieser Analyse, die alle vermuteten Ursachen
augleich berlicksichtlgt, zeigt sich, dall einer der
kommerziellen Sender, RTL, in der Tat die poli-
tischen Akteure ein wenig negativer bewertete
als seine Konkurrenten - aber nur 1998, Im glei-
chen Jahr war auch der Abstand zum Wahltag von
geringfégiger Bedeutung: 1998 nahm die Kritik
mit ndherriickendem Wahltag leicht zu,

Welche Erkenntnisse lassen sich aus dieser Analyse
dariiber gewinnen, was fiir den deutlichen Anstieg
negativer Urteile (iber politische Akleure verant-
wortlich war? Drel der vier Fakforen schlagen
1998 stiirker zi Buche als zuvor: Die Kritik, die
nicht von Journalisten gefuBert wurde, war be-
deutsamer geworden; RTL unterschied sich durch
mehr negative Aussagen von ARD, ZDF und SATL,
und der Abstand. zum Wahltag spiclle ersimals
eine Rotle,

D
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(@) Einflosse auf das Aufireten negafiver Bewertungen 1994 und 1998

Sendungen:
Tagesschau (ARD)
heute (ZDF)
RTL akiuell
Blick bzw: 18.30 (SATI)

Bewerlete politische Akteure:
Helmut Kohl
Andere Mitglieder der Regierung
un¢ der Regierungsparteien

Kanzlerkandidat der SPD (1994: Rudolf Scharping;

1998: Gerhard Schrider)
Politiker der Opposition (SPD, Biindnis 90/
e Griinen, PDS)
Senstige
Urheber von Bewertangen:
Journalisten

Zeitlicher Abstand zur Wahl in Wochen
Pseudo-R2

Alle politischen Akteure

Rasis: Bewertungen (posiii

Partielles ¢

1994|1998
00 0
00 00
00 06
00 00
o 00
Ht A0
-0 0
00 a6
00 06
-1 -34
00 =07
10 27
232 282

negativ. ambivalent) politischer Alteure in den Hauptnachrichien

von ARD, ZDE RTL und SATL Untersuchungszeiiraum: jewelils sieben Wochen vor der

Bundestagswahl.

Fazit

Der Negativismus der politischen Berichterstattung
ist offenbar auch in Deutschland gewachsen: Am
Beispiel der Nachrichtensendungen des deutschen
Fernsehens vor den Bundestagswahlen der 90er
Jahre zeigt sich, daf die Zahl kritischer AuBeros-
gen {iber Politiker, Parteien, politische Institutionen
und Organisationen refativ und absoiut zugenom-
men hat. Als out of order” im Sinne von Patierson
aber 14t sich eine Berichlerstatiung, in der erst
jede achte Auflerung zu einem politischen Akteur
negativ ist, wehl nicht bezeichnen.

Auffallend aber ist, dal im Unterschied zu den
USA sich die Nachrichtenjournalisten, Kommen-
tatoren und Korrespondenten mit eigenen Urtei-
len 1998 stirker als 1994 zuriickhiclten. Diese
Entwicklung kénnte man durchaus als erfreuliche
Réickbesinnung auf das Neutralitdtsgebot fiir Nach-
richten bewerten, wiirden nicht die kritischen
Aulerungen anderer Quelfen hiuficer als zuver
zitiert, das heiflt, die kritischen Auflerungen stam-
men haufiger als zuvor von Dritten. Handelt es
sich hier um eine stellverliretende Kritik? Selbst
wenn es so wire, dann wird diese Kritik doch
offenbar nicht dazu eingesetzt, ein bestimmies
politisches Lager in ein schlechtes Licht zu ritcken.
Sie betrifft mehr oder minder alle politischen
Akteure gleichermaflen - so werden die Regieren-
den nicht systematisch und durchweg stiirker kri-

Zahl kritischer
AuBerungen iiber
politische Akteure
hat in den Fernseh-
nachrichten zuge-
nommen

Journalisten hielten
sich 1998 mit Kritik
zuriick, zitierten aber
haufiger kritische
AuBerungen ven
Dritten



Veriinderte Bericht-
erstatiung ist auf
Stilwandel] im Jour-
nalismus und auf
Protagonisten der
Politik zuriick-
zufithren

tisiert als die Opposition. Statt dessen kénnte es
1694 einen  Herausfordererbonus® gegeben haben,
als Rudolf Scharping hiufiger als die anderen poli-
tischen Akteure von Kritik fref blieb.

Alles in allem hat Kritik an politischen Akteuren
in den Hauptnachrichtensendungen aller vier
groflen FPernsehsender zugenommen. Negative
Urteile waren nur 1998 in RTL akiuell* ein wenig
héufiger zu finden als in den anderen Sendungen.
Die Ausweitung des Medienangebots kinnte Fir
diese generelle Entwicklung verantworllich sein:
Expansion und Ausdifferenzierung  fiilhrten zu
einem Stilwande! des Journalismus. Wie sich die-
ser Stilwandel aber im einzelnen duflert, ist offen-
bar nicht so sehr organisations-, sondern sifua-
tionsspezifisch, hdngt von den jeweiligen Protago-
nisten der Politik und der Nachrichtenlage ab:
Kritik nimmt nichi unvermeidlich mit der Nihe
des Wahltermins zu; SPD-Kanzlerkandidalen wer-
den micht automatisch besser beurteill: Rudolf
Scharping war 1994 der Kritik seliener als der
Amtsinhaber ausgesetzt, Gerhard Schréder 1998
aber nicht. Als unangemessen oder verzerrt bzw
aus dem Rahmen geraten kann man diese Ent-
wicklungen der politischen Berichterstattung in
den Nachrichten des deutschen Fernsehens nicht
bezeichnen - méglicherweise noch nicht,
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