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Rundfunkwetthewerh on der Schwelle

rumt digitalen Zeitalter

Vor dem Hintergrund des gemeinhin als Globa-
lisierung bezeichneten Prozesses zupehmender
Verzahnung der Volkswirtschaften bei gleichzeit-
ger Abschmelzung infernationaler Handelshemm-
nisse komant der modernen Kommunikation eine
iramer groflere Bedeutung zu. Dabei isi eine fort-
schreitende Synthese von Bild, Sprach- und Daten-
kommunikation 2z multimedialen Medienver-
bundsystemen zu beobachten. Die damit einher
gehende Verschmelzung von Endgeriten, wie zum
Beispiel Telefon, Fernseher und PC, wird als Kon-
vergenz” bezeichnet. (1)

Wie alle Medien steht auch der Rundfunk an der
Schwelle zu einer derartigen technologischen
Revolution - der Digilalisierung. Einmal mehr
waren es die USA, die die Moglichkeiten einer
neuen Technologie friihzeitig erkannten und als
Konsequenz die rechtlichen Rahmenbedingangen
dnderten, um der sich abzeichnenden technologi-
schen Umwiilzeng den Weg zu ebnen, Im Telecomn-
munications Act vor 1996 wurde die Digitalisie-
rung des Fernsehens als eine der wesenilichen
Grundlagen fiir den Start in das neue Jahrtausend
festgeschrieben. Das House Commerce Cornittee
sprach in diesem Zusammenhang von einer New
Era in Television®. (2} Der Ubergang von der
analogen zur digitalen Technik soll in den USA
bis zum Jahre 2006 vollzogen sein uad wird - im
Gegensatz zu den hiesigen Verhilinissen - durch
grofiziigige staatliche Subventionen unterstiitzt.

Der deutsche Gesetzgeber und das Bundeskabi-
nett reagierten mit der iiblichen Verzogerung auf
die Aktivititen des Iransatiantischen Technologie-
fithrers. Am 24, August 1998 duferte sich das Bun-
deskabinett zur Bedeutung der digitalen Technolo-
gier Sie (scilicet: die Bundesregicrung) sieht die
Digitalisierung des Rundiunks als wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Konvergenz der Branchen Tele-
kommunikation, Medien und Informationstechno-
logie” (3) an. Dabei wurde der von den Minister-
prasidenten: der Linder gezogene Zettrahmen des
Ubergangs von der analogen v digitalen Rund-
funkiechnik bis zum Jahre 2010 ausdrtickiich be-
griift. (4)
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Die technologische Revelution wird zu einer we-
sentlichen Veridnderung des Wettbewerbs im Rund-
funksektor fihren. Neue Produktkonzepte - hier
sind im wesentlichen die sogenannten Programm-
bouquets zu nennen - werden die tradifionellen
Voll- und Spartenprogramme angreifen und zu
einer heufe noch nicht abzuschiifzenden Erosion
der Marktanieile bei den traditionellen Angeboten
fiihren. Die Arbeitsgruppe der initiative Digilaler
Rundfunk” sieht in der so induzierten Weiterent-
wicklung der Rundfunkangebote zu Recht ein
enovmes wirtschaftliches Potential: Die Digitalisie-
rung der {bertragungswege erdfinet den Rund-
funkanbietern eine Reihe newer Maglichkeiten in
bezug auf ihre Akfivititen, neuc Zuginge zu den
Hirern und Sehern zu finden, Dadurch konnen
die Funktionen dieser Anbieter erweitert und wert-
voller Mehrnutzen [iir die Zuschauer und Zuhdrer
erzeugl werden.” (5)

Bine derartige technologische Umwiizung wird
auch am offentlich-rechtfichen Rundfunk nichi
spurlos voritbergehen kéunen. Das Bundesverfas.
sungsgerichi hal mehrfach explizit betont, daf es
dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk miglich sein
muf, im Wettbewerh mit den privalen Anbietern
bestehen zu kinnen {6)

Dieses ist indes nur dann gewilhrleistel, wenn die
dffentlich-rechtlichen  Anstalten auch iiber aus-
reichende Finanzmittel verfiigen, um fanovative
Vorhaben in die Tat umsetzen zu konnen. Die
Kommisston zur Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten KEF) hat den angemeldeten
Finanzhedazf vor allem im Hinblick auf den recht:
lich smgrenzten Rundfunkasfirag zu beurteilen.
Diese Beurteilung wurde bisher im wesentlichen
unter Bezugnahme auf die Grundversorgung und
den damit verbundenen Funkiionsauftzag des
ffentlich-rechtlichen Rundfunks vorgenommen,
wihrend die Wetthewerbsfhigkeit des Programm-
spekirums nicht als malgebliches Kriterium mit
einbezogen wurde.

Die nachfolgenden Abschnitte werden zunichst
veranschaufichen, daB die Westhewerbsfihigkeit
des olfentlich-rechtlichen Rundfunks untrennbar
mit dem Begrifl des Rundfunkauftrags verbunden
ist und die KEF ihre Uberpriifung der Bedarfs
anmeldengen insofern auch ar diesem Begrifl zu
prientieren hat. Dabel werden Moglichkeiten dis-
kutiert, den wetthewerblichen Aktionsradius der
Anstalten in quantitativer oder qualitativer Hin-
sicht einzuschrinken. In diesern Zusammenhang
wird auch untersucht, ob es méglich isl, den Be-
grifl der Wettbewerbsfhigkeit zu operationalisie-
ren. Ner dann wire es némlich veriretbar, die West
bewerbsfahigkeit als eine konkrete MalgroRe fiir
die Beurteilung der Bedarfsanmeldungen zu ver-
wenden. Schlieflich wird gezelgt, dak sowohi der
einfache Gesetzgeber als auch die KEF einer
schrankenlosen Ausuferung der Gffentlich-rechtli-

@ MEDIA PERSPERTIVEN 3/99

Digitalisterung wird
Wetthewerbssituation
im Rundfunksektor
veriindern

O.-r. Rundfunk muf
im verdnderten Weti-
bewerh mithaken
kimnen

Finanzausslatfung
muf} Wetthewerhs-
Fihigheit ermiig-
lichen

Wetthewerbsishigkeit
und Rundfunkauftrag
sind eng verbunden



MEDIA PERSPEKTIVEN 3/99

Moratoriumsvor-
schlag von Minister-
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chen Programme keineswegs hilflos gegeniibersie-
hen miissen, sondern daR sich bereits aus der heu
tigen Rechislage Schranken Eir ein iberméaRiges
Wachstum der Sffentlich-rechtiichen Programme
ergeben.

Zuldinftige Positionierung des Gffentlich-rechtlichen
Rondfunks

Ziel der nachinlgenden Betrachiungen ist es, Para-
meter fiie die zukiinitige Positionierung des ffent
lich-rechtlichen Rundfunks zu finden. Es ist keines-
wegs unumstritten, auf welchen der sich abzeich-
nenden neuen - digiialen - Wetthewerbsfelder des
Rundfunks sich die 8lfentlich-rechtlichen Anstalien
hetitigen soilien. Demzufelge soll eine Antwort auf
die Frage gefunden werden, wie der wetthewerb-
lich notwendige Alktionszadius der &ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalien abzustecken ist. Fraglich
ist in diesem Zusammenhang insbesondere, wel-
chen Einfluf der sich vollziehende technologische
Wandel auf die strategische Ausrichtung des dffent:
lich-rechtlichen Rundfunks haben wird.

Kurt Beck, Ministerprisident des Landes Rhein-
land-Pfalz, hat kiirzhich durch die Ansicht einiges
Aufsehen erregt, daf die Bestands- und Ent-
wicllungsgarantie des Gifentlich-rechtlichen Rund-
funks nicht bedewlen miisse, dafl xusiizliche Pro-
gramme im Horfunk und im Fernsehen angeboten
wiirden, (7) Er empliehlt ARD und 7DF in diesem
Zusammenhang, Gber ein Moraterium zur Nich-
terhsshung der Zahl der Programme” bis zum [ahre
2005 nachzudenken. (8 Beck verfolgt insofern
einen Ansatz, der die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten in quantifativer Hinsicht beschriin-
Ten wiirde,

Einen im Verhiitnis hierzu eher qualitativen An-
sazz verfoigt Martin Bullinger in einer von der
Rertelsmann Stiftung in Aufirag gegebenen Studie
zum Funktiensaufirag des dffentlichen Rundfunks.
{9 im Rahmen seiner Betrachtungen kommt
Bullinger zu dem: Ergebnis, dall es neben einem
Instrumeniarium zur Selbstregulierung vor aliem
einer Konkreiisierung des difentlichen Rundfunk-
auftrags durch gesetzliche Rahmenbedingungen
bedarf. (10} Driese Rahmenvorgaben kdnnten unter
anderem eine gewlsse Schwerpunktbildung for
dern, indem ein spezielles Gewicht auf Programm-
bestandteile vor besonderem #ffentliches Inte-
resse” wie Kultur oder Idasstsche Musik zu legen
sei. (13) Ferner mitsse man dariiber nachdenken,
Jiir einen angemessenen Prozentsatz der im
Abendprogramm gezeigten Filme eine bestimmie
Qualititsstufe vorzuschreiben (.)° (12).

Um die weitreichende Bedeutung solcher Vorschid-
ge transparent machen zu kénnen, sollen zumichst
die hierdurch induzierten Konfiktlagen betrachiet
werden. Dabei wird efn interdisziplindrer Ansatz
verfolgt. Aus den in diesem Zusammenhang disku-
tierten  verfassungsrechtlichen, wettbewerbs- und
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medienpolifischen Aspekten wird sich sodann eine
Antwort aul die Frage ergeben, ob e¢in Moratorium
in Becks Sinne sinnvoll oder tberhaupt zulissig
wite. In den sich hieran anschiiefenden Uber-
legungen werden die von Bullinger vorgeschla-
genen qualifativen Beschrinkungen im Hinblick
daraufl untersucht, ob sie dazu geeignet sein kénn-
ten, die Positionierung des difentlichen Rundiunks
mitzugestalten,

Exierne quantitative oder qualitative Beschrin-
kungen kénnen svaturgemdl nur danp etwas zu
der geforderten Positionierung beitragen, wenn sie
fberhuapt zulissig sind. Aus der maximal zulds.
sigen Reichweile solcher Beschriinkungen ergibt
sich insofern der minimal ze gewihrende Aktions-
radius und somil die Grenze der externen Vor-
gaben fir die zekiinftige Pesitionierung der dffent-
lich-rechtlicher: Anstalten.

Wetthewerhspolitische Grenzen quontitativer
Boschriinkungen

Wie in den USA ist auch in Deutschland bereits
heute eine zunehmende Ausdifferenzierung des
Programmangebots zu beobachten. Der Programm-
markt ist dabei beziiglich seiner - wweifelsohne
begrenzien - ‘mhalte mittlerweile als ausgereilt
anzusehen. Lediglich die Art der Prisentation und
der Vermitlungstiefe sind neu.

Per Reifungsprozel einer Branche zwingt die Un-
ternehmen zu einer sirategischen Entscheidung,
die konseguent 7u verfolgen ist. {13) Durch die
digitale Technile wird es mégiich sein, das Pro-
grammangebot weit suszudifferenzieren. Insofern
werden die meisten Programmanbieier Differen-
zierungsstrategien verfolgen. Wesentlicher Ansalz-
punkt dieser Strategien ist es, etwas zu schaffen,
was durch Kunden oder Rezipienten als besonders
attrakiiv angesehen wird und in diesern Zusam-
menhang die einzelnen Abnehmerbediirfnisse
miglichst genau bertcksichiigt. (14}

Genau dieses Ziel versuchen die Anbieter durch
das Zusammenschatiren von zielgruppenspezifi-
schen Programmbouguets zu verlolgen. Der Weg
zur Erreichung eines solchen Ziels wird auch tiber
elne zielgruppenadiquatere Differenzierung und
Abspaltung von Kandien zu beschreiten sein, em
einzelne Kensumentencluster im Hinblick auf ihre
individuellen Priferenzen méglichst prizise bedie-
nen zu konnen. Insofern wird in dem jiingst er-
schienenen Weillbuch 2086 der ARD zutrefiend
darauf hingewiesen, daR einer begrenzten Anzahl
neuer inhalie eine explodierende Anzahl neuer
Kanille gegeniiberstehen wird, (19)

Wenn man dem VorstoR aus Rheinland-Plalz fol-
gen wollte, miifte der §ffentlich-rechtliche Rund-
funk bis zum Ablauf des Moratoriums im Jahre
2005 auf eine Abspaltung von neuen Programimen
vollstindig verzichten. Dieses kime zumindest in
diesem Punkt einem Ausstieg aus dem Wetthe-
werbsprozef gleich. Durch die Ausdifferenzicrung
sinzelner Kamile wird - bedingt durch die volk
kommen neue Art und Tiefe der Inhaltsvermitt-
lung - ein neuer WeithewerbsprozeR um die

Digilahisicrung
rwingt zur Ausdif-
ferenzieruny des
Programmangebots

Moratotiwm wiirde
#.-t. Rundiunk um-
gehend zum Markt-
auflenseiter machen
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Zuschavergunst in Gang gesetzt werden. Fatale
Konsequenz eines Moratoriums wire, dafl sich der
offentiich-rechtliche Rundfunk alshald in der Pos-
tion eines Marktaulenseiters befinden wiirde.

Die Schwierigkeiten eines Auflenseiters, in einen
von den Marktinsidern aufgeteilten und gleichsam
durch Zufrittsschranken verteidigten Markt ein.
zusteigen, sind erheblich und gegenitber dem suk-
zessiven Hineinwachsen in einen fungen Markt
grundsitzlich nachieilig. Der Fintritt in einen
besetzten Markt kenfrontierf den AuBenseiter ins-
besondere mit zwei Arten von besonders proble-
matischen Eintritishindernissen. Dies sind zum
einen strukturelle Barrieren und yzum anderen die
zu erwartenden Reaktionen der Marktinsider, {16)

Strukturelle Barrieren enistehen im wesentii-
chen dadurch, daR Marktinsider iiher spezielle
Kenntnisse verfiigen, die ihnen ein im Verhiiltnis
zum Neuling kostengiinstigeres Erbringen ihrer
Leistungen ermédglicht. (17) Dariiber hinaus ver-
fiigen sie diber Betriehsgrifenvorteile (economies
of scale), Erfahrungen in erfelgreicher Produkidif-
ferenzierung, eine gewisse Konsumentenloyalitit,
Technologie-know-how wad viele weitere Vorteile.
(18 SchlieRlich lassen sich in einem Wachstums-
marlt Marktanteile relativ problemlos gewinnen,
indem man einfack am Wachstum partizipiert. In
einem dicht hesetzten Markt ist es dagegen erst
cinmal erforderlich, den Konkurrenien Marktantei-
le abzunehmen.

Alle diese Griinde fihren dazu. dall ein spi-
terer Eintritt als Marktaullenseiter in der Summe
regelmifig wesentlich kostspieliger ist als der
rechtzeitige Einstieg in einen jungen Wachstums-
markt.

Folglich ist zusammenfassend zu konstatieren, dafl
das von Rheinland-Pfalz vorgeschlagene Morato-
rium fiir den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk eine
erhebliche Gefahr mit sich bringl, in die Rolle
eines MarktauBenseiters zu geraten. Das von Beck
herangezogene Argument eines bei den Privaten
entstehenden Bindrucks beliebiger gebithrenfinan-
zierter Programmvermehrung beinhaltet dariiber
hinaus eine contradictio in se: Es erscheint nimiich
entgegen seiner Aussage durchaus nicht unange-
messen, demy Bffentlich-rechtiichen Rundfunk die
Mboglichkeit zur Teilnahme an branchenweiten
neuen Entwicklungen auch auf gebithrenfinanzier-
ter Basis zu ermdiglichen. Widerspriichiich wiére
vielmehr ein zondchst getibter Verzicht und das
spitere Einsteigen in cinen dann besetzien Markt
mit einem unverniinftig hohen Kap#alaufwand,
der neben einer soliden Forschung und Entwick-
hang auch noch das Uherwinden vor Markibar-
rieren gewihileisten mufl. Das von Beck vorge
schlagene Morstorium muf daher als wettbe-
werbspolitisch unvorteilhaft eingestuft werden.

Verfassungsrechiliche Grenzen quantitativer
Bosthidnkungen

Es soll nunmehr uniersucht werden, ob eine,
wenngleich  wettbewerbspolitisch  unverniinftige,
Bindung des 6ifentlichrechtlichen Rundfunks an

einen Verzicht der Programmabspaltung bis zum
jahre 2005 iiberhaupt in Einklang mit verfassungs-
rechilichen  Vorgaben gebracht werden kann.
Denkbar wire in diesern Zusammenhang auch
eine entsprechende staatsveriragliche Regelung,

Der Begrifl des Rundfunks wird in Arl. 5 Ab-
satz 1 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) nicht néher
definiert. Fhenso wenig lassen sich aus dem Wort-
lant des Gesetzes konkrete Vorgaben fir das Auf-
gabenfeld des privaten oder dffentlich-rechitlichen
Rundfunks ableiten. Hieraus folgt, dafd das Grund-
geselz in semantischer Hinsicht zuniéchst keine
Hinweise auf den Aktionsradius des offentiich-
rechilichen Rundiunks zu geben vermag. Dies hat
fedoch nicht zwr Folge, dafl die Abgrenzung der
Aufgaben des privaten und difentlich-rechtlichen
Rundfunks zur vollkommenen Disposition des ein-
fachen Gesetzgebers stiinde.

Aus der Struktur des At 5 Absatz 1 Satz 2 GG
werden vom  Bundesverfassungsgericht  grund-
legende Anforderungen an die Organisationssiruk-
tur des Rundfunks abgeleitet, aus denen sich aach
die heutipe Verfassungsposition des Offentlich-
rechilichen Rundfunks ergibt. Das Verfassungs-
gericht konstatiert in diesern Zusammenhang, dafl
die privaten Anbicler in einer dualen Rundfunk-
ordnung dem iibergeordneten Ziel der Phuralitit
in Form von differenzierter Information, der Viel-
fall der Meinungen und Wellanschauungen sowie
der wellgehenden Beriicksichiigong verschiedener
kultureller Strémungen nur unzureichend gerecht
ru werden vermégen. {197 Dies liege in ihrer
Abkingigkeit von hohen Finschaltquoten und
der damit einhergehenden Notwendigkeit, mas-
senwirlssame Programme zusammenzusielien, be-
gritndel. (20) Die Sicherstellung der {ibergeord-
neten Zielvorgaben sei in einer dualen Rundiunk-
ordiung daher eher dem Bersich des éffentlich-
rechtlichen Rundfunks zuzvordeen. (21) Im sech-
sten Rundfunkurteil vom 5. Februar 1991 wird
vom: Bundesverfassungsgericht als Konseguenz
eine Bestands- und Entwicklungsgarantie fiir den
dffentlich-rechtlichen Rundfunk endgiilig festge
schrieben. (22} Letzterem muf es nach Ansicht
des Verfassungsgerichis in seiner zukiinftigen Ent-
wicklmng grundsiitzlich auch freistehen, neue Uber-
tragungstechniken und Dienste za nuizen, wm sei-
nem Auftrag nach einer wnfassenden Graadver-
sorgung nachkommen zu kinnen.

Im achten Rundfunkurieif stellt das Bundesverfas-
sungsgericht daritber hinaus fest, dafl die aus Art,
5 Absatz 1 Satz 2 GG abzuleitende Garantie auch
dle zur Erfillung des éffentlichrechilicken Rund-
funkauftrages erforderlichen [inanziellen Mittel
it wnfalbl: Die Bestands- und Entwickiungsga:
rantie ist zugleich Finanzierungsgarantic” (23)
Dabei wird explizit auf die Autonomie der Rund-
funkanstalten hingewiesen. So seien diese in der
Art und Weise threr Funktionserfillung grundstitz-
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lich frei. Die Bestimmung dessen, was zur Erfil-
lung des grundgeseizlichen Auftrags gehire, steht
laut Bundesverfassungsgericht im Ermessen der
Anstalten. Insbesondere liege in ,der Entscheidung
iiber die als nétig angesehenen Inhalte und For-
men (.} zugleich eine Entscheidung éber (...} Zahl
und Umfang der Programme.” (24)

Es mull insofern fesigestelli werden, daR eine
staatsvertragliche Regelung tber die Anzahl der
vom ofentlich-rechtlichen Rundfunk auszustrah-
lenden Programme gegen den Willen der hiervon
betroffenen Anstalten it den vom Bundesverias-
sungsgericht entwickelien Grundsitzen gar nicht
zu vereinbaren wire. Hierin lige eine Verletzung
der diesbexiiglich grundsiitzlich vorhandenen Ent-
scheidungsautonomie {25) der Anstalten.

Im achten Rundfunkurteil werden der umfassen-
den, grundsitzlichen Entscheidungsiretheit der 6f:
fentlich-rechilichen Rundfunkanstalten aber auch
Grenzen gesetzt So seien nicht alle Programm-
begrenzangen mil der Verfassung von vornherein
unvereinbar, 26) Auf die Verwirklichung von Pro-
grammen, die dem klassischen Rundfunkauftrag
micht entsprichen, hitten die Anstalten insofern
keinen Anspruch. (27)

Diese Einschriinkungen des Bundesverfassungs-
gerichis zielen indes simtlich auf qualitative Be-
schriinkungen des Programmangebots der offent-
lich-rechtlichen Ruandfunkanstallen ab, Milt einer
quantitativen Begrenzung auf eine bestimmte
Anzahl von Programmen kinnen sie nicht in Ein-
Idang gebracht wepden. Die Teilnahme an den
Muglichkeiten der digitalen Technile ist dem 6ffent-
lichrechtlichen Rundfunk demzufolge auch unter
Einschiufl der Moglichkeit zur Ausdifferenzierung
neuer Programme verfassungsrechtlich garantiert,

Es 1aRt sich folglich zuniichst festhalien, daf
der Aktionsradius der dffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten jedenfalls nicht durch ein Moralo-
rium, wie es Beck vorschligt™ begrenzt werden
kann,

Eine qualitative Beschriinkung der Entscheidungs-
freiheit der offentlich-rechilichen Anstaiten soll
dagegen nach dem Bundesverfassungsgerichi
grundsitzlich zulissig sein. Welchen spezicllen
Anforderungen eine solche Beschrinkung im ein-
zelnen gendgen mafl, wird vom Bundesverfas-
sungsgerichi allerdings nicht explizit beantwortet,
{28) Die Grenzen einer, wie auch von Bullinger
vorgeschiagenen, geselzlichen Konkretisierung des
ittentlichen Rundfunkauftrages in qualilativer Hin-
sichi ergeben sich indes aus der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichts selbst, Bevor hievauf niher
eingegangen werden wird, soll jedoch zunéchst ein
kurzer medienpolitischer Exkurs erfolgen,

Exkurs: Medienpolifischer Hintergrund des
Morotoriumsvorschlogs

Nachdem zuvor fesigestellt worden ist, daR das
von Beck vorgeschlagene Moratorium weder wett-
hewerbspolitisch sinnvell noch verfassungsrecht-
lich zuliissig ist, dringt sich dem kritischen Beob-
achter dic Frage auf, weiches Ziel ein solcher
VorstoR tberhaupt verfolgen soll. Die Antworl
dieser Frage ist einmal mehr in der nicht enden
wollenden Diskussion um den Finanzausgleich zu
suchen: Das Moralorium ist von Beck als ein Zu-
gestiindnis an die Ministerprisidenten derjenigen
Linder gedacht, die eine einvernchmliche Rege-
lung des Finanzausgleich-Dileimas bisher blek-
kierl haben. Offenbar sollen hier Kernkompeten-
zen der Offentlich-rechtlichen Anstalten geoplert
und zum Bestandteil einer undurchsichtigen Ver-
handlungsmasse gemacht werden. (203 Dieses lull
bereits den vomn Bundesverfassungsgericht ent
wickelten Grandsiitzen eines klar geordneten dua-
len Randfunksystems zuwider, welche fiir globale
JPaketldsungen® keinen Splelraum belassen. Aber
auch fiir die privaten Rundfunkanbieter ergiben
sich durch das Moratorium kaum abzusehende
Konsequenzen, weil sie bei einem Ausfall des
offentlich-rechtlichen Rundfunks in bestimmien
Bereichen gerade auf eben diesen Teilgebieten [ir
die Gewihrleistung der Pluralitit von Meinungen
und Weltanschauungen: in die Pilicht zu nehmen
wilren.

Eir Verzicht oder eine Beschrinkung der Teil-
nahme am Weitbewerb der dffentlich-rechilichen
Veranstalier im dualen Rundfunksystem und als
Kompensationsldsung fiir einen Angriff aut die f6-
derale Strulctur der ARD, weicher auch die Ein-
heitsgebithe” und die ,Gesamtveranstaltung Rund-
funk® in Frage steilt, ist insofern medienpolitisch
hiichst zweifelhalt. Solchen Vorschligen und ihren
Befiirwortern fehlt es offensichtiich an einer me-
dienpolitischen Vision des Forigangs des dualen
Rundfunks. Die bisher geltenden Strukturen sollen
offenbar kurzfristigen Verhandiungserfolgen geop-
fert werden.

Grenzen qualitativer Beschriinkungen

Der vorausgegangene Abschnitl hat gezeigt, daR
dem &ffentiichrechilichen Rundfunk die Imple-
mentlerung  digitaler Programmbouguets  auch
unter der Moglichkeit der Ausdilferenzierung
wetterer Programme grundsitzlich nicht verwehrt
werden kann und auch nicht verwehrl werden
solite. Es wurde jedoch auch dargelegt, daf nicht
jede geplante Mallnahme finanziell durch die
Bereitsteliung entsprechender Gebiihrengeider ho-
noriert werden kann. Biner unkontrollierten Aus-
weitung des offentlich-rechtlichen Programmange-
bots ist insofern vorzubeugen. Dies gllt um so
mehr, als die Hohe der Gebiihren von einer gewis-
sen Akzeptanz durch die Bevilkerung gelragen
sein mull. (30)

Wie bereils gezeigt wurde, ist eine gesetzlich fest-
gelegte, quantitative Beschriinkung der dffentlich-
rechtlichen Programme nickt mit den verfassungs-
rechtlichen Grundsiiizen vereinbar, so dafl einer

Kernkompetenzen
der i.-r. Rundiunks
diirfen nicht in
medienpolitischen
WPaketlisungen®
geopiert werden

Sicherung der Weti-
bewerbsighigheit
gehiirt zum B¢
Bundfunkauitrag



Finanzbedarfs-
ameldungen kiinnen
auch dem Erhall der
WetthewerbsEihigkeit
dienen

Lifdt sich der Begriff
der Wetthewerbs-
Fihigkeit operationa-
lisieren?

Die Positionierung des dffentlich-rechilichen Rundfunks im digitalen Zeitalter

Programmausweilung nicht aufl diese Art und
Weise begegnet werden kann. Dies ergibt sich auch
aus dem vom Bundesverfassungsgerichi festge-
schriebenen Inhait des éffentlich-rechtlichen Rund-
funkauftrags. Zu letzterem hat das Bundesver-
fassungsgericht explizit festgestellt, dall er nicht
etwa nur die Sicherung der im Rundfunk zu
gewihrleistenden Meinungsvielfalt wmiaBt: Der
offentlich-rechtliche  Rundfunk hai im dualen
System dafiir zu sorgen, daf ein dem klassischen
Rundfunkauftrag entsprechendes Programm fiir
die gesamie Pevilkerung angehoten wird, das im
Wettbewerb mit den privaten Veranstalten stand-
halten kann” (31) Demzufolge gehér! zum Inhalt
des offentlich-rechilichen Rundfunkauftrages auch
die Sicherung der Wetthewerhstihigkeit des Pro-
grammangebots.

Nach § 3 Absatz 1 des Rundfunkfinanzierungs-
staatsvertrages (REinStV) hat die KEF unter Beach-
tung der Programmautonomie den von den Rund-
funkanstalien angemeldeten Finanzbedarf fachlich
zu priifen. Dabei hat sie nach Salz 2 dieser Rege-
lung neben der Einhaltung der Grundsiitze von
Wirtschaltlichkeit und Sparsamkeit vor allem zu
fiberpriifen, ob sich die Programmentscheidungen
im Rahmen des rechilich umgrenzien Rundfunk-
auftrages halten. Wie bereits vorne fesigestellt
wurde, besteht der Rundiunkaufirag seinerseiis
aus - erstens - der Sicherung der Meinungsvielfalt
und - zweitens - der Gewshrleistung der Wetthe-
werbsfihiglkeit des Programmangebots.

Ob ein von den Rundfunkanstalien angemelde-
ter konkreter Finangbedarl im Hinblick auf die
Sicherung der Meinungsvielfalt als angemsessen
erscheint, Hfit sich verhiltnismiRig lefcht ermit-
teln, Dies kann sich im Einzelfall bereits daraus
ergeben, dafl die betreffende Thematik von den
privaten Anbletern nicht oder nicht in einem adé-
guaten Umfang beriicksichtigt wird. Aber auch
wena es sich nicht oder nicht eindeutig um einen
solchen Finanzbedarf handelt, kann er doch im
Hinblick auf den Frhalt der Weithewerbsfihigkeit
gerechifertigt sein.

Es soll daher im folgenden zunéichst umtersucht
werden, ob es grundsdizlich moglich ist, den
Begriff der Wetthewerbstihigkelt zu operationa-
lisieren und so der KEF ein Instrument zur Ver-
fiigung zu stellen, welches thr eindeutige Exgebnis-
se daritber zu Hefern vermag, ob ein konkreter
Finanzbedarf dem Erhalt der Wetthewerbsfihigkeit
zul dienen vermag. In einem zweiten Schritt wird
zu priifen sein, inwieweit in efn solches Verfahren
gualitative Beschriinkungen im Sinne Bullingers
implementiert werden konnen, wm den Wetthe-
werbstadius der Offentlich-rechtlichen Seader auf
diese Weise einzuschrinken,

Genrespexifische Wetthewerhskihigkeit

Im Rahmen der nun folgenden Betrachtungen las-
sen sich - entgegen des Grundsaizes judex non
caleulat® -~ mathematische Deskriptoren  leider
nicht vollstiindig vermeiden. Zundchst wird die
Wetthewerbsfahigkeit in bezug auf einzelne Genres

untersucht. Dieses soll nachfolgend am Beispiel
der taglichen Nachrichten® {32) konkretisier! wer-
den. Um an dieser Stelle eventueller Keitik vor-
zubeugen, ist anzumerken, dalk die hier vorge-
schlagenen Deskriptoren natiirlich nicht die einzig
mbglichen sind. ¥s lassen sich ohae weiteres efne
Vielzahl weiterer Deskriptoren entwickeln. Aller-
dings werden diese alle zumindest in grundsétz-
licker Hinsicht Ahnlichkeiten aufweisen und so
auch der nachfolgend vorgetragenen Unzulinglich-
keit ausgesetzt sein. Der hier vertretene Ansatz
versteht sich daher nur als ein Mittel zur Veran-
schauiichung der damit verbundenen Probleme.

Die Betrachtung ist #m Hinblick aul den Umfang
der Ausfithrungen auf die Sender ARD, ZDE RTL,
SAT1 und ProSieben beschriinkt worden. Wir wol-
len exemplazisch die Wetthewerbsiihigkeit des
ARD i Verhilinis zu ihren Konkurrenten messen.
Hierzu wird zundchst die Anzahl der erreichlen
Zuschauer ins Verhiltais zu der Anzahl der tiglich
ausgestrahiten Nachrichtensendungen der betrach-
teten Sender gesetzt (33) Dieser Quotlent soll
als Effizienzgrad bezeichnet werden. Die Quotien-
ten ergeben fiir die einzelnen Sender {ir die Jalre
1995 bis 1997 die in Tabelle 1 ausgewiesenen
Ergebnisse.

(3 EHfizienzgrade verschiedener Sender bei téglichen
Nachrichtensendungen

| Eflizienzgrad 11995 | 1596 |1997
ARD 3730 377 4060
ZDF 319 317 315
RTL 2.28 259 257
SAT1 2,36 1,79 1.88
ProSieben 151 106 1,37

1} Berechnet ais die kumuliente Zuschaverzahl aus Tagesschau
(8,35 Mitlionenj. Tagesthemen £241) und ARD-Nachtmagazin
{042y getenlt durch <die Anzahi der taglichen Seadungen {3).

Nachdem auf diese Weise Indizes fir die Effekt-
vitit der Nachrichtensendungen der verschiedenen
Sender gefunden worden sind, selzt man die Effi-
zlenzgrade ihrerseits miteinander ins Verhiltnis
{vgl. Tabelle 2. Die so gefundenen Indizes sollen
als Effizienzverhiltnisse bezeichnet werden. Werte
grofler als 1 deuten aul eine starke Wetthewesbs-
position hin, withrend Werte kleiner als 1 auf eine
im Verhiltais 7w betrachteten Sender schwache
Position der ARD hindeuten wiirder. Die Position
ist um so stirker {schwicher), je mehr der betref-
fende Wert 1 iiberschreitet (unterschreitet). Werte
um 1 dagegen deuten auf eine etwa gleich starke
Position im Nachrichtenbereich hin.

() EMizienzverhiilinisse der ARD

| Effizienzverhilinis 1995 |1996 {1997
ARD:ZDE 1,17 119 1.27
ARDRTL 164 145 156
ARD:SATA 1,58 214 213
ARD:ProSieben 247 356 342
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Nachrichten:
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Ermittlung der
Gesamtwetitbewerbs-
fihigkeit wiirde die
Gewichiung von
Genres erfordern

Externe Gewichiun-
gen beinhalten nor-
mative Bewerlumgen
einzelner Programm-
bestandteile

Man kann deutlich erkennen, dal} die Positien der
ARDY im Bereich der tiglichen Nachrichten im Ver-
hiltais zu allen anderen betrachteten Sendern
aullerordentlich stark st bzw. es in den lahren
1995 bis 1997 war. Alle Werle liegen - zumn Teil
deutlich - iiber 1. Daritber hinaus ist ein Trend
zum Aushau der Posiion als Marktiihrer zu
beobachten, Die Wetthewerbsfihigkeit der ARD
scheint damit im Nachrichtenbereich besonders
gut zu sein. Im Vergleich zur ARD ist es um
die Wetthewerbsfihigkeit von ProSieben in dem
betrachteten Bereich wiemlich schlecht bestellt,
Dieser Sender verliigt gegeniiber der ARD nur
iiber ein Effizienzverhdltnis von 0,29, (34)

Verfassungsrechtliche Grenzen einer externen Entwick-
lung des Begriffes einer Gesamiwetthewerhsfdhigheit
Die Wetthewerbsfihigkeit beziiglich eines einzek
nen Genres vermag natfitlich noch nichts iber die
Gesamtwetthewerbsfahigkeit eines Senders aus-
zusagen. Man konnte die einzelnen Genres gewich-
ten und anschlieBend eine Surame aller Werte bil-
den. Den so gefundenen Index kdnnte man als
einen Indikator fiir die Marktposition des betrel-
fenden Senders ansehen.

Bei einer solchen Vorgehensweise wilrde man
den dffentlich-rechtiichen Anstalien eine Vorgabe
dariiber liefern, welchen Programmbestandteilen
welche Bedeutung zuzumessen ist. Durch die {iber-
proporiionale Gewichiung einiger Programmbe-
standteile, wie zum Beispiel Kultur, und die unier-
proportionale Beriicksichtigung anderer Bereiche,
wie zum Beispiel Unlerhaliung, wiirde man eine
inlerne Schwerpunktbiidung bel den Anstalten
geradezu induzieren, Die Wetthewerbsfihigkeit als
Bestandiell des Rundfunkauftrages wiirde damit
zum Indikator dafiir, wie gut die Anstalten ihrem
éffentlichen Auftrag Gherhaupt gerecht werden.
Dies wiirde der Porderung Bullingers nach einer
Schwerpunkthildeng sogar in operationaler Hin-
sicht genligen. -

Bei der Umsetzung eines solchen Vorschlags stiefle
man allerdings schnell auf verfassungsrechiliche
Grenzen. Bullinger regt so zum Beispiel an, die
difentlich-rechtlichen Veranstalter sollten sich {ber
JSendungen von hesonderein Sffentlichen Inte-
resse, wie etwa Kultur ais threm Kernbereich ()"
(35} profilieren. Dariiber hinaus konae man die
Bereitstellung einer Mindestsendezeit liir gualitativ
besonders hochwertige Programme festschreiben.
(36} Was nun allerdings unter einem ,besonderen
offentfichen Interesse® oder ,hochwertiger Qua-
litat* i Einzelfall zo verstehen ist, liegt freiiich
im Auge des Betrachters, Die Gewichtung der ein-
zelnen Genres, also die Festlegung der ihuen im
Verhdlinis zu anderen Genres beizumessenden
Bedeutung, beinhaltet demzufolge rwangsliufig
die normative Bewertung einzelner Progranunbe-
standteiie.

Martthias Knothe/ Michael Schwalba

Die Enischeidung dariiber, welchem Geure bei
der Ermittlung der Wettbewerbsfihigheit welches
Gewicht heizusmessen wire, wiirde damit zur Fest-
seizung dessen, was qur Erfiillung des offentiich-
rechilichen Rundfunkaufirages als nétig und weni-
ger notwendig anzusehen ist. Gerade diese Ent-
scheidung ist aber nach dem Bundesverfassungs-
gericht den einzelnen Rundfunkanstalten vorbe-
halten: JIn der Art und Weise der Funktionserfiil-
lang sind die Rundfunkanstalten grundsétzlich frei.
{.) Sie {scilicet: die .Enischeidung iber die als
ndtig angesehenen” Gegenstinde) bezieht sich in
erster Linie auf Inhalt und Form der Programme”
37

Damit ist die externe Gewichtung einzelner
Programmgenres durch die KEF oder den einfa-
chenr Gesetzgeber micht zuldssig. Bine Begriffsdefi-
nition der Gesamtwetthewerhsfihigkeit eines ein-
zelnen difentlich-rechtiichen Senders scheitert folg-
lich bereits an bestehenden verfassungsrechtlichen
Grenzen. Daritber hinaus wiire es etn kaum eririg-
licher Zustand, wenn externen Organen die Ent-
scheidung <ariiber vorbehalien wire, welche Art
von Fernsehprogramm im besonderen Interesse”
des Biirgers liegt. Die autonoe und flexible Ent-
scheidung der Anstalten tiher den Inhalt ihrer Pro-
gramme ist einem exters verordaeten dffenthichen
Ipteresse” und der damit verbundenen Erziehung
des Zuschauers sicherlich vorzuzichen,

Es isi demnach fesizuhalten, daf eine quali-
{ative Beschrinkung des Aktionsradius der Gffent-
Hich rechtlichen Rundfunkanstaltes aef eine extern
zu definierende Gesamtwetthewerbstihighkeit eben-
falls weder sinnvell noch dberhaspt zalissig ist.

Grenzen des Begriffs der genrespezifischen
Wetihewerhsfihigkeit

Die bestehenden verfassungsrechtlichen Grenzen
verbieten indessen nicht grundsitzlich die Mes
sung einer genrespezifischen Wettbewerbsfahigkeit.
Insofern lieBe sich vertreten, eine difentlich-rechth-
che Sendeanstalt diirfe eine bei der KEF angemel-
dete Malmahme nur dann mit dem Erhall der
eigenen Wetthewerbsfithigkeit begriinden, wenn sie
in diesern Themenbereich ein Effizienzverhilinis
aufweist, das wesentlich kleiner als 1 ist.

Auch eine solche Interpretation erweist sich je-
doch in mehrfacher Hinsicht als unzuatreffend, Dies
ergibt sich schen daraus, daf eine mathematische
Messung stets nur auf dem Hintergrund konkret
vorhandener Zahlen méglich ist. Konkrete Zah-
len kénnen jedoch nur iiber einen Zeitraum der
Vergangenheit erhoben werden, Insofern erweist
sich die zuvor entwickelte genrespezifische Wett-
bewerbsfihigkeit als ein Ex-post-Instrument. Bei
der Ermttlung des Finanzbedarfs der Rundfunk-
anstalten mufd die KEF jedoch den zukiinftigen
Finanzbedar! ex-ante epmitteln. Die genrespezifi-
sche Wetthewerhsfihigkeit vermag dieses per defi-
nitionem nicht zu Jeisten und ist insofern nicht
mit den Anspriichen der KEF an ein praktikables
Verfahren zur Messung der Wetthewerbslihigheit
kompatibel.

Unzuldssiger Eingriff
in die Programm-
autonomie der Rund-
funkfunkanstalten

Festlegung von
MaBgriiRen fiir Weti-
bewerhstdhigkeit des
i.-r. Rundfunks ist
regelmiiig verfas-
sungswidrig



Erhalt der Wett-
bewerhskihighkeit

als Vermutungstat-
bestand ausreichend
fiir Vereinbarkeit mit
Rundiunkauftrag

Hine mathematische Erfassung der Wetibewerbs-
fahigkeit ist ferner it der dynamischen Entwick-
lung des digitalen Rundfunkwettbewerbs nichi in
Einklang zu bringen. Mathematische MaBgrifien
konnen nur fiir Deskriptoren entwickelt werden,
die man bereits heute definieten kann. Die Ge-
bithrenfestsetzung durch die KEF erfolgt jedoch
fiir vier Jahre im voraus. Innerhalb dieses Zeit-
raums kann sich chne weiferes eine neue, durch
die privaien Sender angestoRene Entwicklung bei
den Programmen ergeben. Dieses ist gerade im
Higblick auf die heate noch nicht abzuschitzende
Entwicklung der digitalen Technils leicht méglich.
Durch zuvor fesigelegte Wetthewerbsdeskriptoren
kinnen solche Entwicklungen aber nicht adiquat
beriicksichtigt werden, Man wiirde den Aktions
radius der Gffentlich-rechtlichen Rundiunkanstal-
ten unter Uinstinden auf einen alshald fiberholien
Programmstandard festschreiben. Fine solche Fest-
schreibung ist aber mit der vom Bundesverfas-
sungsgericht postulierten Bestands- wnd Entwick-
lungsgarantie des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks
ebenfalls nicht vereinbar,

Ergebnis

Es L3Rt sich zusammenfassend fesistellen, dal} eine
mathematische  Operationalisiernng  der  Wettbe-
werbsfahigkeit des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks zwar im Hinhlick auf einzelne Programm-
genres und aus einer Ex-post-Perspektive mbghich,
aber im Hinblick auf die Aufgabenstellung, die &in
Ex-ante-Instrumentarium erfordert, nichi verwend-
bar ist.

Dramit ist zundichst resignierend die Schlufifol
gerung wu zichen, dall die Messung der Wetl-
bewerbsfahigkeit eines Senders oder spezifischer
Programmgenres quantitatly, also auf Grundlage
von Zahlenmalerial aus Ex-ante-Sicht nicht indg-
lich ist, Eine qualitative Uberpriifung der Fignung
einer bestimmiten MaRnahme daraufhin, ob sie
zam Erhalt der Wetthewerbsfihigkeit eines Sen-
ders geeignet ist, ist aufgrund der damit verbunde-
nen Entscheidungsunsicherheit ebensowenig denl-
har, well sichere Prognosen hieriiber nur in den
seltensten Fillen moglich sein werden,

Insofern mufl, gerade unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichts, welches
seiner grundsétzlichen Beflirwortung einer recht-
tichen Konkretisierung des Rundiunkaafirages
durch die Gewdhrleistung einer umfassenden Ent-
scheidungsautonomie der Anstalten selbst erheb-
liche Grenzen gesetzt hat, zundchst festgestellt
werden, dall es im Sinne eines Vermutungstatbe-
standes grundsdtztich ausreichen muf, wenn eine
bestimmte Mallaahme jedenfalls zum Erhalt der
Wetthewerbsfahigkeit eines Senders geelgnet sein
kinnte, um thre Vereinbarkeit mit dem &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkauftrag anzunehmen.

Die ven Bullinger vergeschiagene qualitative
Beschrinkung der offentlich-rechilichen Fernseh-
sender auf Programmschwerpunkte ist vor diesem
Hintergrund insgesamt als nicht verfasssungskon-
form einzustufen.

i Positionierung des dffentlich-rechtlichen Rundfunks
Damit ist auch die eingangs gestellte Frage beant-
wortet: Der Positionierung des offentlich-recht-
lichen Rundfunks kénnen weder in quantitativer
noch in qualitativer Hinsicht externe Schranken
gesetzt werden. Dies ergibt sich daraus, daf sum
ffentlich-rechtlichen Rundfunkaultrag nicht etwa
nur die Sicherung der programimlichen Vielfalt,
sondern auch die Gewihrleistung der Wetthe-
werbsfihigkeit za zihien ist. Letziere ist durch den
weit gezogenen Enischeidungsspielraum der An-
stalten durch das Verfassungsgericht keiner ein-
schrinkenden Begriffsdefinition zuginglich, Damit
obliegt es den Anstalien sefbst, thre Positionierung
in den sich wandelnden Rundfunkmirkten vor
zurehmen,

Die Unmdglichkeit der Einordnung einer konkzet
geplanten Mallnahme als wettbewerbsfordernd hat
jedoch micht zur Felge, daR damit den 8ffentlich-
rechilichen Rundfunkanstalten Tir und Tor zu
einer belichigen Ausweitung der Anzahl der Pro-
gramme gedilnet wiire. Die Losung dieses schein-
bar bestehenden Problems wurde ebenfalls durch
das Bundesverfassungsgericht angedeutet. Wie ge-
zeigt worden ist, ist die Beschtiinkung der Anstal-
fen zwar auf der Programmebene weder in quan.
titativer noch in qualitativer Minsicht zulissig. Dies
gilt jedoch nicht fir die Finanzierungsebene. Hier
sind Beschrinkungen des Gesamtbudgets sogar
angezeigl: Die maximale Hohe der Gebithren be-
mift sich in diesem Zusammenhang nach ihrer
Sozialvertriglichkeit. (38)

Die KEF hat damit die Maglichkeil, eine Entschei-
dung dariiber zu treffen, ob die Gesamthishe der
Gebithren ein sozial vertrigliches Mall fiberschred-
tel. Ist dieses der Fall, sind die &ffentlich-recht-
tichen Sender dazu gezwungen, von einigen ange-
meldeten Malinahmen Abstand zu nehren. Die
Entscheidung dariiber, weiche Mallzahme konkret
davon betroffen wird, steht aufgrund des oben ge-
sagten freilich den Anstalien selbst zu.

So 1aR sich auch der von Bullinger geforderte
Qualititsstandard der dHfentlich-rechtiichen Sender
gewihrleisten: Wenn das Gesamiprogramm nicht
dem voem Reziplenten erwiinschten Qualitits-
anspruch entspricht, wird seine Schwelle fir eine
maximal vertrigliche Gebiihr niedrig sein. Dem-
enisprechend gering ist dann das den Anstaiten
zur Verfigung zu stellende Gesamtbudget Ftwas
anderes gilt natiizlich Eir solche Vorhaben, die die
Akzeptanz beim Biteger erhéhen sollen. Diese sind
privilegierend zu behandeln.

Aul diese Weise ist dariiber hinaus ein Selbst-
reguierungsmechanismus bei den Anstalten ge-
withrleistet, die beziighich ithrer Vorhaben aufgrund
der Budgetresiriktionen Priorititen setven miissen
und hierbei auch die Akzeptanz durch den Rezi-
plentent zu beachien haben.
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Positionierung des
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Ausweitung des 6.1,
Programmspekirums
sind dennoch Gren-
zen gesetzt
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mif¥t sich nach ihrer
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Matthics Knothe/ Michael Schwalbo

Anmerkungen:

1} Vgl. zum Beispiel epd medien v 11.12.1997; vl auch Knothe,
Matthias: Konvergenz und Medien aus nationaler Sich,
I KaR 3/1998, 5. 950 Tevtenborm, Alexender, Koavergenz -
Ein Zwischenberichi, fu: KuR 971998, §. 206[,
24 Informatian USA, Newsletter, No. 1/96, 8. 7. Beziiglich der digi-
talen Technologie weist das Commitee auf den revelutiondren
Charakter des Telecommunications Act vorl 1996 hine The Act
paves the way for new vistas iy television viewing, allowng
Americans 10 breal new ground in e exciting new world of
advanced, digitel lelvision.”,
Beschluf des Bundeskabinetls v 24.8.1998; vgl. Bundesministert
um [r Wirtschaft (BMWi): Dokumentation Ne 451: Initiative
der Bundesregierung , Diglteler Rundfunk®,
Vgl Beschiu# der Regierungschels der Linder v 1871998,
Arheltsgruppe der Initiative Digitaler Rundiunk®, vl BMWi
(Apm. 3.
Vel. s sum Belspiel BVariGE 90, 601
Zum Ausdruck gebracht in einem Rundschreiben von Minister-
prasidenl Kurt Beck an die Reglerangschels der Lander
v 25.1.1999.
Vgl. ebd.: vl in diesem Zusammenhang auch die Reaklion der
schleswig-holsteinischen Ministerpriisidentin Heide Simenis, dle
eine solche Forderung als kontraprodakiiv zurickwelst. In: Sid-
dewlsche Zeitung v 16.2.1004 und taz v 182,399, Hierbet weist
die tay darauf hin, daf ein solcher Vovschlag noch niemals suvor
von einem soziakdemokratischen Ministerprisidenten geracht
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Yal. Bulkinger, Martin: Acigaben des Sffentlichen Rundfunks
Wege zu einem Funktionssuftrag, Ghitersloh: Bertelsmann Stf-
tung 1994, Es erscheint den Verfassern bosonders bemerkenswert,
dakl eine Siudie, die fn der Fweitiiberschrift den Anspruch erhebi,
dem Hentlick-rechtiichen Rundfunk den Weg 2 seinem Punkli-

£

onsauftrag zu weisen, ausgerechnel durch diese demn Bertels:
mann-Konzern eng verbundene Stiftung i Auftrag gegeben wird.
Die dadurch ausgeliste Diskussion wird insofern zumindest mil:
talbar durch den grilten Wetthwwerber dos offoattich-rechtfichen
Rundtunks mif gesialtet, Dennoch sollen die in der Studie vor-
getragenen Argumente ohiektiv untersuchi werden, Dies scheint
vor aflem deswegen geboten zu seln, weil der Intendant des ZDE
Dieder Stolte, seinerseits Mitglied im Aufsichtsral der Bertels.
mann Siltung, nunmehs eine eigone Stadie 2oy Ermittlung seines
Funktionsaufirages in Aufirag gegeben hat, (Zwischenzeitlich hat
dann auch die ARD ein eigenes Gutachien angekéndipt; vgl
Frankfurter Allgemeine Zetlung v 4.3.19949). Neben der Heraus-
stellung der Frage, wie sick das ZDF i digitelen Zetlalter posi-
tioneren solite, nimmt der ZDF-Justitiar Eberle in diesern Zusam-
menhang ausdrickbich Bezug auf die Studien dev Bertelsmann
Stiftung {vgl dpa v 13.1999). Die Verfasser sehen sich gerade vor
diesem Hintergrund, der durch die Verflechtung von Bertelsmann
Seefteng und ZDF win so gewichiiger wird, daza veranlallt, aul die
Frage der strategischen Positionierang des offentlich-rechfichen
LRundfunks einzugehen, Die Beantwortung dieser Frage ist threr
seils untrenabar mit der Untersuchung des Begriffs der Wetthe:
werbsfihigkeit des 6ifentich-rechilichen Rundfunks verbunden,
Yel. Bullinger (Anm. 9), S. 1031,

Vel ebdl, 5. 041 undt 8. 1058

Bbd, 8 111

Die nachfolgenden wetthewerbspolitischen Ausiithrungen sind
den Standardwerken zu diesem Thema von Michael E. Porter
{Harvard Buosiness School) entnemmen. Poriers Feststellungen
heeuhen auf fundierten Branchenanalysen. Sie sind heute ais
gestchert anzusehen wid entsprechen dem Stand der modernen
hetrichswirtschaftlichon Wetthewerbsinterpretation. Zu dem oben
stehenden Zital vgl. Porter, Michael E.: Wettbewerhssirategie.
Frankfurt aM., 8. Auilage 1995, 8, 503
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Yol Porier (Anm. 13} 8,65,

Arbeitsgemetnschall der dffentiichrechtiivhen Rundfunkanstabion
der Bundesropblik Deutschland (ARD): ARD-Weilbuch 2000:
Chaneen, Risiken und Aufgsben des 6ffentlich-rechtlichen Rand-
funks in der digitalen Medienweltl, Leipzig/Frankfurt aM. 1998,
510

Vgl Porter (Anm. 13), 8. 423,

Aach dieses 18t darch die amerikanische PIMS-Studie Profit
bmpact of Market Strategy) empiristh bewiesen worden; vgh dazu
7.B. Schoefller, Sidney/Robert 1. Buzl/Donald B Heany: Inpact
of Strategic Planning on Profil Performance, In: Harvard Business
Review, Marz/Apeil 1974, 8. 157-145.

Ve, Porter (Anm, 15), 8. 200

Vgl BVerEGE 73, 8. 118 (155).

Vel. ebd.

Val. auch Degenbart, Christoph: Bonwer Kommentar zum Grund-
geselz, Art 5 Abs, 1w 2 GG, Rn. 533. Dieses wird vom BVerfG im
achten Rendhenkartei! erneut bekedfiigt: Da die derzeitigen
Defizite des privaten Randfunks an gegenstindlicher Breite uad
thematischer Vielfalt aur hingenommer werden kénnen, soweit
ynd solange der SHentlich-rechiiche Rundhink in voltem Linfang
funktionstiichlig bleibi. ist es auch weilerhin gerechtfertigt, die
Gehiihrenpflicht ohpe Ritcksielt auf die Nulzungsgewohaheiten
der Empfanger allein an den Teilnehmerstatus zu kndiplen )%
BYerGE 90, S, 60 und S, 90,

Vel BVerfGE B3, 8. 238. Dies hat sich freilich bereils im vierten
und fiinflen Rundhunkurtell angedenlet; vel BVerlGE 73, 8. 118
uel 74, 5. 297 bestiitigt dherch BVeiGE 90, 8. 6011

BYerfGE 96 {Aam, 22).

ehd.

Vel ebd.

Yyl ebd.

Vel ebd.

Pras Veerfassunpsgericht sprich? ledighieh davon, dall nur solche
MaBnahmen linanziell gewdhelelste! werden missen, die gur
Erfiiliung des kiassischen Rundlunkauftrages erfordertich sind;
vgl BVeriGE 90 Wann dies genaw der Fall ist, wird freilich nicht
beantwortet. Pie Beantwortung dieser Frage hilngt zwangslaulig
vom der Konkretisierang des ffentich-rechilichen RundBunkaeal
trages ab. Eine sofche Konkeetisierung vorzunehmen, 351w a. Ziel
des vorllegenden Aulsatzes (vl hierar weiter unten).

Liwe Kammana bringt in elnem jiingst erschienenen Aufsatz das
hierin liegende Problem trefflich auf den Punkt: Jm Kem siellt
sich die pure Machifrage: wieweit kénaea eielne Lander der
ARDY als Verbundsystem fhren Siempel aufdriicken 7 Vgl Kam-
mann, Uwe: Quadratur des Yielecks. In: epd medien Nr. 14

v 2421999, 5. 3.

Yal, zum Beispiel BVerfGE 90; Schleswig-holsteinischer Landiag:
Geselzesenlwur] der Landesregierung zum Dritten Stastsvertrag
zur Arderung randfunkrechtiicher Staatsvertriige (Dritter Rupd-
Fenkianderungsstaatsvertrag) und zur Vorbesserang des Randbnk-
gebiilweneinzuges. Drucksache 147284, 8. 60,

BVerfGE 9.

Webei darunter alle Nachrichlensendungen verstanden werden,
die radndestens vors Montag bis Freitag awsgestrabit werden.

Die Daten entstammen Medla Perspektiven Basisdaten. Daten zur
Mediensituation in Deutschland 1998, Frankfurt/M. 1998, 8, 74,
Die Betrachtung bescheinkt sich auf Nachrichlensendungen, die
ab 18.30 Uhr ausgesiraiilt wurden,

Dig neuesfichen Aktivititen von ProSieben, ab den L Januar
2000 auf der Grundlage einer eigenen Nacheichtepagentur mit
N 24 vinen ctgenen Nachrichienkanat auszughedern, wm im
Hauptprogramim auf die Nachrichten giinzlich verzichten za kil
nen, sprechen dafiis, daff man die etgene Schwiche aufl diesem
Sektar selbst erkannl hal, Dies wiederum deutes aaf die Validiti
unserer Vorgehensweise hin

Bultinger {Anm, 9), 8. 95, Fo. Nr. 187

Vil ebd,, 8. 111,

BverlGE 0.

ebd, ¥ -






