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Von Christian Breunig™

Mit der Digilalisierung des Fernsehens und der
Verspartung von Programmen kommt es zu einer
quantifativen Veriinderung, das heillt Vermehrung
von Angebolen. Diese Entwicklung wirlt von
neuem die Frage nach der Qualitit der Fernseh-
programme auf, wobei verschiedene Ebenen und
Adressaten zu unterscheiden sind. In der medien-
politischen Diskussion stehen die strukturelle und
inhaltliche Qualitit des Gesamtangebots bzw. der
verschiedenen Rundfunkiypen  (dffentlich-recht-
lich/privai} im Mittelpunkt und bieten Argumente
[iir die Legitimation oder Positionierung im Well-
bewerb. Davon zu unterscheiden ist die Sendungs-
qualitét, die sich auf cinzeine Sendungen bezieht
und einerseits fiir die interne inhaltliche und wirl:
schaltliche Programmdiskussion {Programmwert
bzw. -eistung) in der Rundfunkunternehmen her-
angezogen wird, die andererseils als Bewertungs-
dimension fir die Pernsehkritiker dient und eben-
so fiir die Zuschauerakzeptanz bedeutsam ist Die
Differenzierung zwischen der Programmaqualitit
des Gesamlangebots und der einzelnen Sendung
schlieRt Uberschneidungen nicht aus, das heili
die jeweiligen Befunde kinnen sowchl fir die
medienpolitische Diskussion als auch fiir die inter-
ne Programmberatung bzw. Fernsehkrilik und Pu-
Blikumshewertung von Belang sein.

Mit der Etablicrung privat-komumerzielier Fernseh-
programme als Konkurrenz zu offentlichen Sen-
dern hat zu Beginn der 90er Jahre im In- und
Austand eine verstiirkte Forschungstitigkeit zur
Programmqualidi im Fernsehen eingesetat. So wur-
den zum Beispie] im Rahmen eines mehrjihrigen
Projelis unier Leitung der japanischen Rundfunk-
pesellschaft NHK (Nipon Hoso Kyokai} zahireiche
internationale Studien (ua. aus Skandinavien und
den USA) zu diesern Thema initiiert. (1)

Der vorliegende Beilrag systematisiert und be-
wertet bisherige Forschungsansitze ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit und stellt sie in den Kontext
der medienpelitischen Diskussion und der ange-
wandten Programmforschung, Aaf diese Weise las-
sen sich auch Wege fiir zukiinflige Qualitdtsstudien
aufzeigen,

Quaditiit kann allgemein als Bigenschaft oder Giite
bzw Wert ithersetzt werden. In der Psychologie
versteht man unter Qualitit das nicht meRbare
JWie© und L Was® im Gegensatz zur Quantitit,
wiihrend aus medienwissenschaftlicher Perspektive
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von einer Eigenschaft gesprochen werden kann,
die bestimmten, aus Weriesystemen abgeleiteten
Nermen entspricht.

Zur Beurteilung der Qualitit des Gesamlange-
bots von Fernsehprogrammen lkommen die in
Rechisnormen verbindlich festgelegten Werte wie
Vielfalt, Jzgendschutz und Einhallung der jour
nalistischen Grundsitze (Sorgfaltspllicht w.a) in
Frage. Aul Sendungsebene kiinnen die Berufsstan-
dards von Journalisten und Programmmachern,
isthelische Werte und nicht zuletzt die Werle des
Publikums in eine Qualititsbeurteilung einfliefen.
Fs gibt nicht eine Qualitdt, sondern je nach Per-
spekiive existieren viele Qualitdten. Unabhingig
von der Betrachtungsebene ist Qualitit kein fest-
sichender Begriff, sondern sie entwickelt sich n
einem dynamischen ProzeR weiter. Deshalb sind
die Kriterien zur Beurteilung von Programmgua-
litiit von Zeit zu Zeit neu zu Gberdenken. {2)

Programmauelitit des Gesemlangebols - Adressat:
Medienpolitik

Programmqualitit kann zunéchst auf einer Gber-
geordneten Ebene als Eigenschalt des Gesamtan-
gebots aller verfiigharen Fernsehprogramme ana-
lysiert werden, wobei zwischen verschiedenen
Organisationsformen (z.B. Gtfentlich-rechtlich/pri-
val) u differenzieren ist. Adressaten dieser Pro-
grammaualitit auf Systemebene sind die medien-
politischen Entscheider in Legislative (Parlamenic),
Exekutive Regierungen) und Judikative (z.B. Bun-
desverfassungsgericht) sowie éffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten und ihre Aulsichisgremien, pri-
vate Fernsehanbieter und die Landesmedienanstal-
ten als deren Aufsichisbehérden (vgl Tabelle 1).
Enumstritten beruht der gesellschafiliche Konsens
fiir offentlich-rechtlichen Rundlunk aul bestimm-
ten Qualiitsmerlonalen (zB. hinsichthich Informa-
tionssendungen) und Qualititsunterschieden zu
den kommerziellen Anbictern. (3)

Aus politik- brw medienwissenschafilicher Per-
spekiive unterscheiden Heribert Schatz uad Win-
fried Schulz die finfl normativen Qualititsdimen-
sioner: Vielfalt, Relevanz, Professionalitdt, Akzep-
tanz und RechtmiRigkeit, die aus des rundiunk-
rechilichen Grundlagen und einem professionellen
Konsens abzuleiten sind. (4)

Das am intensivsten erforschie und aus normati-
ver Sicht wichtigsie Qualitdlskriterium fiir Fern-
sehprogramme 18t die sirukturcle Vielfalt, das
heiflfi die Vielfalt an Genres. Diese kann hinsicht-
ich der Gesamtheit aller Programme (externe
baw plurale Vielfalty oder im Hinblick auf ein ein-
zefnes Programm {nierne bzw. hinnenplurale Viel-
[alt) untersucht werden. (5}

Bevor die Verspartung der Fernsehangebote ein-
setzte und somil das Programmangebot nach iiber-
schaubar war, wurden verschiedene Indices ent-
wickelt, um die strukturelle Vielfali der einzelnen
Progeamme naher 7zu bestimmen. Als gebriuch-
lichster [ndex erwies sich das MaR der Relativen
Entropie, das Auskunit gibl Gber die strukturelle
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Gesamtfemseh’mg,c%at

{Bffentlich-rechtlich/privaf)

Informationsangebot
{z.B. Nachrichten)

Unterhaltungsangebot
Non-fiction-Formate

{z.B. Talkshows)

Fictionformate
{z.B. Spielfiime,
Serien)

Progremmmaguctitét im Femsehen

Vlelfd] t (extern, intern);

Relevanz {verschiedene Fhenen vom
Individuum bis zur Gesellschaft);
Professionalitit (gestalterisch/
inhalthichy;

Akzeptanz beim Publikum;
RechimiiBigkeit

Menge der Informationen, Relevanz,
Richtigkeit, Transparenz, Sachdich-
keit, Vielfalt/Ausgewogenheit,
Aktualitit, Verstindlichkeit:

Art der Prisentation

Relevanz, Rechtmifigkeit,
Publikumsakzeptanz, Professionali-
té1, ethische Aspekte

Handwerklich-8sthetische und pro-
duktionstechnische Umsetzung,
schauspielerische Leistung, Hand-
lungsverlauf, inhaltiicher Anspruch:
Formale Gestaltung/Qualitdt des
Inhalts

Programmanalysen,
Experten- und
Zuschaver
befragungen

Vergleich &-1. und privater Anbieier;
Grundlage fiir Lizenzierungsverfahren,
Vielfalts- und Progranminkontrolle
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Legislative, Exekutive,

judikative; 6.-r. Rund-

funkanstalien: private

Rundfunkanbieter;

Landesimedienansialien

Entspricht Genre-
vielfalt zu allen
Tageszeiten den

Zuschaverbediirf-

ntissen?

Verteilung aul verschiedene Programmkategorien
(interne Viellalt}. Der Grad refativer Entropie be-
wegt sich zwischen folgenden Extremen: Wenn
sich die Programmangebote anf alle Genres gleich-
mélig verteilen, also die gleiche Sendeze#t eip-
nehmen, ist der maximale Wert fiir Vielfalt inner-
halb eines Programms erreicht (H=1). Umgekehrt
herrscht minimale Vielfalt, wenn sich das gesamte
Angebot aul ein einziges Genre konzeniriert

{=0). (6)

Dieser Index wirft allerdings eine Reihe von Fra-
gen aul. Wird eine gleichmiBige Vertellung aul
alle Genres, die hier als grofite méghiche Vielfalt
ausgewiesen wird, tatsichlich den Bediirfnissen der
Fernsehzuschauer gerecht? Ist es also sinnvoll, im
Abendprogramm  sdmtliche Genres im gleichen
Umfang bereitzohalten? Zum anderen bleibt un-
klar, ob in die Berechnung ale theoretisch denk-
baren Genres oder aber die tn den Programmen
tatsdichlich vorhandenen Sparten eingehen sollen.
Im deutschen Fernsehangebot ist zum Beispie! die
Genreviellalt der Bentlich-rechtlichen Programme
ungleich héher als die der Privatsender (7) Je dif-
ferenzierier die Kategorien (z.B. im Informations-
bereich) gewihlt werden, deste grier werden die
Unterschiede zwischen den beiden Programmtypen
ausfailen,

Dariiber hinaus gibt es heute zahlrelche Spar-
terskandle, die zwar nach dem Malk der Relativen
Entropie fiir sich genommen eine niedrige Vielfalt
aufweisen, in der Summe aller Spartenkanile aber
eine hohe Vielfalt bedeuten kbnnen. Ein MaB zur
Bestimmung dieser externen Vielfalt ist die Genre-
Kontaktwahrscheinlichkeit, welche die Chance be-
schreibt, mit der die Zuschauer zu einem beliebi-

gen Zeitpunkt ein bestimmtes Genre in mindestens
einem der zur Verfiigung stehenden Kanile emp-
fangen ktnaen. (8)

Di¢ Relevanz des Inhalts von Fernsehprogrammen
ist empirisch nur mithsam zu bestimmen, da es
sich um einen vielseitigen Begrifl handelt. So un
terscheiden Schatz und Schulz mehrere Ebenen
vor Relevanz, ndmlich die Makroebene (Gesamt-
gesellschaft), die Thene der gesellschaftlichen Sub-
systeme (z.B. Wirischaft, Politik, Wissenschaft),
die Mesoebene (soziale Gruppen, Organisationen,
Institutionen) und die Mikroebene (Individuen).
Wahrend die Relevanz auf der Ebene von Indivi-
duen (Zuschauer und Programmacher) mit Hilfe
der Gratifikations- und Nacheichtenwertlorschung
ermittelt werden kann, ist dies auf institutioneller
und gesellschaftlicher Ebene wegen der Vielfiltig-
keit vorhandener Nowrmen und Interessen ungleich
schwerer. (9)

Um das Relevanznivean eines Ereignisses zu
bestimmen, differenzieren Schatz und Schulz in
Anlehnung an die Nachrichtenwerttheorie zwi-
schen quantitativen Faktoren wie Zahl der Betrol-
fenen und qualitativen Faktoren wie Wirkungs
intensitiit, soziale Position und Prominenz der Ak-
teure, rdumliche und emotionale Nihe oder Irre-
versibillit/Nachhaltigkeit des Freignisses, Damit
ist aber noch nichts dariiber ausgesagi, welche
Relevanz ein Ereignis im gesamtgesellschafilichen
Kontext besitzt. Einen Losungsansatz sehen die
Autoren darin, als Steiivertreter der Offentlichkeit
sogenannte Relevanzatiributoren (Funktionseliter)

Gesellschaftliche
Relevanz der
Programminhalte
schwer zu bestimmen



MEDIA PERSPEKEIVEN 3/99

Professionalifiit von
vielen Faktoren ab-
hiingig und schwer
21 priifen

Akzeptanz des Publi-
Jsums nur iiber den
Umweg der Pro-
gramminhalte
hestimmbar?

7u befragen. Auch wire es méglich, als Relevanz
kriterium ven Fernsehprogrammen die Berichi-
ersiattung sogenannter Qualititszeitungen {Frank-
furter Algemeine, Frankfurter Rundschau, Sid-
deutsche Zeitung, Die Welt} einzubeziehen, was
Schatz und Schutz allerdings wieder verwerfen,
da hier von keiner neutralen Instanz, sondern von
im markiwirtschaftlichen Wetthewerb stehenden
Konkurrenten auszugehen ist. Auch wissenschaft-
fichen Befunden zur Relvanzbewertung kann nicht
unbesehen  Interessenneutralitit  zugeschricben
werden. Als weitere Instanz fiir die Relvanzbewer-
tung schen die Autoren im Fictionbereich die Film-
und Fernsehkritik an.

Zur Beschreibung der Professionalitiit vor: Fernseh-
programmen  unterscheiden Schatz und Schulz
zwischen gestalterischer und inhalthicher Professio-
nalitit. Die formal betrachiete gestalterische Pro-
fessionalitit bezieht sich generell aul das Hand-
werk, wobei im Fictionbereich dsthetisch-kiinstle-
rische Fakioren (2.B. Ton, Kamera, Beleuchiung,
Regie, Schnitt), im Nor-fiction-Bereich das Gebot
der Verstindlichikeit im Vordergrund stehen: Die
Zuschauer haben nach anerkamnten journalisti-
schen Grandsiitzen ein Recht auf gut aufbereitete
und prisentierte Informationen. Zur inhalthichen
Professionalitdt gehort zuvorderst der Bereick: der
journalistischen Professionalitdt, der von Journa-
fisten i Deutschland zum Beispiel die deskrip-
tiven Qualititskriterien Sachgerechtigkeit (Richtig-
keit wa) und Unpartefichkeit {Ausgewogenheit,
Fairness, Neutralitit: Trennung von Nachricht und
Kommentar) sowie ein gewisses Mall an analy-
tischer Qualilit {Ausleuchien ven Hintergrinden,
Interpretation und Kemmmentierung von Fakfen,
Auldeckung von Miflstinden ete) verlangl (10)
Wer aber will die Richtigkeit von Informationen
priifen, die {iber das Fernsehen verbreitet werden?
Mangels medienunabhiingiger Becbachter und
Quellen ist dieses Ziel in den meisten Fillen {Aus-
nahmen; Statistiken w.i) empirisch nur unzurei-
chend zu iiherpriifen,

Wihrend die Publikumsakzeptanz - methodisch
umgesetzt durch Zuschaverbefragungen - in briti-
schen, amerikanischen und schwedischen Studien
als zentrales Cualititskrizerium hegriffen wurde,
hat diese Sichiweise in der deutschen Programm-
forschung bisher keine entsprechende Resonanz
gefunden. (31} Schatz und Schulz halten Hir eine
kontinuierliche  Erforschung des  Gesamipro-
gramms nur den inhaltsanalytischen Ansatz Hir
forschungsékonomisch zu bewiltigen, Findet man
die vom Publikum beim Fernsehen gesuchten
Gratifikationen - so ihre Argumentation - [dRt
sich auf die erwarleten Programmeigenschaften
und somil auf das Quabititskriterium Publikums
akzeptanz schlieflen.

Christion Breunig

Als methodisches Modell dient auch hier die Nach-
richtenforschung. Analog zu den Nachrichienfak-
toren (z B, Negativismus, Personalisierung) kinne
man aus Sicht der Zuschauer von Akzeptanziak-
ioren sprechen, die laut Schaiz und Schulz weit-
gehend mit ersteren Gibereinstimmen diirtten; spe-
zifische Faktoren seien lediglich [ir Fictionsen-
dungen zu entwickeln. Generell seien aus Publi-
kumssichl aulerdem Aspekie der formalen Gestal-
tung von Fernschsendungen zu beachien. Die
Grundlagen fir einen soichen Untersuchungsan-
satz miilten allerdings erst noch gelegt werden,
zum Beispiel hinsichtlich der Frage, welches die
wesentlichen, das Publikumsurteil bestimmenden
Elemente von Fernschsendungen siad. (12} Ob
auch die Sehbeteiligang zu den Qualititskriterien
zu zihlen ist, beantworten Schatz und Schulz
nichil.

Das Kriterium der RechtmiiRigheit stuft Verstilie
von Fernsehseadungen gegen Rechisvorschrifien
{z.B. Bestimmungen in Verfassung, aligemeinen
Geselzes, Rundfunkrecht 2u Jugendschutz, Perstn-
lichkeitsrecht, Werberichtlinien} als Mangel an
Quaiitat ein. Zwar sind derartige VerstoBe mitiels
inhaltsanalyse leicht festzustellen; weniger einfach
st iedock das Problem zu losen, wie die einzelnen
VerstoRe zu gewichten und miteinander zu ver-
rechnen® sind, falls angesirebt werden sollle, aus
den Einzelfeststellungen einen quantitativen Kenn-
werl - etwa einen Index der Rechtmiifligkeit” -
7 konstruieren.” {13)

Schatz und Schulz plidieren dafii, die genann-
ter Qualiitsdimensionen in geirermten MeRwer-
ten auszuweisen, wn daraus et Qualitiisprofil des
jeweiligen Programms, eines Genres oder auch
eines Sendeplatzes za hilden. Ob es jedoch sinnvoll
isl, Qualitdt in einer oder mehreren Mallzahlen
auszudriicken, darf bezweifelt werden, handelt es
sich doch um hichst differenzierte Kategorien-
gebilde, die notwendigerweise deskriptiv und
kaum in einer Zahl abbildbar sind. Hinzu kommt,
dall die aufgefiihrien Qualititsdimensionen theo-
retische Konstrukie und deshalb schwer operatio-
nalisierbar sind, Wihrend das Kriterium Viellalt
heute nur fiir das Gesamtprogrammangebot von
Belang ist, kinnen die anderen Dimensionen auch
fiir die Analyse einzelner Sendungen angewand:
werden, Hierbei sind Professionalitit und Akzep-
tanz zenirale Flemente der Qualititsbewertung;
Relevanz und RechtmiRigkeit kénnten auch unter
den Begrifl der Professionalitit subsumiert wer
den. Denn os gehort zur Aufgabe von Journalisten,
sowohl ither gesellschaftlich relevante Ereignisse
741 berichten, als auch die [iir die journalistische
Arbeit wesentlichen rundfunkrechtiichen Bestim-
mungen einzuhalien.

Programmanalysen aul Rundiunksystemebene die-
nen als Grundlage fir die medienpolitische Dis-
kussion. So sind Aussagen fiber die strukiurelle
Angebotsvielfalt, fiber die gesellschaftiiche Rele-
vanz von Informationshettrigen wie auch iiber spe-
sielle, in Mediengesetzen definierte Inhalte (z.D.

RechtmiBigkeit

Qualitiitsdimen-
stonen sind theore-
tische Konstrukie -
Darsteltung in Mald-
zahl nicht erstrebens-
wert

Programmanalysen
dienen medienpoliti-
scher Entscheidungs-
findung



IFEM liefert seit [ah-
ren kontinuictliche
Programmanalysen

Non-fiction-Formate
werden zukiinftig auf
Beitragsebene erfallt

Auch Landesmedien-
anstalien gaben
kontinuierliche

Programmforschung
in Auftrag

Progrommouchittt im Fernsehen

Regionalitit, Kindersendungen, Gewaltdarstellun-
gen) wichtige Entscheidungshiffen. Auferdem las-
sen sich SchluRfolgerungen zichen, in welcher
Welse Fernsehprogranume einen Beitrag zu den
in einer Demokrafic grundlegenden Funktionen
Information, Bildung, Beratung und Unterhaltung
leisten,

Die einzige inhaltsanalytische Datenquelle, aus der
kontinuterlich Erkenntnisse zur Programmaualitit
im deutschen Fernsehen gerogen werden kinnen,
sind hislang die Programmanalysen des Instituts
fiir empirische Medienforschung (FFEM) unter Lei-
tung von Ude Michael Kriiger. Diese basieren (seit
1988 komplett) auf Videoaufzeichungen. Seit 1985
werden hier, inzwischen im Auftrag der ARD/ZDE-
Medienkommission, wnfangreiche Analysen der
grofen deutschen Fernsehvolprogramme (ARD,
ZDE RIL, SATIL, ProSieben) wie auch klemerer
Sender und spezielle Spartenanalysen angefertigt.
{14) im Herhst 1998 wurde das IFEM von ARD und
ZDF beaultragt, die Programmanalysen fiir den
Zeitraum von 1999 bis 2001 fortzufithren,

Finen wesentlichen Beitrag zur Qualitiitsde-
batte leisten die Studien von Kriiger fir medien-
politische Entscheider vor allem durch den stetigen
Vergleich zwischen 6ffentlich-rechtlichen und pri-
vaten Programmen, Die in den Grundziigen bei-
behaltene Methodik erlaubt Zeitreihenanalysen,
um die Eniwicklung der deutschen Fernschpro-
gramme nachzuzeichnen.

Wihrend der Fictionbereich i den Strukturana-
lysen von Kriger weiterhin auf Sendungsebene
erfaflt wird, sollen Non-lictionFormate zukiinftig
auf Beifragsebene (z.B. einzelne Beifrfige einer
Nachrichtensendung) codiert  werden, Dadurch
kimnen auch Mischformen des Programmms {z.B.
Boulevardmagazine, Frithstiicksfernsehen) hesser
abgebildet werden, und Aussagen #iber die behan-
delten Themen sind médglich. Entsprechende Ver-
suche einer beitragshezogenen Codierung existie-
ren bereils, sie waren aber mit einem enormen
Codieraniwand und mit efner weniger differen-
zierten Kategoriensystem verbunden, so dafl zwar
Aussagen auf Beilragsehene getroffen wurden,
diese aber weniger differenziert. (15)

Inzwischen haben auch die Landesmedienanstal-
len eine kentinuierliche Programmiorschung in
Auftrag gegeben, die vom Gottinger Institut Fir
angewandie Kommunikationsforschung (GOFAK)
unter der Leitung von HansJirgen WeiR ken-
zipiert wurde. Die Aufsichtshehdrden des privalen
Rundfunks verfligen auf diese Weise ither cine
empirische Grundlage fiir Lizenzierungsverfahren,
die Programmaudsicht und die Vielfaltskontrolle.
(16) Nachdem eine erste Pilotstudie iiber die Sen-
deleistung der privaten Vollprogramme RTL, SAT,
ProSieben, VOX und RTL 2 sowie zu Vergleichs-
zwecken von ARD/Erstes Programm und ZDF
vorlag, wurde das GOFAK beauftragl, die Pro-
grammforschung auch fiir die Jahre 1998/99 fort-
Zusetren.

Einen besonderen Stellenwert in der medienpoli-
tischen Diskussion um Programmqualitdt nimmt
die Informationshaltigkeit der Programme und die
unterschiedliche Qualitit dieser nformationen ein.
Untersuchungen des Informationsangebots greifen
héufig aul Erkenntnisse der Nachrichtenforschung
zuriick. Flemente einer Nachricht gelten dort als
Nachrichienfaicioren (z.B. Uberraschung, Personali-
sierung, geographische und politische Nahe, Betrof-
fenheit, Negalivismus, Emoticnalisierung), die den
Nachrichterswert eines  Freignisses  bestimmen,
Neben inhaltlichen Aspekten sind aber auch Fak-
toren der formalen GestaHung von Nachrichten zu
heachten, (17)

in Anlehnung an die Qualitdtskriterien von Schatz
und Schulz wurde in einer Erlanger Studie ein Kri-
terienkatalog zur Informationsqualitiit von Nach-
richien erstellt und deren Messung anhand aus-
gewihlter Freignisse getestet. Die ermiitelten Kii-
terien sind Menge der Informationen, Relevanz,
Richtigkeit, Transparenz, Sachlichkeit, Vielfalt/Aus-
gewogenheit, Aktualitst und Verstiindlichkeil, Ge-
genstand der Analyse waren aber nichi Fern-
sehnachrichten, sondern der Rehstoff Nachricht,
wie er von Nachrichtenagenturen geliefert wird.

Als ein zentrales Qualitdiskriterim fisr Nach-
richten identifizierte der Autor Lutz Hagen die
Relevanz, wobei zwischen externer und interner
Relevanz unterschieden wird. Zur externen Rele-
vanz gehdren die quantitativen Kriterien Zahi der
Betroffenen and Eintrittswahrscheinfichkeit sowie
qualitative Kriterien wie Wirkungintensitit, Néhe
{rdumtich, ethaisch, emotional), Zenlralitit berithy-
ter Werte und Status der Betroffenen. Kriterien fir
die interne Relevanz sind Verstiindlichkeit und
Vellsténdigkeit. Die genannten Qualifitskriterien
wurden mit Hilfe eines komplexen Kategorien-
systems operationalisiert und vor dem Hintergrend
eines handlungstheoretischen Modells der Text
rezeplion analysiert. (18) Zwar k&nnen mil diesem
Ansatz stichprobenartig Nachrichtenbeitrige unter-
sucht werden, eine kontinuierliche Erforschung
von Informationssendungen im Fernsehen diirfte
aber am zu erwartenden Aufwand scheitern,

Nach elner schwedischen Studie kénnen die Qua-
litdtsmerkmale Dichte {density), Breite (breadth)
und Tiefe (depth) von Informationen diflerenziert
werden, Die Dichte der Informationen zeigt sich in
der Anzahl der auigefihrien Argumente, die Breite
wird operationalisiert als Anzahl der erwihnten
Argumentationstypen in Vergleich zu den mogli-
chen, und die Tiefe beschreibl den Antedl von Hin-
tergrundmaterial in einem Bericht. {19)

Ein weiteres Qualititskriterium neben der Vollstin-
digkeit und der gesellschaftlichen Relevanz der In-
formatiensberichterstattung  {Themenauswahl) ist
die Art der Priisentation {sachbezogen/seritis oder
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Spezielle Programm-
analysen zur Qualitit
von Unterhaltangs-
sendungen

Verhaltensgrundsiitze
fitr Talkshows und
Inhalisanalysen er-
mbglichen Soll-Ist-
Vergleich

eher emetional). In Newsmonitor, der vom IFEM
entwickelt wurde ungd die Nachrichiensendungen
der grofen Vellprogramme ARD, ZDE RTL, SATI1
und ProSieben auf Beitragsebene miteinander ver-
gleicht, zeigte sich fiir das Berichtsjahr 1996, daf}
die ARD- und ZDF-Nachrichien umfassender iiber
Politik informierten und ein breiteres Spektrum
an politischen und gesellschaftlichen Gruppen zu
Wort kernmen Heflen als die Nachrichiensendun-
gen der privaten Veranstalter. Die Nachrichten-
sendungen von RTL und SATI riickten dagegen
in ihren Nachrichten die Themen Kriminalitit,
Katastrophen und Unfille stirker in den Mittel
punkt der Berichterstatiung. Auflerders war die
Nachrichtendramaturgie der Privatsender wesent-
lich emetionshaltiger als die der dffentlich-recht-
lichen Anbieter. {20)

Auch andere Studien offenbaren deuttiche qua-
litative Differenzen {vor allem beziiglich der gesell-
schaftlichen Relevanz) in der pelitischen Bericht-
erstatiung Offentlich-rechstlicher und privater Fern-
sehvollprogramme. So wurde in einer Unlersu-
chung im Auftrag der Landesanstalt flir Rundfunk
Nordrhein-Westfalen herausgefunden, daff private
Vollprogramme, hier insbesondere FroSieben, viel-
fach weniger iiber kontroverse Themen von all-
gemefner Bedeutung berichten als ARD und ZDE
21y

Aufgrund der gesellschaftlichen Bedeulung von
nformationssendungen im PFernsehen sieht das
Genre Information im Mittelpunki der medienpo-
titisch orfentierten Qualititsforschung. Betrachiet
man jedoch das Fernsehnutzungsverhalien der
Beviikerung, wird deutlich, dafl es sich beim Fern-
scherl in besonderem Mafle um el Unterhaltungs-
medium handelt. (22) Nicht zuletzt deshalb ist es
notwendig, daf sich die qualitative Programmfor-
schung sowohl non-fikiionalen Formalen wie
Talkshows als auch fiktionalen Programmsparten
wie Serien und Fernsehfiimen widmet.

In den vergangenen Monaten sind einige Talke
shows im Tagesprogramm der Privatsender in die
medienpolitische Diskussion gesaten, weil VerstoRe
gegen den jugendschutz vermutet wurden, und
die Art der Darsiellung aal Ablehnung stiel. Fiir
eine Definition der Qualitiiskeiterien von Talk-
shows miissen zunfichst die verschiedenen Formate
und semil Zielgruppen {Politische Gesprichsrun-
den, KulturTalkshows, ,Menschen/Zeitliufte-Talk-
shows, Daily Talkshows, Late-Night- und Sporl-
Talkshows) unterschieden weeden. (23) Danach
kann man entscheiden, wie stark zum Beispiel die
Kriterien Relevanz, RechimiBigkeit und Publi-
kumsakzeptanz gewichtet werden sellen. Fiir alle
Talkshows {ibergreifend kinnen jedech Fragen des
Jwie®, das heiRt handwerkliche Aspekte (Profes-
sionaitit) und ethische Fragen, also etwa, wie mit
dert Menschen in den Shows umgegangen wird,
bewertet werden. Fiir einen Soli-Ist-Vergleich kom-
men als Sollvorgabe die vom VPRT aulgesteliten

Christion Breunig

Fretwilligen Verhaltensgrundsitze zu Talkshows im
Tagesprogramm i Frage, die mit den Ergebnissen
von Inhaltsanalysen verglichen werden kénnen.
24

Die Qualitdtsbeurieifung  von  Fictionformaten
(Spielfilme, Serien etc) erfordert eine stirkere
Beachtung kiinstlerischer und handwerklicher Fak-
toren. Qualititskriterien fir Fictionsendungen sind
die handwerkiich-sthetische und produktionstech-
nische Umsetzung, die schauspielerische Teistung,
die Art des Handlungsverlaufs wie auch der inhalt-
liche Anspruch. Vergleichbare Kriterien werden
von Fernseh- bzw, Filmkritikern angewendel. Ana-
lyseehene ist meist der gesamte Film: Wihrend
nimlich bei Informationssendungen lfeicht zwi-
schen einzelmen Beiirigen unierschieden werden
lkann, ist dies bei Spielfilmen wegen des oft linea-
ren Handlungsstrangs oder ineinander verschach-
telter Handlungen kaum mdglich und auch nicht
erstrebenswert.

Tm Rahmen einer Programminhaitsanalyse an der
Universitit Miinster wurden Fictionsendungen hin-
sichthich der Protagonisten (stereotype oder waa-
delbare, vielschichtige Charaklere), des Handlungs-
verlaufs {linear/nicht lnear, mit Lisung/ohne
Losung), der Konfliktkonsequenzen (fiir Gesell:
schaft, Bevilkerungsgruppe, einzelne Person, keine
Konsequenzen), der Losungsmuster [iir Konfiikie,
der Themen der Sendungen und der Handlungs-
orte der Fernsehrealitiil auf Sendungsebene klassi-
fiziert. Die Studie frdarte In einigen dieser Punkte
betrichtiiche Unterschiede zwischen ARD, ZDE
RTL und SATI zutage Auflerdem wurden diese
Indikatoren zur Varisblen ,Niveau der Fiction™
susammengefali, so dafl fiir jedes Programm der
Anteil der Sendungen mit sehr hehem, hobem,
mittlerem und niedrigen Fictionanspruch ausge-
wiesen werden konnle. In der Uniersuchungswo-
che verfiiglen ZDF und ARD nicht nur éber die an-
spruchsvolieren Fictionsendungen, sondern boten
auch eine héhere Viellalt an Fictionlormen. (25)
Dieser methodische Ansatz bietet eine brauchbare
Grundlage [liir ein in der kontinuierlichen Pro-
grammiforschung einzusetzendes Instrumentariun.

Versuche einer Quakbititsbestimmung im Genre Fie-
tion finden sich auch bei Kriiger, der die {vor allem
asthetischen) Urteitskriterien von Filne- und Fern-
sehkritikern inhaltsanalytisch auf Sendungsebene
umsetzte, indem er zum Beispiel zwischen den
beiden Urteilsdimensionen cineastische Promi-
nenz” (bestehend aus Regieniveau und -leistung,
Schauspiclerniveau und -leistung sowie kiinstleri-
sches Gesamtniveau) und  Bildungsanspruch” (Ver-
stindnisniveau, Problemrelevany und Lieratur-
niveau} unterscheidet und in einer sichenstufigen
Ratingskala bewertet, (20)

Bine Studie an der Universitit Erlangen richlete
die Qualititsheurteilung von Fernsehserien (Fami-
lenserien, Scap operas bzw, Tefenovelas, Comedy-,
Kriti-, Action- und Abenteuerserien) dffenifich-
rechtlicher und privater Programme nach fernseh-

Qualitiitskriterien
fiir Fictionformate

ARD/ZDF mit
anspruchsvolleren
Fictionsendungen
als Privatsender

Urieilskriterien der
Film- und Fernseh-
kritiker sind fiir Qua-
litittsforschung nutz-
bar

Aus formaler Gestal-
tung und Qualitit
des Inhalis 1Bt sich
auf Publikumsakzep-
tanz schliefen
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Einzelsendungen
Informations-/
Untlerhaltungsangebott)

Unterhaltungsangebot
{z.B. Fiction)

Informationsangebot

Unterhaltungsangebot
{Fiction- und Non-
fiction-Formate)

Informations-/
Unterhaltungsangebot )

Handwerkiiche Professionalitit,
inhaltiiche baw, sachliche Relevanz,
kiinstlerische Gestaltung, Publtkums-
wirksamleit, fkonomische Renta-
bifiit, Vielfalt der Inhalie, Stile etc;
Respekt vor dem Publikum,
kemmerzieller Erfolg

Form (Ton, Kamera, Regie ¢fc),
Inhalt Relevanz des Themas,
Genauigheit etc),

Zusammenspiel von Form u. inhalt

(Kreativitt, Originahiit, Asthetik etc)

Vollstiandighkeit, VerldRiichkeit,

Seriositit, Relevanz, Glaubwiirdigkeit;

Vertrauen, StH, Annsherung an das
Thema, technische Merkmale,
Werteinschitzung (z.B. informativ)

8til, Glaubwiirdigkeit, Realititsnihe,
Originalitit, Ernsthaftigkeit, Humor,
Werteinschétzung (zB. unterhaltend)

Schheteiligung, Kosten, Benstung
durch Publikum;
Qualitédt (bzw. Reputation):

Expertenbefragangen,
Kosten-Leistungsvergleich,
Reichweitenmessung

Expertenbefragungen

Publikumsbelragungen

Publikumshefragungen

Programmeontrolling,

Sendungsanalysen, Experten-

und Zuschaverbefragungen

Elablierung professioneller
Qualititsstandards

Information des
Publikums

Qualitiitssicherung
und -optimierung

Qualititssicherung
und -optimierung

Programmerfolgskontrolle,
Strategieentwickiung,
Qualitéitssicherung

Zielgruppenakzeptanz, Atiraktivitit
u. Verstindlichleit, techn. 4. inhaltl
Umsetzung (Professionalitét},
Relevanz, Resonanz,;

Informations- u. Unterhaliungswert,
Servicecharakier, Themenvielfakt u.
Ausgewogenheit, Rechtméfighkeit u.
ethische Qualitit;

Bettrag zum Programmprofil

und -optimierung

Programmacher

fernsehkritiker

Publikum

Publikum

interne Programmplanang
Programmiforschung/
-strategie,
Redaktionen

1} Eine Aapassung brw Gewichtung der Kriterien an das jeweilipe Genre st exforderlich,

spezifischen Kriterien aus, indem die Autorin die
Qualitdt der formalen Gestaltung (Kamera, Musik,
Beleuchtung, Schauspielerleistung, Ioen- und
Aufenaufpahmen, Montage} und die Qualitit des
inhalts (Plot, Hiufigkeit und Art gesellschaltspoli-
tischer Themen, Charakiere: Glaubwiirdigkeit efc.;
Originalitity differenzierte. Diese Faktoren wurden
je nach ihrer Bedeutung fiir die Serien gewich-
tet, so dall schiiefilich Qualititsprofile fir die ein-
zelnen Serien enistanden. Genrespezifisch wurde
ferner bet Krimi-, Action- und Abenteuerserien die
Quantidt und Art ven Gewaltdarstellungen sowie
bei Comedyserien die Hiufigkeit pointenreicher
Dialoge ermittelt.

Die empirische Erprobung dieses Ansalzes
ergab erstaunliche Korrelationen zwischen den in-
haltsanalytischen Qualititseinstufungen einerseits
und den zu den Serier gemessenen Einschalt-
quoten andererseits, (27) Folglich wurde mit den
gewdhlten Kriterien die Qualititsdimension der
Zuschaverakzeptanz  recht gut abgebildet. Ein
direkteres Bild rezipientenorientierter Qualitéitshe-
urteilung erreicht man jedoch durch Publikums-
befragungen.

Programawgualitit auf Sendungsebene - Adressaten:
Progrommacher, Fernsehkritiker und Publikum
Wikrend die Frforschung der Programmqualitit
zum einen in der medienpolitischen Diskussion
und somit auch fiir die Auenwirkung der Pern
sehsender eire Rolle spielt, geht sie zum anderen
in die internen Programmstrategien ein, indem
die einzelnen Sendungen beobachtet und ihr Bei-
trag fiir das Programm beweriet werden {vgl Ta-
helle 2). Als Sollvorgabe fir die Qualitit vor Fern-
sehsendungen lassen sich die Qualitdtsstandards
professioneller Programmacher verwenden. Diese
bewrteilen die Qualitidt nach den Ergebnissen bri-
tischer und amerikanischer Studien zusammenge-
fallt nach folgenden Kriterien: {28)

t. die handwerkliche Professionaliiit der Produk-
tion;

2. die inhaltliche hzw sachliche Relevang {soziale
Relevanz im Sinne eines Spiegels der Gesell-
schaft, Reslititsherogenbeit,  Authentizitit,
keine Frivialitat);

Qualitiitshriterien der
Programmacher
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Frage nach Gewich-
tung mufd fiir jede
Sendung neu gestellt
werden

Auch Respekt vor
den Zuschauern und
Publikumserfolg sind
Qualitiitskriterien

Qualititskriterien
der Fernsehkritiker
stimmen weitgehend
mit denen der Pro-
grammacher itherein

3. die kiinstlerische Gestaltung  (kiinstlerischer
Wert, Kreativitdt, Prisentation, Audrucksreich-
temy;

4. die Publikumswirksamkeit (w.a Publikumser-
folg, emotionale Bindung der Zuschauer);

5. die dkenomische Rentabilitit {u.a kommerziel-
ler Erfolg) und '

6. die Vielfalt bzw. Pluralitit der Inhalte, Stile,
Adressaten usw, im Gesamiprogramm.

Keine Antwort geben die Studien allerdings auf
die Frage, wie die gemannlen Kriterien gewichiel
werden sollen. Soll zum Beispiel die handwerk-
liche Qualitit einer Produktion weniger stark in
die Gesamtbeurteilung eingehen, wenn sie kom-
merziell erfolgreich ist? Oder soll der Publikums-
erfolg zuriickstehen, wenn die Produktion eine
ausgezeichnete  handwerkliche Qualitdt  besitzt
und/oder kiinsilerisch  hervorragend  gestaltet
wurde? Auch bleibt offen, ol die inhaltliche Rele-
vanz oder die formale Gestaltung den Vorzang
haben. Fiir die angewandie Forschung ist cine alk
gemeingiillige Antwort auf diese Fragen mnicht
mbglich, vielmehr mufl die Frage der Gewichtung
fiir jeds einzelne Sendung neu gestellt werden.

Zusiizlich erwarten die Programmacher von Qua-
lititsprogrammen, dafl sie das Publikum respek-
tieren, nicht zynisch sind, ,nicht predigen” und
dalk sie relevant, informativ, herausiordernd, inter-
essant und unterhaltsam sind. Mit anderen Worlen
soll dem Zuschauer vermittel: werden, dall es den
Produzenten nicht nur win den Verkauf eines Pro-
dukis geht. Dennoch ist der kommerzielle Erfolg
einer Produktion ein zu beriicksichtigender Qua-
lititsfaktor, der im Publikumserfoly gemessen
wird, Zumindest die beabsichtigte Zielgruppe sollte
nach Ansicht der Programmacher erreicht werden.
9

Die Qualititskeiterien der Programmacher unter-
scheiden sich laut vorliegender Forschungsergeb-
nisse picht grundsitzlich von Expertenurteilen pro-
fessioneller Fernseh- bzw. Filmkritiker. So wurden
bei einer Analyse der Bewertungsrichtlinien aus-
gewihlter amerikanischer Film- und Videowelt-
bewerbe folgende Qualititskriterien ermittelt:
Form (Ton, Kamers, Spezialefickie, Regie eic),
Inhalt (Relevanz des Themas, Genauigkeit und
Grimdlichkeit elc) und das Zusammenspiel for-
maler und inhaltlicher Kriterien (2.B. Kreativitit,
Osiginalitit, Asthetix, logischer Aufbau der Ge-
schichte etc). Fiir die Auswahi in Wettbewerben
waren formale Kriterien am wichtigsten, gefolgt
von der Interakiion zwischen Form und Inhalt
und schiteRlich rein inhaltlichen Merkmalen. (30)
Somit beruhte die professionelle Beurteilung von
Fernsehproduktionen in erster Linie auf handwerk-
lichen how, produkiionstechnischen Fakioren und
in zweiter Linie auf der kiinstlerischen Gestaltung.

Christicn Breunig

Ein Projekt der Universitii Siegen (Sonderfor-
schungsbereich Bildschirmmedien) soll bis zum
jahr 2006 Moglichkeiien einer empirischen Bewer-
tung von Fictionsendungen absiecken. (31} Hierzu
werden schriftlich vorliegende Aussagen von Pro-
grammachern  und  Fernsehkritikern  (Vorankiin-
digungen, Preduktionsbeurteilungen, Rezensionen,
Preishegriindungen) zu Filmen aus den B0er bis
90er Jahren ausgewertet, die in die étfentliche Dis-
kussion geralen sind {sog. Konfliktgeschichten).
Nach einer ersten Durchsicht des Untersuchungs-
materials stellie sich heraus, dafl sowohl Aspekte
des erzihlerisch-dramaturgischen  Autbaus und
der [fimischen Inszenierung als auch Inhalts- und
Wirkungsqualititen, okonomische Wertkategorien
{Produktionsaufwand u.a} und der Publikums.
erfolg in die Bewertungen der Filme eingingen,
wobei sich die Zuschauerzahl jedoch offensichtlich
nicht gegen gewichtige inhaltliche oder dsthetische
Bedenken: durchsetzen konnte.

SchiieBlich ist zu kidren, wie sich die Qualitits-
bewertungen vor Experten (Programmacher und
Jritiker) und Autfassungen des Publikems von-
einander unterscheiden. Eine an der Universitit
Hohenleiny  durchgefithrte Befragung von 154
Filmkritikern deutscher Tageszeitungen und 225
Kinogiingern zeigte, dall Filmkritiker die Leistun-
gen vor Regie und Akteuren, den Unterhaltungs-
wert des Films, seine Dramaturgie, seine Schliissig-
keit und die Asthetik i den Vordergrund der Be-
urteilung riicken. Zumindest im Hinblick auf den
Inhalt von Rezemsionen unterscheiden sich Kriti-
kerperspektive und Zuschauererwariungen deuf-
lich voneinander. Wihrend Filmkritiker besonde-
rer: Wert auf die Beurteilung eines Films und seine
filmhistorische oder -dsthetische Einordnung legen,
ist das Publikum veor allem an Informationen tber
den Inhali interessiert, (32) Vermutlich verwenden
Experten und Zuschaver dhnliche Qualitatskrite-
yien, deren Gewichiung diirfte jedoch unterschied-
tich ausfallen.

Publikumsbewertungen der Programmaualitdt kon-
nen entweder sehr allgemein oder anhand diffe-
renzierter Kriferien eingeholt werden. (33) Moglich
ist etwa die Abfrage eines einfachen Werturteils fir
Fernsehsendungen von ,sehr hoher Qualitdt* bis
Jsehr geringe Qualiti®”, wie dles in der britischen
Forschung oder auch in Deutschland von Infratest
parallel zur Fernsehnuizungsmessung im Rahmen
der sogenannien gualitativen Zuschauerforschung
in den Jahren 1963 his 1974 eingesetzt wurde. (34)
Der sogenannte Urtellsindex von hafratest beruhle
auf rund 300 Interviews zum gestrigen und ver-
gestrigen Sehverhalten mit somit 600 Zuschauer-
reaktionen pro Tag, wobei den Befragten eine fiink
stufige (spiter sechsstufige) Skala vorgelegt wurde,
die die verbalen Urteilskategorien .ausgezeichnet”
{bzw. sehr gut), gut”, zuiriedenstellend”, (nicht
mehr zufriedenstellend”), ,;miRig" (bzw. .schiecht)
und ,sehr schlecht” umfalite. (35)

Alferdings stieflen das Stichprobenverfahren
{ua nicht vorhandene Repriisentativitdt), die
Berechnungsmethode, die Weiterverwendung der

Experten bewerten
Asthetik und Inhalt
hésher als Pablilums-
erfolg

Wie unierscheiden
sich Experten- und
Publilkumsurteil?

Qualitiitshewerfung
durch Publikumshe-
fragungen: Beispiel
Infratest (1963-74)
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Infratest-Indizes {u.4. in Sendungskennziffern) wie
auch die Eindimensionalitdt des Erhebungsinstru-
ments {nur Abfrage nach guten oder schlechten
Gesamturieilen) zunehmend auf Kritik, Als Infra-
test 1974 nicht mehr den Zuschlag fir die Zu
schauermessung i Deutschland erhielt, wurde
auch diese Art von qualitativer Zuschauerfor-
schung eingestelll, Das Beispiel Infratest-Index
zeigt, daR es offensichitlich schwierig ist, ein Befra-
gungsinstrument zu entwickeln, das die Qualitét
von Fernsehsendungen aus Zuschauersicht adi-
quat abbildet. Im europiischen Ausland gibt man
sich mit grohen Kategorien, die weltgehend an
Dunkeln lassen, was eigentlich gemessen wird,
offensichtlich zufrieden; entsprechende Panelin-
strumente sind zum Beispiel i GroBbritannier,
fisterreich und der Schweiz im Finsatz,

Wie zahlreiche Studien gereigt haben, schreiben
die Zuschauer die Informationskompetenz im deut-
schen Fernsehen eindeutig den dffentlich-recht-
lichen Anbietern zu. Die ,Thgesschau” der ARD
und die heute"Sendung des ZDF liegen in der
Publikumsgunst nach wie vor deutlich in Front
und gelten fauf einer Notenskala von 1 bis & mit
weitem Vorsprung vor den Angeboten der Privat
sender als die besten Nachrichiensendungen. Auf
den ersten Blick ist nicht erkennbar, warum dies
so ist und i welchen Qualititsmerkmalen sich die
Fernsehnachrichten beider Programmiypen aus
Sicht der Zuschauer unterscheiden. (36) Der Haupt-
grund Hegt offensichtlich darin, dal | Fagesschau®
und  heute” als vollstindiger und vegliRlicher ge-
ten als die Nachrichten der Privatsender RTL,
SAT1 und ProSieben. Dagegen besitzen die Nach-
richten der privaten Veranstalter ein deutliches
Seriosititsdefizit, das heif¥t, sie berichten laut Ein-
schiitzung der Zuschauer Gber zu viel Buntes und
Vermischies, statt wichtige Ereignisse wiederzuge-
ben und tendieren gelegentlich zu Ubertretbungen,
um den Sensationswert elner Nachricht zu stei-
gern. Vor die Wahl gestellt, welche Nachrichten-
sendung sie bet der Berichterstattung itber ein
Ereignis am chesten glauben witrden, entscheidet
sich eine klare Mehrheit fir die | Tagesschan®,

Nach diesen Ergebnissen konnen als Qualitits-
kriterien von Nachrichtensendungen fiir die Zu-
schauer der éifentlich-rechtlichen Programme gel-
ten: Vollstindigkeit und VerkiBlichkeit der Bericht-
erstattung, Seriositit, Relevanz der Berichterstat-
tung und Glaubwiirdigkeit. Weiche speziellen Be-
diirinisse und QualititsmaBstibe darliber hinaus
die Zuschauer der Nachrichten privater Anbleter
haben, wurde noch nicht systematisch erforscht.
Es ist fedoch davon auszugehen, daR hier der
Bezug der Nachrichten zum Alltagsteben wie auch
der Faktor Sensationalismus stirker hervortreten.
Die Qualititskriterien 6flentlich-rechilicher und
privater fnformationssendungen diirfen sich somit
aus Zuschauerperspektive zumindest teilweise un-
tezscheiden.

Ein einheithiches MeRinstrument fiir die Qualitét
von Informations: und Unterhaltungssendungen
birgt wegen des unterschiedlichen Charakfers der

Genres Probleme in sich. Raisam ist es daher,
wenigstens eine grobe Differenzierung im Hinblick
auf Sparten vorzunehmen. In einer amerikani-
schen Untersuchung Anfang der 90er Jahre sollten
die Befragten cine allgemeine Qualititseinstufung
der einzelnen Sendungen von 0 {berhaupt keine
Qualitdty bis 106 (hochste Qualitdt) vornehmen,
und fiir die Genres Unlerhaltung und Informaticn
wurden speziell angepalite Kriterien entwickelt
(37} Anhand von Gegensatzpaaren bewerleten die
Befragten auf einer sichenstufigen Skala die Sen-
dungen.

Fiir Unterhaltungssendungen wurden die Krilerien
Stil (mit Ausprigungen wie interessani/schwer-
fattg, einfach/komplex), Glaubwiirdigkeit (fair/
unfair, akzeptabel/inakzeptabel w.a), Realitils-
nfhe (glaubwiirdig/mglaubwiidig, realistisch/un-
realistisch w.a), Originalitit (new/alt u.a), Frast-
haftigkeit (amiisant/nich{ amtisant w.a) und Wert-
einschifzung {unterhaltend/nicht unterhaltend,
beriihrte meine Gefithle/beriihrte meine Gefiihle
nicht w.a) ausgewshlt. Fir Informationssendungen
galten folgende, an dieses Genre angepalie Krite-
rlen: Vertrauen {glaubwiirdig/unglaubwirdig, poli-
tisch unpartefisch/eher parteilsch wa}, Stl (leicht
verstiandlich/schwer verstinglich wa), Anndherung
an das Thema (in die Tiefe gehend/cherfldchlich
wa), lechnische Merkmale {gute/schlechie Kamera-
arbeit w.a) und Werteinschitzung (bildend/nicht
hildend, mformativ/nicht informativ wa), Diese
Beurteilungskriterien kénnen sowchl zur Bewer-
tung einzelner Sendungen als auch ganzer Genres
verwendet werden,

Zuz Vereinfachung ist es ratsany, die genannten
Kriterien mittels Fakiorenanalyse zu biindeln, wie
zum Beispiel bei einer spéteren Studie derseiben
Autoren zur Qualititshestimmung des Unterhal
fungsangebots, speziell von Sitcoms und sogenann-
ten Action adventure shows. (38) Die wichtigsten
Falctoren, die die Zuschaaer in einem Laborexperi-
ment fiir diese Art von Sendungen als Qualitiits-
merkmale identifizierten, waren Wirklichkeitsnihe,
Husmor und Originalitit der Show Das Publikun
der Sitcoms schiitzte es aullerdem, wenn diese
Sendungen von Fairness geprigi waren und zeif-
gemille Situationen darsteliten, Solche Erkennt-
nisse werden in den USA auch fiir die Plazierung
und inhaitliche Qualitit von Werbespots verwen-
det. Sie sind auBerdem zur Beantwortung von Fra-
gen der Programmbindung {z.B. Warum verfiigen
bestimmle Serien iiber ein Stammpublikum und
wer sind diese Menschen?) verwertbar,

Zur Messung der Qualitiit von Quizsendungen,
Game shows und Sezp operas aus Publikumsper-
spektive wirde in einer brifischen Studie eine
elekironische Programmanalysetechnik angewen-
det, bei der die Zuschauer unmittelbar beim Sehen
der Sendung Werlungen vornahmen. Gruppendis-
kussionen schlossen sich an. Diese Analysetechnik
wurde in Grofbritannien fortenwickelf, nicht ze-
letzt, weil dort Soap operas zu den am meisten
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Qualititsmerkmale
vonr Unterhaltungs-
und Informations-
sendungen

Elektronische Pro-
grammanalysetech-
nik erlaubt Qualitits-
messung von Game-
shows und Soaps
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LDramatest”: Ermitt-
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gesehenen Sendungen gehdren. Da Soap operas in
der Regel vor allem dazu dienen, humorvoll zu
unterhalien, reichte es aus, als Qualitdismerkmal
ledighich zeitgleich und sekundengenau {durch
Bedienung eines Hebels nach links oder rechis,
was spifer auf einer Skala von 1 bis 100 ausgewer-
tet warde) zu erfassen, wie grofl das Vergniigen an
piner bestimmten Episode war. Mittels einer repri-
sentativen Befragung wurden ergiinzend qualita-
tive Kriterien wie Glaubwiirdigkeit der Story, Ver-
stindlichkeit, Spannung, Unterhaltung/lnvolve-
ment und technische Professionalitis  {Kame-
rafiihrung etc) erhoben, wobei sich die dref letzt-
genannien Kriterlen als am wichtigsten heraus-
stellten. (39)

Mit Hilfe eines speziellen Testverfahrens (Drama-
testy uniernabm der chemalige WDR-Kamera-
mann und Filmemacher Werner van Appeldorn
den Versuch, filmische Qualitit anhand spontaner
emotionaler Reaktionen von Zuschauern zu ermil-
teln. Per Knopfdruck entschieden die Testpersonen,
inwieweil cin Film bpw eine Szene hinsichilich
Langeweile, Mitgefiihl, Heiterkeit, Unverstindnis
etc. einzuordnen war. Offensichtlich bemerkien die
Zuschauer Gestaltungsfehler gefithlsmiRig sofort
Schiielllich wurden die Zuschauerreaktionen minu-
tengenau mit der von einem Prakiiker und einem
Wissenschaftler erstellten Geslaltungsanalyse (d.h.
Uberpriifung des Films aul seine gestall- und
handlungsdramaturgischen Elemente) abgegiichen,
so dall sich Ritckschliisse fiir die Filmprodulktion
ziechen Hefen. Das Ziel dieses Verfahrens hesteht
darin, einen allgemeingfiltigen und wissenschalt-
Hch fundierien Kanon fir die handwerklicken
Geslaltongsmerkmale von Filmen und Fernsehsen-
dungen zu erstellen. (40) Dagegen feblen in diesem
Konzept ssthelische Kriterien der Filmgestaltung.

Programmuualitit auf Sendungsehene - welterer
Adressal: Interne Programmplanung [Controlling)

Die Aufgabe der angewandien Medienforschung
bestcht darin, die Ansitze zur Qualitiisbeurteibung
von Fernsehprogrammen fiir die Programmstrate-
gie der Unternehmen nutzbar ze machen. In den
Forschungs- und Planungsabteilungen 6ffentlich-
rechtlicher uad privater Fernsehanbieter werden
die Programmieistungen kontinuierlich an quanti-
tativen und tettweise qualifativen: Indikatoren ge-
messen bzw. beurteilt und im Rahmen eines Pro-
grammcontrofling ansgewertet. In Anlehnung an
Schatz und Schuix lassen sich fir eine sendungsbe-
zogene Analyse die Qualititsdimensionen Profes-
sionalitit und Akzeptanz am besten nuizen,
withrend die Kriterien Relevanz und RechimiRig-
keit als Bestandtet der Professionalitét angesehen
werden kénnen.

Eine Vorreiterrolle [ir ein geschlossenes Modell
der  Sendungserfolgskontrolle  Gbernshmn  im
deutschsprachigen Raum 1993 die dffentiich-rechi-
tiche Schweizerische Radic- und Fernsehgesell-
schaft (SRG) in ihrem deutschsprachigen Schwei-
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zer Fernsehen DRS, das wegen anhaltender Markt-
anieilsverluste eine Programm- und  Struktur-
reform einlelfcte. Als Zielvorgabe wurde ein Zu-
schauermarktanieil der beiden DRS-Programme
von 30 Prozeni im Gesamiprogramm und 35 Pro-
gzent in der Prime time von 18.00 bis 23.00 Uhr
formuliert, das heifft, man wellie Markifiihrer blei-
ben, die Zuschaverbediirfnisse besser befriedigen
und gleichzeitig den Programmaudivag als Public-
service-Sender erfiifien. 41) Das vom SF DRS ent-
wickelte Modell wurde inzwischen i angepaliter
Form ven mehreren ARD-Rundfunkanstalten wie
auch vom ZDF Gbernommen.

Neben den Kriterien Sehbeteiligung (Zuschauer-
marktanteil) und Kosten (Effizienz der eingesels
ten Mittel) wurde beim SF DRS ein drilies, den
qualitativen Erfolg der Sendungen messendes
Beurleilungskriterium  eingefithrt, némlich die
Reputation. Diese setzt sich zusammen aus sechs
Kriterien, ndmiich 1. Akzeptanz und Erfolg in der
Zielgruppe (germessen durch guantitative Nul-
zungsdaten, Bewerlungsnoten und qualitative For-
schung), 2. Attraktivitit und Verstindlichkeit der
Sendung, 3. Qualitdt der Sendung (u.a Aulberei-
tung und Draraturgie, Emotionalitdl, technische
Qualitdt, Unterhaltungswert sowic bei Informa-
ticnssendungen Folcussierung eines Beitrags und
korrekte, faire Aufbereitung von Kontroversen),
4, Vergleich der Sendung mit vergleichbaren Ange-
boten auf Drittsendern, 5. Resonanz in anderen
Medien und in der Cfientlichkelt und 6. das Re-
nommee {ir die Sendung und das Unternehmen
{z.B. Prisenz von Promirenten und Stars i den
Sendungen, Auszeichnungen flr die Sendung
Sponsoring, Merchandising und Programmverkauf).

Als Instrement dieser Sendungserlolgskontroile
wurde ein Programmbeweriungsbogen entwickelt,
mit dem Verantwortliche verschiedener Hierarchi-
en (Abteilungs- und Redaktionsleiter sowie Pro-
grammeeferent der Direktion) Sendepliize monal-
lich oder in griferen Abstinden heurleilen. Jedes
Kriterium wird auf einer finfstufigen Notenskala
gemessen (von I—lief bis 5=hoch), und aus dem
Puzchschnittswert wird die Reputation errechnet,

Das gleiche Gewichi erhillt der Marktantei], so daf}
die Ausstrahlung einer Sendung bereits gerechtier-
tig ist, wenn ste einen hohen Marktanieil hat,
selbst wenn die Reputation vergleichswelse gering
austillt (Sendungsiyp B} Umgekehrt siné zum Bei-
spiel Zielgruppensendungen mit niedsigem Markt-
anteil i dhwer Pxistenz gerechifertiglt, wenn sie
eine hohe Reputation besitzen (Sendungstyp C).
Der Idealfall sind Sendungen mit hoher Sehbetei-
lignng und {iberdurchschnittlicher Qualitdt (Sen-
dungstyp A), wihrend Sendungen, die weder in der
Sehbeteiligung noch qualitativ iiberzeugen kiinnen,
die Absetzung droht Sesdungstyp D). SchlieRlich
werden die Kosten pro Minute mit dem Markt-
anteil tnd der Repuiation nicht im mathemati-
schen Sinne verrechnel, sondern miteinander in
Beziehung gesetzt, das heiflt, quantitative und qua-
litative Beurteilungsmafistibe werden zusammen-

Beurteilungskrite-
rien: Sehbeteiligung,
Kosten und Reputa-
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wortliche fitllen
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gem Markianteil und
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droht Absetzung
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gefiihet. Je hoher die Kosten einer Sendung sind,
desto héher miissen der Anspruch an ihre Qualitat
und die Sehbeteiligung sein.

Von 60 im Jahr 1993 beim Schweizer Fern-
sehen DRS beurteilien Sendungen wurden 24 als
A- und B-Sendungen Klassifizierf, withrend sich
29 Sendungen im kritischen Bereich befanden, das
heifls, sie waren D-Sendungen oder standen in
unmittelbarer Nihe dieser Bewertung, Somit war
der Anteil der Sendungen, die einen geringen
Markianteil und eine geringe Reputation aufwie-
sen, dewilich zu hoch. Schon bis Anfang 1994
wurden daher zwdlf Sendungen aus dem Pro-
gramm  gestrichen, zehn Sendungen verdnderte
man, und fiinf neue wichentliche Sendungen wur-
dent ins Programm genommen. AuBerdern wurde
die Programmstruktur vereinfacht und stérker pro-
filiert, indem die einzelnen Sendepliize deutlicher
erkennbare Programumfarben erhielien, die Zahl
anterschiedlicher Sendungen reduziert und der
Ausstrahlungsrhythmus der verbliehenen Sendun-
gen erhéht wurde.

Die Sendungserfoigskontrolle bei der SRG st
Bestandteil einer umfassenden Strukiur und Pro-
grammreform. Die Hierarchie im Sender wurde
verflacht, indem eine Hierarchiestule eliminiert
wurde. Den Redaktionslettern wurde die volle Ver-
antwortung fiir das operative Geschilft (ibertragen,
wihrend sich Abteilungsleiter und Direktion iiber-
wiegend der Entwicklung des Programmangebots
bzw, der Mitarbetter und strategischen Fragestel
lungen widmen. Zwischen allen Beteiligten findet
ein permanter Kommunikationsproze und eine
kontinaierliche Diskussion tiber den Erfolg jeder
Sendung statt. Dies seizt ein Umndenken bei den
Mitarbeitern und ein veriindertes Fihrungsverhal-
ten der Vorgesetzten voraus, All diese Mallnahmen
fiihrten ze dem Ergebnis, dall die sitrategischen
Markiziele erreicht, teilweise sogar iberiroffen
wurden. So betrfigt der Marktanteil der beiden
Programme heute iiber 34 Prozent.

Die Soll-Vorgaben werden betm Schweizer Fern-
sehen DRS etwa einmal jihrlich zwischen Pro-
grammplanung und Redaktionen vereinbart und
in Zielvereinbarungen {Sendepiatzprofile} fesige-
schrieben, wie sie seil einigen Jahren auch be
ARD und ZDF verwendel werden. 42) Die mit
allen Redaltionsmitgliedern zu  besprechenden
Zielvereinbarungen enthalien Angaben zum ange-
strebten Marldanteil, zam Budget und zur Repu-
tation. Bet positiver Entwicklung sind Erfolgspril-
mien moglich, im gegenteiligen Fall kénnen Funk-
tionszulagen gestiichen werden, dem Redak
Honsleiter das Mandat entzogen und/oder die Sen-
dung neu kenzipiert bzw. ganz gestrichen werden,
Um die Verbindlichkeit der Zielvereinbarungen zu
erhéhen, erhalten die Redaktionsleiter ein Mandat
auf Zeit, das vom Abteihmgsleiter periodisch iiher-
priift wird.

Trotz nachgewiesener Erfolge, die allerdings wegen
der weniger schwierigen Wetthewerbstage in der
Schweiz nicht direlt mit der deutschen Situation

vergleichbar sind, hat das Modell der Sendungs-
erfoigskontroile in seinem qualiiativen Teil Schwi-
chen. So sind Kriterien wie der qualitativ zu er-
hebende Frfolg einer Sendung bei der Zielgruppe,
die Attraktivitit von Sendungen und deren Qua-
litat sowie die Resonanz bei anderen Medien
und in der Offentlichkett schwer operationalisier
und meRbar; auferdem sind sie an die subjektiven
Einschitzungen der Programmverantwortiichen
gebunden. Eine Zusammenfithrung ven quantita-
tiven und qualitativen Kriterien erschefnt dartiber
hinaus problematisch.

Auch das ZDF hat vor dem Hintergrund einer
verdnderten Markisituation sein gesamties Steue-
rungs- und Fithrungssystem neu organisiert. Neben
der Einrichtung eines Ein-Budgel-Systems (das
heifl, interne und exierne Ressourcen werden
grundsitzlich  gleichbehandelt), der Errichéung
einer Produktionsdirektion und der Einfihrung
von Service- und Cost-Centern in den Dienstlei-
stungsbercichen wurde eine newe Controlling
Struktur eingefiihrt Im Rabmen des beim Inten-
danten angesiedelten Zentralen Controlling wurde
nach dem Vorbild der SRG ein Programmerfolgs-
Controlling erprobt, dessen wichtigste Zielkriterien
Sehbeteiligung, Kosten und Qualitdl sind. (43) Zur
Beurleilung der Programmgualitit wurde ein Pro-
grammbewertungsbogen entwickelt, der folgende
Erfelgsindikatoren umfafit:

1. faformationswert hzw. Informationsnutzen fir
die Zuschauer, 2. Unterhaltungswert fiir die Zu-
schauer, 3. Einbindung der Zuschauer {(im Sinne
eines Servicecharakters [ir die Zuschauer), 4. Gen-
rekompetenz (Inwieweit entspricht die einzelne
Sendung dem Standard des Genres?), 5. Vitalitit
und Virdenz (Wie stark und innovativ ist die
Sendung im Fernsehmarkt?), 6. Handwerkiich-
dsthetische Umsetzung {Anspruch an bildliche und
grafische Qualitit), 7. Moderation und thre Vermiti-
hmgsqualitit, 8. die Besonderheit Unigueness™)
des Programms, 9, Werthaltung {Verantwortung”)
und 19, Relevanz und Resonanz. (44) Fir die
Operationalisierung und Messung dieser Kriterien
gelten die bereits im Zusammenhang mit der SRG
genannten Binschrinkengen,

Mit Hitfe des Bewertungsbogens sollen die Seade-
plilze des ZDF monatlich oder in griReren Ab-
stinden von ausgewihiien Personen aus Direktion,
Hauptredaktion, Redaktion und Programmplanung
bewerte! werden, withrend die Sollvorgaben hin-
sichilich Sehbeteilignng und Kosten eimmnal jihr
lich vereinbart und in den Sendeplatzprofilen fesé-
gelegt werden. Somit existicren Zielwerle, an
denen jede einzelne Sendung gemessen werden
kansn, Wie bei der SRG wird zwischen A-, B-, (-
und D-Sendunger unterschieden, wobet Sendun-
gen des Typs D, die weder in der Sehbeteilipung
noch gualitatty fberzeugen kinnen, laut Zielvor-
gabe abgesetzt oder durch neue Programme ersetzt
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werden sollien. Inwieweit in der Praxis des Zentra-
len Controlling beim ZDF neben der Sehbeteili-
aung und den Kosten dlie Programmqualitil eine
Relle spielen wird, bleibt abzuwarten, zumal eine
fiir alle Sendungen regelmillig durchgefithrte Pro-
grammetfolgskontrolle einen sehr.hohen Aufwand
erfordert.

Vergleichbare Konzepte und Modelle, die zu einer
Bewertung der einzelner Fernsehprogramme fiih-
ren sollen, existieren inzwischen in fast allen ARD-
Rundfunkanstalten. (45) So hai der Bayerische
Rundfunl nach dem Vorbild der Wirtschaft interne
Programmwertkennziffern eingefithrt, das heift,
Redaktionen, Medienforschung und Verwaltung
bewerfen die Seadungen nach den vier Katego-
rien Zuschauererfolg (Marklanteil. Zuschauer in
der Zielgruppe etc), Repertoirefdhigkeit (weitere
Ausstrahlungs- und  Verkaufsméglichkeiten elc),
Kosten (Redaktion, Personal, Produktion), und
(eurnalistische) Qualitat

2 den Qualititskriterien zéhlen unler ande-
rem das Profil einer Sendung (ifentlich-rechilicher
Programmauitrag, Eefiilling der Sendeplatzbe-
schreibung etc), die Prisentation, die Zuschauer-
nihe, der Gebrauchswert, die offentliche Resonanz
und die formale Innovation, wobei jede Sendung
auf einer Fiinfpunkteskala benotet wird, {46) Fiir
dic Bewrteilung der Programmqualitéit kinnen
Experten- und/oder Zuscheuerurteile eingeholt
werden. Der Weg zu einer vom Medienwissen-
schaitler Waller Homberg geforderten Qualitits-
quote, die im Unterschied zur quantitativen Zu-
schauerquote die Akzeptanz der Programme in der
Otfentlichkeit messen soll, diirfle allerdings noch
welt sein. (47}

Auch das inzwischen vom Stdwestfernsehen ab-
geldste Dritte Fernsehprogramm Stidwest 3, an
dem SDR, SR und SW¥ beteiligt waren, hatte ein
Programmbewertungsmodell eingefithet, das im
Herbst 1994 erprobt wurde und das man erstmals
1996 fiir alle Sendungen einsetzle. (48) Bewer-
tungskategorien waren hier Profil, quantitativer
Zuschauererfolg, Verwerlung und Aufwand, wobei
jeder Sendeplaiz in Absprache zwischen Fernseh-
direktor, Programmplanung, Hauptabteilung, Re-
daktionen wnd Medienforschung einem Soll-Ist-
Vergleich unterworfen wurde. Man verzichiele aber
ausdriicklich auf die Berechnung einer aggregier-
ten Gesamtnote, da zom Beispiel Kosten und Qua-
it unterschiedliche Wihrungen® besitzen, die
fiir einen direkten Vergleich nicht kempatibet sind.
Fiir das neugestartete Siidwestfernsehen wird ein
ahnliches Modell entwickelt.

Wilwend der quantitative Zuschauererfolg auf
Daten der Gf&-Fernsehforschung (Sehbeteiligong,
Marktanteil, regionaler und nationaler Erfolg, Ziel
gruppenerfolg, Zaschaserbindung) beruhte, gehir-
tenr zur Kategorie Verwertung® die Leistungsindi-
katoren Mehrfachnutzung von Sendusngen in Stid-
west 5 (Reperioirefihigket) und innerhalb der
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ARD bzw. bei 3sat (Poolfihigkeit) wie auch Mbg-
lichkeiten der Refinanzierung durch Keproduktio-
nen, Sponsering, ader den Verkauf von Videokas-
setien elc. (Markifihigkeit). Der  Aufwand” setzte
sich im wesentlichen aus direkten Kosten, aniei-
ligen Produktionskosten sowie Redaktions- und
Personalkosten zusammen.

Qualitative Elemente des Profils” einer Sendung
waren hei Siidwest 3 die Erfilfung des éffentlich-
rechilichen Programmauftrags, der Beitrag zum
Programmprofil. die Erfiillung der Sendeplate-
beschreibung (inhaltliche Zielsetzung, Form/Pré-
sentation, angestrebte Zielgruppen w.a}, die quali-
tative Umsetzung (handwerkliche und kiinstleri-
sche Aspekle) sowie die déffentliche Resonanz (in
anderen Medien und Zuschauerreaktionen, Aus-
zeichnungen eic). Die einzelnen Aspekte wurden
mit Indexwerten von null {= kein, nicht} bis zehn
& hoch) beurteilt und beruhten auf subjekiiver
Einschitzung. Bei der praktischen Umsetzung
tauchten allerdings Probleme auf, die mit dem
Aufwand der Absprache zwischen allen Beteiligten
fiir die einzelnen Sendungen rusammenhingen. In
der Praxis zeigte sich, daR die qualitative Beurtei-
lung haupiséchlich durch die Redaktionen selbst
vorgenommen wurde.

In der Programmplanung von Fernsehsendern wer-
den zielgruppenspezifische Zuschauerbefragungen
und Gruppendiskussionen permanent eingesetzt,
besitzen aber bei der Qualititsbeurteitung (noch)
keine zentrale Bedeutung. Studien dieser Art kén-
nen den Programmplanern Kataloge von Zuwen-
dungs- und Ablehnungsgriinden der Zielgruppe
zur Sendung selbst oder zu den Publikwnserwar-
tungen liefern. Sie tragen dadurch wesentlich zuy
Etablierung eines rezipientenorientierten Qualitiits-
begrilfs bei, der gleichwertig neben professionelle
Qualititsstandards und normative Vorgaben an
den Hifentlich-rechtlichen Rundfunk tritt. Hierzu ist
.die Fahigkeit der Macher zur offenen und selbst-
bewuliten Wahrnehmung der Rezipientenperspek-
tive bei gleichveitiger Auseinandersetzung mit dem
eigenen Selbstverstiindnis® gefragt, (49 Gleichwohl
werden die Ergebnisse von Publikumsbefragungen
nicht ahsolut gesetzt, sondern sind Bestandteil
einer umfassenden Programmplanung,

Wie eine Studie des ORF bereits 1993 feststellte, ist
das regelmafige Einholen von Publikumsurleilen
mit medernen Metersysiemen technisch problem-
los zu verwirklichen und wird in zahlreichen eu-
ropiischen Lindern (Dénemark, Grofibritasnien,
Niederlands, Norwegen, Osterreich, Schweiz w.a)
praktiziert. Das Problem besteht aber darin, dal}
mit dem Publikumsurteil nicht die Sendung selbst,
sondern das Sendungserlebnis gemessen wird So
kann zum Deisplel die negative Bewertung der
Uberiragung eines verlorenen FuBlball-Linderspiels
nicht der Sportredaktion oder der Bildregie ange-
tastet werden, und die hohe Bewertung fiir <lie
Ausstzahlung eines Prominentenbegribnisses liegt
eher im Ereignis selbst begriindet als in seiner
medialen Prisestation. (50) Ferser wurde das
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Publikurnsurteil beirn ORF dhnlich wie in den 70er
Jahren bet Infratest nur sehr grob gemessen, das
heiflt, alle Sendungen (auller Werbung, Programm-
service und Kurzsendungen) wurden schlicht mit-
tels einer finfstufigen Leistungsskala (sehr hobes,
hohes, mittleres, niedriges und sehr niedriges
Publikumsurteil) abgebildet.

Mafgebliche Leistungsindikatoren zur Beurteilung
des Programms sind nach dem ORF-Modell die
vier Dimensionen Quote Reichweiten bei Erwach-
senen und Kindern), Note (Bewertung des Sen-
dungserlebnisses durch Zuschaser auf einer Skala),
Kosten {Innen- und Aufenkosten in Indexform)
und Niveau (Skalierung nach 4ffentlich-rechtli-
chem Programmaultrag durch Programmverant-
wortliche, das heift Management und Medien-
forschung). Alle vier Dimensionen wurden auf
einer fiinfstufigen Skala abgebildet und gingen
gleichwertig in die Berechnung ein, was weder der
Komplexitit der efnzelnen Dimensionen noch der
Heterogenitdt verschiedener Fernsehsendungen ge-
recht wird. Eine ideale Sendung wiirde nach die-
sem Modell aus einer maximalen Reichweite und
einer ausgezeichneten Beurteilung durch das Pu-
hlikum bestehen, verursachte relativ geringe Mine-
tenkosten und hitte ein hohes kiinstlerisches bzw,
journalistisches Niveau. (51)

Yor dem Hintergrund, daf mittlerweile 70 Prozent
der Osterreicher éiber einen Kahel- oder Sazeiliten-
anschiufl verfligen, damit rund 25 Programme
empfangen kinnen und sich auBerdem private
Konkurrenz i eigenen Land anbahat, wurde das
ORF-Modell inzwischen weiterentwickelt. Ende
1998 hat das Marktforschungsunternehmen Fessel-
GIK im Auftrag des ORF eine neue Studie zum
ORE-Qualititsmonitoring vorgelegt, 52) Die Unter-
suchung beschreibt, welche Qualititen die zem
Informationsangebot zihlenden Seadungen ,Zeit
im Bild* (Hauptnachrichten), ,Report* (politisches
Magazin}, ,Modern Times" (Wissenschafismagazin),
Jreffpunkt Kultwr® (Kulturmagazin), | Spert am
Sonnfag” {Sportmagazin) urd ,Willkommen Oster-
reich”  (Lebenshiife-/Ratgebersendung) aulweisen,
Folgende fiinf Beurteilungsmalistibe, die im we-
sentiichen auf die Qualititskriterien von Schatz
und Schulz Berug nehmen, stehen dabel im Zen-
lrum der Untersuchung:

1. Themendiversitit (Themenspektrum, Gewich-
fung der Themen: Hervorhebung, Themenbehand-
fung), Personenvielfalt und Vielfalt der Region;

2. geographische Diversitit fua. konkrete Linder
abdeckung, Osterreich-Bezug);

3. Themenvermittlung (Kontinuitdt: Seriositit: An-
tefl good news - bad news bzw. neutrale Bericht-
erstattung, emotionater Tenor: beunruhigend - be-
ruhigend bzw. weder noch, Sprechertext/Kommen-
tar: erkennbar positiv gefirbt, neutral, erkennbar
negativ gefirbt; Klarheit: Bild-Text-Schere w.a;
Voltstiindigkeit, Breite, Ticfe);

4. Ausgewogenheil (Personen und Positionen: Pri-
senz, wer kommi zu Wort? Gewichiung: Wie lange,
wie prominent?) und

5. journalistische Professionalitdt (Zeitfaktoren/Ak-
tualitdl; Objektivitit/Neutralitit: Relation Bericht -
Kommentar, Interviewfiihrung; Originalitdt/Queile:
Eigen- vs. Fremdrecherchen),

Als pegative Qualititskriterien” (haw: ethische
Qualitéf) gelten aullerdem der Verzicht auf exten-
sive Gewaltdarstellungen, Pornographie, Verlet-
zung der Privatsphire, Diskriminierung, Nationa-
lismus bzw. Rassismus und Unterbrecherwerbung
eic. Alle Beurleilungsmalstibe sind darauf aus-
gerichiet, mit Hilfe von Programmanalysen gepriift
werden zu kiinnen. Weitgehend ausgespart bleibt
in diesem Konzept die Kriterienbildung fiir die
Qualitét vor Unterhaltungssendungen.

Die 1997 beim ORF eingefithrte Qualititskon-
tfrofle bedient sich ferner Meinungsiorschungs-
ergebnissen, Studien aus der Zuschauerforschung
und Experteninterviews mit Sendungsverantwort-
lichen und Redakieuren des ORE Produzenien,
Kiinstlern und Journalisten anderer Medien,

Beurteilungskriterien des ORF im Rahmen von
Publikumsanalysen sind die von Teletest gemesse-
nen Werte fiir Reichweite, Marktanteil, Bewertung
der Sendungen anhand von Noten und der Trewe-
index, der anhand von Reichweitendaten Auskunft
iiher die Programmbindung gibt. Zusitzlich wer-
den Zuschauerbefragungen durchgefiihrl sowie
Reaktionen von Publikum und Presse ausgeweriet,
Sendeplatzprofile bzw. -steckbriefe legen die Mana-
gementziele hinsichilich Marktanteil, Kosten- und
Zielgruppenerreichung fest,

Beim deutsch-tsterreichisch-schweizerischen Kul-
turprogramm 3sat wurde im Jahre 1994 ein Bewer-
tungssystemn eingefithrt, das auf marktwirtschaflt-
liche Kriterien wie Kosten und Verwerfung, Reich-
weiten und Markianteile verzichtet bzw sie nur
als Zusatzinformationen verwendet, weil 3sat nicht
in unmittetbarer Konkurrenz mil Privatsendern
um die gleichen Zielgruppen steht.

Die Qualitdtsbeurteilung bei %sat beruht auf
sichen Kriterien, die jeweils mit mull bis zehn
Punkten bewertet werden kinnen,

1. Imagekraft (Beitrag zum Gesamtprolil des Sen-
ders),

2. Originalitét und/oder Exldusivitit Unverwech-
setharkeit und Finzigartigkeit einer Sendung
im Vergleich zu Sendungen anderer Anbieter)
als wichtigste Kriterien werden mit dem Faktor
zwei gewichtet.

3. Themenrefevanz (inhalthiche und journalisti-
sche Qualitdt einer Senderethe und ggf ziel-
gruppenspezifische Themenrelevanz),

4. inhaltiiche Venmitthung (redaktionelle Qualitit,

z.B. Dramaturgie, Moderation),

formale Qualitdt (gestalterische Umsetzung,

z.B. Kameralthrung, Bildschnitt, Regie} und

6. publizistisches Echo (Programmbhinweise vorab,
Fernsehkritiken) erhalten elnfache Gewichiung,

b=l
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7. Die Zuschauverrescnanz (telefonische, miindli-
¢he und schriftliche Reaktionen von Zuschau-
ern auf eine Sendung) wird schiieRlch mit dem
Faktor 0,5 gewichtet.

Somit kinnen fiir eine Sendereihe null bis 85

Punkie erreicht werden, wobei eine Zielvorgabe

von mindestens 50 Punkten [festgelest wurde,

Werle zwischen 40 und 56 als kritisch gelten und

Werte unter 40 Punkie inakzeptabel sind. (33

Umsetzung der Qualitiitsheurteilungen in den
Redaktionen ~ Qualitdismonagement
Wihrend Theorien fiir die Qualititsheurteilung
von Fernsehprogrammen vorhanden sind, herrschi
vielerorts noch Unklarheit iiber die praktische Um-
setzung sowie dber die im Redaktionsalltag zu ver-
ankernden MafRnahmen zur Qualitdtssicherung
und -verbesserung. Diese sind mit organisatori-
schen und planerischen Aufgaben in einem Rund-
funkunternehmen verbunden. (34) Der Begrifl der
Qualititssicherung kann in Anlehnung an betriebs-
wirtschaftliche Modelle {Qualititssicherung durch
Industrienormen) auf die Redaktionsarbeit diber-
iragen werden, Qualititssicherung stehl anders als
die Qualititskonirolle nicht @ Ende des Pro-
duktionsprozesses, sondern dieni umiassenden
Verbesserungen im gesamten Produkdions und
Arbeitsprozef aus der Sicht der Kunden®, {55)
wobel zwischen technischer Gualiti(, Verfahrens-
qualitiit {Organisationsstrukturen, Abfiule, Normen
etc) und sozialer Qualitit (Asbeitsbedingungen,
Fithrungsverhalten, Motivation, Kooperationsbereit-
schalf) unterschieden wird. Aulgabe der Qualitdis
sicherung ist es, Ursachen von Qualititsproble
men zu ermitteln und durch geeignete Mafinah-
men (Total Quality Management) zur Verbesserung
der Kundenzufriedenheit umzusetzen (56) Als
Kunden sind hierbei in erster Linie die Fernseh-
zuschauer zu versichen, aber auch Mitarbeiter filr
verschiedene  Diensileistungen  innerhalb  oder
aulerhalb des Hauses,

-
Eine in der Wirlschaft und Verwaltung seit Jahren
bekannte Fithrungsmethode ist das sogenannle
Total Quality Management. [Totat Qualily Manage-
ment ist eine auf der Mitwirkung aller ihrer Mit-
glieder beruhende Fihrungsmethode einer Orga-
nisation, die Qualitdi in den Mittelpunkt stellt und
durch Zufricdenheit der Kunden aul langiristigen
Geschiftserfolg sowie auf den Nuizen fir die Mit-
glieder der Organisation und Hir die Gesellschaft
ziell* (57} Total Quality Management karn auch in
Fernsehunternchmen umgesetzt werden, wenn e§
gelingt, die Organisationsstrukturen entsprechend
anzupassen und die Mitarbeiter vom Sinn des Ver-
fahrens zu iiberzeugen. Die Einfilhrung ist in dret
Schritten denkbar: Strategische Qualititspriifung
(Konzeption einschiteflichk Markl- und Konkur-
renzbeobachtung), Qualititsumsetzung (Konkretion
einschlieRlich Qualititspritfung aus interner und
externer Sicht) und schlieflich Qualitdtscontroliing
(Evaluation}.

Christian Breunig

In Anlehnung an ein entsprechendes Modell aus
dem Dienstleistungsseldior berubt das redaktionel-
le Qualititsmanagement auf zehn Grundshizen:
58)

1. Kundenorientierung (b Publikumsakzeptanz
ist ein wesentliches Merkmal von Qualitéf);

2. Konkurrenzabgrenzung (Kriterium der Exlu-
sivitdt wird zunehmend wichtiger: Fernsehsendun-
gen soflten sich von Konkurrenzangeboten unter-
scheiden);

3. Konsequenz (Entwicklung einer Qualitdiskulus
im Fernsehsender; keine Einzelkéimpfer, sondern
Team);

4. Konsistenz (Wahrpehmung der Sendung als
Einheit bzw. geschlossenes Qualititsformal durch
Redakteure ebenso wie durch Publikumy);

5. Kongruenz tkeine Widerspriiche zwischen dem
nach auflen priisentierien Arbeitsergebnis und dem
redaktionsintern  kommunizierlen Qualititsmal-
stahy;

6. Kontinuitdt {langfristige Implementierung in
den redaktionellen Strukturen und der redaktio-
neflen Arbeis);

7. Komplettheil {Qualititssicherung  asf  allen
Hierarchieebenen und bei alien Redaktionsabléu-
fen);

8, Koordination {Abstimunung innerhalb der Re-
dakiion und zwischen den Hierarchieebenen);

9, Kommmunikation (trausparenter Informations-
austausch nach imnen und aufen, d b auch zum
Publikum);

10. Kosten-Nutzen-Orientierung {Wirtschaitlichkeits-
gebot),

Als Instrumente der strategischen Qualitdtssiche-
rung kénnen {erginzend zu den Redaktionsken-
ferenzen} sogenannle Qualititszirkel eingerichtet
werden, das heiflt [freiweillig rekrutierte, regel
miRige Gespriichs: bzw. Problemlidsungsgruppen
der unteren Hierarchieebenen, die selbstgewidhlie
Probleme aus ihrem Arbeiishereich bearbeifer.
Schliefilich werden die Losungsvorschlige von
einem Enischeidungsgremium bewertet und zur
Umsetzung empfohlen. (59)

Der Einsatz von Managementmodellen in Redak-
tionen sollte auf die speziellen Strukiuren und
Arbeitsweisen des Medienunternchmens  abge-
stimmt sein, nichl zuletzt wm Bedenken der Mit-
arbeiter auszuriumen, die Kreativitit solle durch
allzu viele Regelungsmechanismen beseitigt wer-
den. Beispielsweise empfiehll sich eine Aufgaben-
teilung nach Objekt stalt nach Verrichtung, ein
holier Delegationsgrad und ein geringer Hierar-
chiegrad im Unternehmen. Die Aufgabe der Unter-
nehmensiiihrung besteht nicht nur darin, Kosten-
und Leistungsbewuftsein zu [trdermn, sondern auch
mittels  konkreter Zielvorgaben ein Qualitiits-
bewultsein zu schaffen. Hierbei ist stets zu be-
achten, dal im Gegensatz zur industriellen Pro-
dukiion die Leistungsbewertungssysteme ven Me-
dienunternehmen Quakitit nur anndherungsweise
beurteilen oder gar messen kinnen. Dieses Pro-
blem: wird nicht dadurch gelgst, dall man sich

Zehn Grundsiitze des
redaktionellen Qua-
filliitsmanagoments

Mitarbeiler bilden
Qualitiitszirkel

Anpassung an spezi-
elle Strukturen und
Arbeitsweisen sowie
QualitdtshewuRtsein
sing erforderlich
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lediglich auf leicht operationalisier und kontrol
lierhare Kriterien beschriinkt. Deniz sonst sefzt
man sich der Gefahr aus, falsche Produktionsnos-
men zu formulieren (z.B. absolut gesetzie Normen
beziiglich Produktionsmenge, Produktionszeit, Pro-
duktionskosten), die von den eigentlich wichtigen
publizistischen Qualititskrierien ablenken und
auflerdem die Motivation der Mitarbeiter ein-
schriinken konnen. (60}

Fazit

Programmuaqualitit spieit in der medienpolitischen
Auseinandersefzung  zwischen  8ffentlich-rechili-
chen und privaten Fernsehanbietern eine zentrale
Rolle. So griindet die Legitimation des éffentlich-
rechtlichen Rundfunks wesentlich aaf Qualitits-
unterschieden zum privat-kommerziellen Feraseh-
angebot. Methodische Grundiagen dieser Diskus-
ston sind Inhaltsanalysen auf Programm-, Sen-
dungs- und Beitragsebene, aber auch Befragungen
von internen und externen Experien sowie Publi-
kumsbefragungen.

Eine hohe Bedeutung besitzt die Programm-
qualitét aber auch aof Sendungsebene [iir die
interne  Programmsirategie der Fernsehanbieter,
Neben Kosten und Sehbeteiligung ist die Qualitit
der Sendungen ein zentrales Leistungsmerkmal.
Wihrend es eine Reihe iibergreifender Qualitits-
kriterien gibt, solten je nach Perspektive {2.B,
Experten, Pablikum) und je nach Genre speziell
angepalite, zumindest aber unterschiedlich gewich-
tete Qualititsmerkmale eingesetzt werden,

Fast alle der in zahlreichen Studien verwendeten
Quaiititsmerkmale kinnen auf die von Schatz und
Schulz entwickelten Dimensionen der Prolessio-
nalitit und der Akzeptanz zurlickgefiihrt werden,
Damit sind auch die zwei wesentlichen Blickwin-
kel, unter denen Programmyualitit diskutiert wird,
shgedeckt, ndmlich Programmacher und -verant-
wortliche auf der einen Seite und das Publikum
auf der anderen Seite,

International vergleichende Studien zur Programm-
qualitit gibt es zwar, aber nur selten mit dewlscher
Beteiligung. (61) Es wire aufschiuRreich zu erfah-
ren, welche Qualititsmerkmale ausgesuchte Fern-
sehprogramme in Europa besitzen und welchen
Stellenwert hierbei die deutschen Vollprogramme
ARD, ZDE RTL, SAT1 und ProSichen einnch-
men,

Um eln mdéghchst umfassendes Bild der Pro-
gramm- und Sendungsqualitit im Fernsehen zu
gewinnen, ist es sinnvoll, Programmanalysen, Ex-
perten- und Publikumsbefragangen miteinander
7ut verbinden. Quantitative und qualitative Erhe-
bungsmethoden  sollten  kombiniert  werden.
Grundsétzlich sind Qualititsheurteilungen immer
subjektiv, weswegen elne quantitaiive Messung
praktisch unmoglich ist. Deshalb soilien auch
quantitativ meRbare Kriterien wie Kosten und Seh-
beteiligung nicht mit der qualitativen Beurteilung
in einer einzigen Maflzahl verbunder werden. Bine
genaue Beschreibung der Kriterien dient aber dem

Ziel, sich einer Definition von Qualitat anzunihern
und damit eine intersubjektive Nachvoiziehbarkei
zu garantieren. Die ausgewdhlten Qualititskriteri-
en soliten méglichst einfach operationalisierbar
sein, und der Aufwand bei der Umsetzung muf}
itherschaubar bleiben.

Die Ebene der Sendungsqualitdt ist vor allem fiir
Programmacher und -verantwortliche von Belang.
In Fernschunternchmen ergeben sich eine Rethe
von Handlungsalternativen fiir ein umfassendes
Qualitdtsrnanagement (vegl. Abbildung 1 auf folgen-
der Seite):

Am Beginn sollte als Tell einer Konzeption
von Programmplanung und Redaktionen die Defi-
pition des Qualitdisbegrifls bew der Qualitiits-
begriffe stehen, die nicht als starre Norm, sondern
als veriinderbare, dynamische Prozesse zu versle-
hen sind.

Die Qualititskonzeption kann parallel oder
allernativ aus normativen Vorgaben, wie zum Bei-
spiel dem Programmauftrag, aus Befragungen von
Programmachern, Programmyveraniwortlichen und
dem Publikum sowie aus Analysen des eigenen
und konkurrierender Programme erfolgen. Die
Entscheidung, welche dieser Komponenten zu nut-
zen oder zu verbinden sind, kann den Programm-
planern und -ferschern grundsitzlich nicht abge-
nommen werden. Es is{ jedoch empfehlenswert,
publikumsorientierte Qualitiitskriterien mit einzu-
beziehen, da die Zuschauer als Kunden das wich-
figste Element im Fernsehmarkt sind.

In Gesprichen ewischen Programunpianung
und Redaktionen werden fiir die einzelnen Sen
dungen Sendeplatzprofile erarbeitet, die konkrete
Zielvereinbarungen  hinsichtlich  Sehbeteiligung,
Kosten und Programmqualitdt enthaiten. Die Be-
deutung des Qualititsaspekis wird bei einigen
Fernsehanbietern aber noch unterschitzt,

Der Ist-Zustand der Programmqualititen) wird
mittels Programmanatysen sowie Befragungen von
Experten und/oder Zuschauern festgestelli. Dar-
iiber hinaus sind beim Start neuer Sendereihen
diese anhand von Pilotsendungen bereits im vor-
aus auf Qualitidtsstandards und ihre Publikums-
wirksamkelt zu priifen. 62)

Nach angemessener Zeft widmet sich die Pro-
gramunplanung im  Rahmes eines Soll/Ist-Ver-
gleichs der Programmbkontrolle, das heift, die ein-
zeinen Sendungen werden an den Zielvorgaben
der Seadeplatzprofile beurteilt baw gemessen.

Aus dem Vergleich zwischen Soll- und Ist-
Zustand sind Konsequenzen zur Sicherung und
Verbesserung der Programmqualitit und zur EiL
zienzstetgerung der redaktionellen Arbeil abzulei-
fen.
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Abb. 1 Qualititsmanagement in Fernsehunternehmen

Programmplanung/Redaktionen:
Begriffsbestimmung/Konzeption (Was ist Qualitit?)

Normative Vorgaben
(Programmauftrag u.a.)

Befragungen

» Publikum

* Programmacher
« Programmverantwortliche

Programmanalysen
¢ Eigenes Programm
« Konkurrenzprogramme

Sollvorgabe/Zielvereinbarungen:
Sendeplatzprofile (Sehbeteiligung,
Kosten, Programmaqualitiit)

Ermittlung des Ist-Zustands:
Programmanalysen, Befragungen

Programmerfolgskontrolle:
Soll/Ist-Vergleich

Sicherung und Verbesserung der
Qualitiit von Fernsehsendungen
und der redaktionelien Arbeit
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