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Verschiedene Anliisse haben in jlingster Zeil zu
erneuten Diskussionen um den Jugendmedien-
schuiz gefithri: Zum einen die 8ffentliche Debatte
wim Nachmittags-Talkshows in privaten Fernseh-
prograrmymen, denen Verstife gegen den Jugend-
schutz vorgeworfen wurden (1), zum anderen die
Umsetzung der EU-ernschrichtiinte, die auch die
Harmonisterung der Regelungen zum  Jugend-
medienschutz betriftt, und schlieflich hat auch die
Finfithrung digitalen Fernsehens die Diskussionen
Gber geeignele Kriterien und Verfahren zur Siche-
rung des Wohls von Kisdern wnd Jugendlichen
angeregt. Die Ausdifferenzienung der Progrmnm-
angebote, insbesondere die zunehmende Bedeu
tung von Sparlenkaniilen, Pay TV und Pay per
view sowie Near video on demand, wirfi die Frage
auf, inwieweit das weltweit bisher entscheidende
Mittel des Jugendmedienschulzes, némlich die
Beschriinkung bestimmiter Programminhalie auf
Sendezeiten, zn denen Kinder und Jugendliche
iiblicherweise nicht fernsehen, kinftig noch taug
lich sein kann.

Bisher waren die Sendezeitregelungen das einzige
Kriterium, anhand dessen die verschiedenen
Alersfreigaben vergeben wurden, Wihrend sich
viele Eliern daraul verlieRen, dall die Fernsehver-
anstalier die brutaleren Filme erst spiter am
Abend zeigen und dafl damit die Sendereit ein
guter Anhaltspunkt dafiir ist, ob Sendungen fiir
ihre Kinder vermutlich geeignet sind, wuchs bei
anderen die Skepsis gegentiber bestimmien Pro-
grammiormen wie zum Beispiel Talkshows im
Tagesprogramm. Offensichtlich herrscht jedoch bei
der Mehrzahi der Eliern eine Unkenninis der
bestehenden Regelungen bei zugleich hoher sub-
jektiver Relevanz des Themas Jugendschulz vor
wie kiirzlich in einer Befragung des Medien
pidagogischen Forschungsverbunds Siidwest er-
neut bestitigt wuarde. {2}

Die Selbstverstindlichkeit der ausschlieflich sen-
dezeitbezogenen Regelungen hat auch dazo ge-
fithet, dall sich die Forschung bisher kaum syste-
matisth mit der Frage befallt hat, wie sich ver-
schiedene Modelle der Sicherung des Jugendme-
dienschutzes aus der Perspektive der Kinder und
Jugendlichen sowie der Eltern darstellen, wie sie
untereinander zusammenwirkes und sich insge-
samt im Alltag von Familien hewiihren, Diese Fra-
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gen werden erst jetzt durch die oben skizzierten
Anlésse anfgeworfen, es werden verschiedene tech-
nische und organisatorische Modele diskutiert und
wissenschaftliche Untersuchungen zu dever Dva-
luation durchgefiihrt.

In Erginzung zu der in diesern Heft vorgestellten
Untersuchung der Wirksamkeit dey fir das digitale
Fernsehen in Deutschland diskulierten technischen
Option {vgl. den Beitrag von Helga Theunert und
Bernd Schoth) sollen in folgenden Ergebnisse em-
pirischer Untersuchungen berichtet und diskutiert
werden, die sich mit der Wirksamkeit der in ande-
ren Lindern erwogenen MeaBnahmen zur Siche-
rung des Jugendmedienschutzes beschiiftigen. (3)
Angesichts der vorliegenden bzw. dtfentlich verfiig-
baren Ergebnisse Fillt auf, dalf die entsprechenden
Untersuchungen sich eng aul die jeweils zur
Dehatte stchenden konkreten Optionen beziehen
und - zumindest im Hinblick aufl die offentlich
gemachten Ergebnisse ~ beschriinken. Der folgen-
den Darstellung wurde daher eine Gliederung zu-
grundegelegt, die Hinderbezogen vorgeht und filr
ausgewdhlte Linder zunichst die dort diskutierten
und erprobten Modelle ffir den Jugendmedien-
schutz skizziert und dann die daraaf bezogenen
Forschungsergebnisse zusammenfalt. Diese Uber-
sicht kann nicht vollstandig sein, sie konzentriert
sich auf Usntersuchungen, die sich mit aktuelen
Regelungsmodellen avseinandersetzen,

Fraukreich: Wornsignole zur 6¥entlichen Sensibilisierong

In Frankreich ist die Diskussion am den Jugend-
medienschutz in den letzten Jahren durch ein
Thema geprigl: Us geht in erster Linie um die
Kennzeichnungspilicht von Sendungen, mit der
eine grifiimigliche Sensibilisierung aller Beteilig-
ten fir den Jugendmedienschutz erreicht werden
soll. Diese Regelung ist auch auflerhalb Frank-
reichs von besonderern I[nteresse, da die neuge-
fafite BU-Fernschrichtlinie ein dhnliches Model! fir
alle Mitgliedstaaten: vorsieht.

Seit November 1996 gilt in Frankreich eine Rege-
lung zwm Schutz vor Kindern und Jugendlicken
vor Gewalidarstellungen im Fernschen, die auf
einer Vereinbarung zwischen den Veranstaliern der
terrestrisch verbreiteten Programme und der Aub-
sichtsanstalt Conseil Supériewr de FAudiovisuel
(C8A) beruht. Sie sieht vor, dal Filme, Fernsehspie-
le, Serien, Zeichentricksendungen und Dokumen-
tationen nach fiinf verschiedenen Kategorien unter-
schieden werden, die mit bestimmien Konsequen-
zen fiir die Programmierung einhergehen. (4) Nach
einer geringfigigen Korrektur der urspritnglichen
Regelung, die am 31. August 1998 in Kraft trat und
sich nun auch aul das Angebol des vorher nicht
beriicksichtigien Pay-TV-Programims Canal+ er
streckt, sind die Kategorien kiinftig wie folgs defi-
niert {3):
- Ausstrahlung ohne Finschrinkung; Kennzeich-
nung: Raute in griinesn Kreis;
- Emplehiung: ,Anwesenheit von Eltern emploh-
len*; keine Ausstrahlung im Usnfeld von Kin-
derprogrammen, besondere Sorgfalt bei der
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Gestaltung und Plazierung von Trailern fiir
diese Angebote im Umield von Kindersendun-
gen; Symbol: Kreis in blauem Kreis;

- Empfehlung: ,nicht fiir Kinder unter zwélf Jah-
ren” baw, Anwesenheit von Eltern unverzicht-
bar, Ausstrablung nicht vor 2200 Uhr {Aus-
nalhmen an bestimmten Wochentagen und
auferhalh der Ferlenzeiten méghch), Trailer
diirfen keine potentiell jugendgefihrdenden
Szenen enthalten und nicht im Umleld von
Kindersendungen ausgesirahlt werden; letzlere
Einschriinkung gilt auch fiir verschliisselie An-
gebote (Pay TV), wihrend die Sendezeitbe-
schrankung dort nicht gilt; Symbel: Dreieck in
orangefarbenem Kreis;

- Emplehiung: nicht iy Kiader und Jugendliche
unter 16 Jahven”; Aussirahlung nicht vor 22.30
Uhe, Trailer dirfen keine potentiell jugeand-
gefilirdenden Szenen cothalten und generedl
nicht vor 2030 Uhr ausgestrahlt werden; Sym-
bol: Quadrat in rotem Kreis;

- Empfehlung: picht fir Kinder und Jugendliche
unter 18 Jahren®; Aussirahlung im unverschliis-
selten Fernsehen generell verboten, in Pay-TV.
Programmen nur zwischen 24.00 und 506 Uhr
und verschliisselt erlaubt; Symbol: Kreuz in vio-
lettem Kreds.

Die Klassifirierung der Sendungen wird von den
Veranstaliern selbst vorgenommen; diese haben
datiir jeweils Beurteifergremien eingerichiet, Das
entscheidende  Merkmal der Regelung  besteht
dari, daff die Sendungen, die den Kalegorien 3
und heher zugeordnet werden, withrend der ge-
samien Aussirahlung mit dem jewelligen Symbol
zu kennzeichnen sind. Die Sigaets fiir Sendungen
der Kategorie 2 sind mindestens withrend der er-
sten 60 Sekunden der Sendung sowie nach jeder
Unterbrechung  ermeut einzublenden. Auflerdem
sind zu Beginn der Sendungen ab Kategorie 2 filr
mindestens 10 Sekunden die konkreten Empfeh-
lungen, die rait den Kategorien verbunden sind,
einzublenden - also , Anwesenheit von Eltern emp-
fohlen” oder .nicht fir Kinder unter 16 Jahren®
Ferner sind alle Trailer fiir die betreffenden Sen-
dungen mit dern jeweiligen Symbol zu kennzeich-
nen. Dariiber hinaus soll mit der Regelung darauf
hingewirk{ werden, dal die Symbele auch in mig:
fichst vielen Programmzeitschriften und anderen
Formen der Programmankindigung verwendet
werden.

1997 legte der CSA erste Untersuchungsergebnisse
vor, die die Wirksamkeit der neuen Regelung bele-
gen sollten. (8} Untersucht wurden die Zoschauer-
zahlen fiir gekennzeichnete Sendungen. Die Reich-
weiten der gekennzeichneten Sendungen sind in
den beiden ausgewerteten Altersgruppen geringer
als die der nicht gekennzeichneten Sendungen (3.0
versus 3.9 % bet den vier bis zehnjihrigen, 5,3 ver-
sus 64% bet den elf bis idjihrigen). Im Gegen-
satz dazu ist die Reichweile der gekennzeichneten
Sendungen bei den Erwachsenen ab 15 Jalwen
leicht héher als die der nicht gekenmzeichneten
(10,6 versus 10.2%). Der C8A interpretiert diese

Befunde als bdikalor dafiir, daf die Kennzeichung
dazu beitrigf, dafl Kinder weniger gewalthaltige
Programme ansehen, und dafl sie damit ihren
Zweck erfiillt. Diese Argamentation bediirfte aller-
dings des Nachweises, dall die Reichweitenergeb-
nisse in der Zeil vor der Kennzeichnungsregelung
anders ausgefallen wiren; denn ohne eine solche
Vergleichsmbglichkeit kinnte auch die These von
Kritikern des ,Ampel“Modells zutreffen, wonach
die Symbele die Aufmerksamkeit von Kindern auf
Sendungen lenken, die sic sonst nicht beachtet hit-
ten.

Zur Bekriftigung seiner Auffassung zitiert der CSA
ein Ergebnis aus einer anderen Studie, bei der im
Mirz 1997 etwa 1000 Kinder zwischen acht und
14 Jahren auch nach threr Wahrnehmung der
neuen Kennzeichnungen gefrapt wurden. (7} 75
Prozent der Befragten hielten die Kennzeichnung
fiir niitzich und gaben an, diese bei ihrer
Programmauswahl zu  beriicksichtigen, bel den
acht- bis zehnjahrigen waren es sogar 8¢ Prozent;
in dem Bericht des CSA bleibt allerdings offen, in
welcher Richtung die Berticksichtigung der Sym-
bole zu verstehen ist. Zugleich, so inferpretiert der
CSA, schade diese Regelung den Gesamtreichwel-
ten, also dem Interesse der Veranstalter nicht, da
die Reichweiten der gekennzeichneten Sendungen
bei den Erwachsenen cher hoher gen als die der
nicht gekennzeichneten.

Ende 1997 wurden bei einer Tagung des CSA
weitere Erfahrungen mit der Regelung vorgestelit
und diskutiert, I seinem: Restmee geht der CSA
aus Sicht der Fernsehveranstaiier davon aus, daf}
die Regelung durch die Einrichtung entsprechen-
der Komitees zur Kategorisierung des Programims
das BewuBtsein fiir die fugendschutzirage und die
Verantwortlichkeit der Veranstalter geschiirft habe.
{8) Hinsichtich der Eltern und Erzicher hitien ver-
schiedene Umiragen ergeben, dah die Kategorien
und ihre Symbole weitgehend bekannt seien. Der
(SA habe die Kategorisierung der Veranstalter
beobachte! und die Zuordnung sowie die Sendezel-
ten fiberpriift, In regelmifligen Gespriichen mit
den Veranstaltern seien die abweichenden Fin-
schitzunpen diskutiert worden. In einigen gravie-
renden Fillen, in denen eine eigentlich gebotene
Klassifizierung ganz unterblieben oder zu weich
erfolgt sei, habe der CSA schrifiliche Beanstandun-
gen ausgesproches,

Wie in vertiefenden qualitativen Untersuchungs-
schritten festgestellt wurde (9), empfinden es Eltern
wie auch Kinder und Jugendliche als frritierend,
dafl die Kennzeichnungspflicht nur bei fikiiona-
len Angeboten und Dokumeniarfilmen besteht,
withrend es zum Tell gerade die Nachrichten-
sendungen oder Infotainment-Magazine sind, die
als besonders brutal oder verstirend wahrgenom-
men werden, Aullerdem zeigt sich, dal} die Signale
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zwar als Informationen iber das kommende bzw.
lavfende Programm genutzt werden, dall aber bei
der Programmauswahl nach wie vor Programm-
zeitschrifien sowie das Wissen um bestimmie Pro-
grammstrukturen deutfich im Vordergrund stehen;
dazu gehdrt such das tber die Jahre erworbene
Vertrauen, dall gewalthaltige wad erotische Filme
erst am spiiten Abend gezeigt werden.

Insgesamnt sieht sich der CSA nach den bisher
vorliegenden Erfahrungen in seiner Auffassung
bestitigt, daB sich jugendmedienschutz vor allem
auf die Sensibilisterung und die Verantwortlichkeit
aller Beteiligten stiitzen miisse. Rein technische
Optionen, wie der Vi{iolence)-Chip (siehe dazu
unten), kénnlen in dieser Perspektive zwar ein
Zusatzamgebol sein, fiir sich genommen wiirden sie
aber dazu beitragen, daR Veranstalter und Eltern
ihre Verantwortung auf die Technik abschieben.
Entsprechend richten sich die fir die Zukunft ge-
planten Akfivitdten des CSA insbesondere darauf,
den Jugendschutz zum Offentlichen Thema zu
machen, die Offentlichkeitsarbeit fiir das Klassift-
kationssystermn zu verbessern, eventuell irritierende
Symbole zu dndern {10} und zu erreichen, dafl das
Klassifikationssystem ven méglichst allen Fernseh-
anbietern verwendet wird; nachdem die Einbin-
dung von Canal+ mit der Neuregelung ab August
1998 gelungen ist, beteiligt sich von den lerre-
strisch verhreiteten Programmen nur noch Arte als
deutsch-franzdisisches  Programm  nicht an  der
Kennzeichnung.

Es ist offensichtlich, dall die aktuelle Diskussion
in Frankreich wad die i ihr verwendeten For-
schungsergebnisse einen etwas anderen Schwer
punkt haben, als dies in Deutschland der Fall ist.
Dieser liegt bisher im wesentlichen beim analogen
Fernsehen und ist durch den Versuch gekennzeich-
net, zusiizlich zu den weiterhin geltenden Sende-
zeitregelungen durch die explizite Kennzeichnung
potentiell jugendgefihrdender Sendungen das Be
wuBisein aller Beleiligten fiir die Belange des
Jugendmedienschaizes zu steigern, Anders als in
Deutschland spielen die besonderen Herausforde-
rungen des digitalen Fernsehens sowie die ver-
schiedenen Spielarten technischen Jugendmedien-
schutzes in dieser Debatte bisher kaum eine Rolle.
Statt dessen wird sehr viel stirker als in Destsch-
land die Problematik der Klassifizierung von Sen-
dungen ins BewuBtsein gerlickt - eine Thematik,
die auch im Vordergrand der britischen Diskussion
steht.

GroBheitannion: Hinweise fiir aklive Reziptenten

Auch in GroRbritannien ist die Diskussion um der
Jugendmedienschuty im analogen Fernsehen in Be-
wegung gekommen. Eine Arbeitsgruppe, der die
BBC, die Independent Television Commission (ITC)
und die Broadcasting Standards Commission (BSC)
angehoren, hal soeben einen Bericht Gewall im
Fernsehen™ vorgelegt. (11} Dieser stelit eine - erst-
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mals - gemeinsame Reaktion der dffentlich-recht-
lichen BBC und der Aufsichisgremien auf den ge-
wachsenen Gffentlichen Druck durch Zuschaues-
organisationen und andere Gruppen und Einzel-
pevsonen dar, die die Gewalidarsteliungen im Fern-
sehen mit Sorge verfolgen.

Die Argumentation der Arbeitsgruppe geht von
einer Primisse aus, die auch fiir weite Teile der
entsprechenden britischen Forschung kennzeich-
nend ist: Die Zuschaver nehmen verschiedens For-
men der Gewaltdarstellung sehr unterschiedlich,
vor dem Hintergrund ihrer eigenen Erfahrungen
wahr. Diesem Ansatz folgen auch zwei von den
Fernsehveranstaltern und den Aufsichisgremien in
Aufirag gegebene aktuelle Studien, die in dem
Bericht in Auszligen skizziert und im Herbst 1998
verdffentlicht werden sollen. {12) Das Hauptinter-
esse dieser qualitativ angelegten Stuclien, die Grup-
pendiskussionen und praktische Anteile, in denen
Zuschauer die Gewaltszenen von Fernsehsendun-
gen new bearbefieten, enthielten, galt der Frage,
was verschiedene Menschen unter Gewalt verste-
hen, welche Gewaltiypen sie unferscheiden und
welche Gestaltungsmerkmale von Gewalt als be
sonders bedrohlich empfunden werden. Daraus
wurden verschiedene angebots- und rexipientenbe-
zogene Faktoren abgeleitet, die die Wahrnehinung
von Gewalt bestimmen und die sich aof die ein-
schldgige Forsclung za den Wirkungen von Ge-
waltdarstellungen beziehen fasser.

Im Hinblick aul die hier interessierenden konkre-
ien Mafnahmen zur Sicherung des Jugendmedien-
schutzes plidiert der Bericht zam einen [ die
Beibehaltung der in GroRbrilannien geltenden,
Wasserschelde” genannten Zefigrenze ven 21.00
Uhr, vor der nur sogenannte Familientaugliche Pro-
gramme gesendel werden diirfen. (13) Zwm ande-
ren werden verstdrkie Bemilhungen in Richiung
auf die bessere Information der Zuschauer {her
das zu erwartende Angebot gefordert, um so ein
aktives Auswahiverhalten zu foedern.

Die SchivRiolgerungen, die die Arbeiisgruppe
damit aus ihren Untersuchungen zieht, dhneln
dem Meodell der Kennzeichnungspllicht in Frank-
reich insoweit, als sie vor allern darauf abuzielen,
Eitern und Kindern eine mglichst bewulSte Aus-
wahl von Fernsehangeboten zu ermoglichen, Aller-
dings fokussiert die Arbeitsgruppe nicht so sehe
auf ein vergleichsweise starres und einfaches
Ratingsystem, sondern betont die Notwendigkeit
aufeinander abgestimmter MaBnahmen, etwa ex-
plizite Vorabhinweise bzw Trailer, die dber den
Charakter einer Sendung informieren, und Koope-
rationen, inshesondere zwischen Rundfunkveran-
staltern, Programmzeiischriften und Anbietern von
Electronic Programme Guides (EPGs). Aus dieser
Haltung heraus steht man dem V-Chip und ande-
ren technischen LOsungen skeptisch gegeniiber,
da diese der Komplexitit der Thematik aus der
Sicht der Arbeitsgruppe nichi gerecht werden
kénnten. In dieser Hinsicht wurde in den USA ein
anderer Weg einpeschlagen.

Studien hinteriragen
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84 Richtlinien fir Eliern als Yorbereitung

auf den Y-Chip - Hintergrund

Hintergrund der amerikanischen Diskussion ist der

Telecommaunications Act von 1996, der den V-Chip

ab 1998 verbindlich fir Fernsehgerite vorschrieh

und der industrie bis Anfang 1967 die Entwicklung
eines Rating-Systems aufgegeben hatle. (34} Als

Reaktion darauf legte die Fernschindustrie Ende

1696 ein Klassifikationssystem vor. Die sogenann-

ten TV Parental Guidelines zielten darauf ab, daRk

Eltern eine Kategorisierung von Sendungen erhal-

ten, die thnen die Entscheidung dariiber, was ihre

Kinder sehen sollten, erleichtern sollen, Das Ra-

ting-System sah sechs Stufen vor, deren Bezeich-

nungen auf die Altersstufen verweisen, fiir die das
betreffende Programm angemnessen erscheint:
TVY {All Children): Explizite Kindersendungen,
die auch fiir die jingeren Kinder geeignet sind.

- TV-Y7 {Older Children): Kindersendungen, wel-
che Kindern unter sieben fahren Angst ein-
fléfen kinnten und die die Kompetenz voraus-
setzen, dafl klar zwischen Realitit und Fiktion
unterschieden werden kann

- TV:G (General Audience): Sendungen, die sich
zwar an das gesamte Publikum richten, die
aber auch [itr Kinder jeden Alters unproblema-
tisch erscheinen,

- TVPG (Parental Guidance Suggested): Sendun-
gen mit Flementen, vor denen Fltern meinen
kinnten, dafl sie fiir thre jiingeren Kinder un-
geeignet sind,

- TV-14 (Parents Strongly Cautioned): Sendungen
mit Elementen, ven denen viele Eltern meinen
wiirden, daR sie fiir unter 14jihrige nicht geeig-
net sind.,

- TVM {Matare Audience Only); Sendungen [ir
Erwachsene, die fiir unter 17jdhrige angeeignet
sein konnten.

Die TV Parental Guidelines sehen dariiber hinaus

vor, dall die Symbole, mit dever: die verschiedenen

Inhaliskategorien gekennzeichnet sind, wihrend

der ersten 15 Sekunden der Sendung auf dem

Bildschirm zu sehen sind, Die Zuordnung za den

Kategorien erfolgt, wie auch in Frankreich, durch

die Anbieter selbst. Technisch wird die Wnformation

ither die Kategorie in der vertikalen Austastliicke

{ibertragen. Auflerdem werden die Kategorisierun-

gen an Zeitungen, Programimzeitschriften und

elektronische Programmftihrer iibermittelt, damit
diese sie in ihr Informationsangebot aufnehmen
konnen.

In den Fernsehhaushalten soll kiinftig die soge-
nannte V-ChipTechnologic eingesetzt werden, die
im Fernsehgerit oder in einer gesonderten Set-top-
box installiert wird. Der V-Chip erkennt die mit-
gesendeten altersbezogenen Ratings, so dall die
Eltern entscheiden konnen, welche von diesen
Kategorien sie sperren michten, Die FCC hat der
Gerdteindustrie die Vorgabe gegeben, dal zam
1. Juli 1999 die Halfte der neven Modelle mil einer
Bildschirmgréfe von mindesiens 33 cm mit der
V-Chip-Technologie ausgeristet seln sollen, die
restlichen sofiten bis spiitestens 1. Januar 2000
iiber diese Technik verfiigen. Ehe die Mehrheit der

amerikanischen Fernsehhaushaite mit dem V.Chip
ausgeriistet ist, diirften jedoch mindesiens zehn bis
15 Jahre vergehen,

Die Fernsehindustrie hat ein gemeinsames Gremi-
um eingerichtet, das dafiir sorgen soll, dafl die
Regelungen der Guidelines korrekt und konsistent
angewendet werden. Das Gremium, das dberwie-
gend aus Vertretern der Fernsehindustrie besteht,
ist zustiindig fiir Beschwerden fn Hinblick auf die
Umsetzung der Guidelines, sellt Infermationen
iiher die Klassifizierungskriteries bereit und leitet
wissenschaftliche Untersuchungen ein, mit denen
das Rating-System evaluiert werden soll.

Nach der Vorstellung der TV Parental Guidelines
Fnde 1996 entbrannte eine heftige Diskussion dar-
tber, ob das vorgeschiagene Rating-System: ven
Eltern angenommes wiirde wnd bei der Pro-
grammentscheidung einbezogen werden konne. In
verschiedenen 6ffentlichen Anhdrungen wurde die-
ses System als zu wenig informativ kritisiert und
eine Klassifizierung vorgeschlagen, die nicht alters-,
sondern inhaltsorientiert vorgehe und so den
Eltern mehr Wahlmigiichkeiten belasse, AuBer-
dem wurde problematisiert, defl die Kennzeich-
nung der Sendunges eher dazu fihren kinnte, dafll
die Kinder die pekennzeichneten Sendungen erst
recht ansehen. Es sind diese Argumente, mit denen
sich Joanne Cantor in einem Hingst erschienenen
Forschungsiiberblick auseinandersefzt, (15)

Porspektive der Eltern

Mit dem gewdhlter Rating-System hat sich die
Ternsehindustrie an dem Vorhild der Motion Pic-
ture Association (MPAA)} orientiert, die seit Jahren
ein System verwendet, das sich in etwa auf die
gleichen Alersgruppen beziehi, Nicht iihernom-
men wurde ein Sysiem, wie es in den USA von
einigen Pay-Kanilen verwendet wird und das die
Sendungen nach dem Grad von Sexualité, Gewalt
und rcher Sprache kennzeichnet In mehreren
Befragungen von Fltern ging masn der Frage nach,
ob diese die Empfehlungen fiir bestimnte Alters-
gruppen oder Angaben zum Inhalt der Sendung
bevorzugen. (16) Yon den sechs ausgewerteten Be-
fragungen in den Jahren 1996 wnd 1997 fihrien
fiinf zu einer klaren Mehrheit (zwischen 62 und
80%) zugunsten eines inhaltshezogenen Rating-
Systems, Allein die von der Vorberelfungsgruppe
fiir die TV Parental Guidelines in Aufirag gege-
bene Studie der Peter Hart Research Associates
fithrte zu einer Mehrheit von 54 Prozent fiir Alters-
Ratings gegeniber 41 Prozent fiir Inhalts-Ratings.
Jedech wurde an dieser Untersuchung kritisiers, sie
habe bei der Frageformubierung die inhalishezoge-
re Option nur als Hinweis auf das Vorhandensein
von Gewalt, Sexualitdt und roher Sprache be-
schriehen, nichi jedoch auf das Ausmal dieser
Darstellungsformen. (17}
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Somit bevorzugen Eltern elfensichtlich ein Rating-
System, das an inhaltlichen Kategorien orientier{
ist. Ohne diese Einschitzung damit in Zweifel zie-
hen zu wollen, sei dazu relativierend angemerkt,
dafl bei Belragungen dieser Art davon auszugehen
ist, dall Ehern stefs derjenigen Option zuneigen
werdlen, die diflferenzierter und ndher am konkre-
ten Fernsehgeschehen ist und daher besser geeig-
net, das elgene VerantwortungshewuBtsein zum
Ausdruck zu bringen: aus dieses Grunde héingt
sehr viel daven ab, wie die beiden Optionen bei
der Befragung dargestellt und formuliert werden.

Weitere inhaktsanalytische Befunde bestitigen, dal}
die altersbezogenen Ratings kaum inhaltliche in-
formation enthalten. (18} Dazu wurden Filme, dic
nach dem RatingSystem der MPAA als PGY
{Parental guidance sugpested) klassiliziert waren,
im Hinblick aufl die verschiedenen inhaltlichen
Dimensionen nachcodiert, Dabel zeigte sich, daf
unter ein and demselben Alterslabel inhaltlich
sehr unterschiedliche Sendungen aufiraten. Fiir die
Eltern bleibt somit unvorhersehbar, um welche Art
von Sendung es sich jeweils handelt, fiir eine be-
wulte inhakliche Entscheidung, was ihre Kinder
sehen sellten und was nicht, fehit somit die Basis.
{19)

Perspeldive der Kinder und Jugendlichen
In der Diskussion um Rating-Systeme spielt immer
wieder das Argument eine grofie Rolle, daB solche
Klassifizierungen Kinder und Jugendliche auf
besonders aufregende Inhalte erst aufmerksam
machen und deshalb eher zu den genau entgegen-
geseizfen Effekten fiihren. Dieser Effekt der ,ver-
botenen Friichie” kann dann am eheslen vermutet
werden, wenn das Rating-System: mit Altershegren-
zungen und dem Hinweis asf emplohlene elter-
licke Begleitung versehen wird. In experimentelien
Untersuchungen zeigten dagegen deskriptive Hin-
weise aul das Ausmall an Gewalt oder roher Spra-
che oder Sexualitit keine Erhéhung der Tendenz,
sich die entsprechenden Sendungen anzusehen.
20

Die dref Arpumente gegen die urspriingliche
Version der TV Parenial Guidelines werden also
durch einschifigige Forschungsergebnisse gestiitzi,
In der Folge wurde in Diskussionen zwischen ge-
sellschaftlichen Gruppen und der Fernsehindustrie
ein Kompromif dahingehend erzielt, daR die Kate-
gorien TVPG, TV-14 und TVM mit zusitzlicken
Hinweisen auf das Vorliegen der vier Inhaliskate-
gorlen Gewalt (V), rohe Sprache (1), Sexualitit (S)
und Dialoge mit sexuellem Inhalt (I} versehen
werden. (21) Dariiber hinaus kénnen die der Kate-
gorie TV-Y7 zugeordneten Sendungen mit dem
Kiirzel FY flir Fantasy Vielence gekennzeichnet
werden. Damit wird ecine inhaltliche Beurteilung
durch die Eltern also erleichtert. Allerdings bleibt
es bei dem potentiell negativen Effekt, dafl Alters-
begrenzungen am echesten dazu angetan sind, das
Interesse der Kinder an den betreffenden Sendun-
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gen 7u steigern, sowie bei der nur unzareichenden
[aformation fiber die inhalle der einzelnen Sen-
dungen. (22} Denn zum einen wird nicht zwischen
Ausprigungen etwa von Gewalt unterschieden,
und zum anderen wird nur aufl diejenige Inhalts-
kategorie hingewiesen, auf die die Einstulung in
eine bestimmte Aliersstufe zuriickgeht, nicht je-
doch auf mighcherweise auch enthaltene, jedoch
nicht so ausgeprigte Kategorien. So kénnte eine
Sendung, die auigrund der rohen Sprache als un-
geeignet fiir unter 14jdhrige eingestuft wird (TV-14-
L3, auch Darstellungen von Gewalt oder Sexualitit
enthalten; solange diese jedoch fiir sich genommen
keine Zuordoung zu TV-14, sondern awr zu PG
rechtfertigen, werden sie nicht explizil autgefihrt,

Fine weitere Untersuchung in den USA, die sich
mit der Perspekiive der Kinder und Jugendlichen
ausetnandersetzt, bezieht sich noch aul die frithere
Version der TV Parental Guidelines, die die Hin-
weise aul die inhaltiichen Kategorien nicht ent-
hielt. (23) Eine Forschungsgrappe an der Michigan
State University fithrte im Mai 1997, also etwa vier
Monate nach Einfiihrung des Rating-Systems, eine
Belragung bei 462 Kindern und Jugendlichen in
den Altersgruppen neun bis elf, 13 bis 15 und 15
bis 18 Jehre durch, Gegenstand der Studie waren
die Fragen, inwieweit das Rating-Systers bekannt
ist, was die Kinder und Jugendlichen daven halien
und welchen Gebrauch sie daven machen.

Der jiingsten Altersgruppe war die Existenz des
Rating-Systems deutlich bewuliter als den #teren
Gruppen, sie gaben auch an, stirker auf die zu
Beginn der Sendung gezeipten Symbele fir die
Kategorien zu achien, Bel ihnen waren auflerdem
die im Vergleich positivsten Tinstellungen 7u dem
Rating-System zu becbachten. Jeweils die Mehrheit
der Kinder und Jugendlichen konnte die Fragen,
ob die Ratings sich auf das Yorkommen von Ge-
walt (72% korrekte Antwerten), rche Sprache
{7G%) und Sexualitit (32%) bezichen, richtig be-
antworter. Dabei waren keinerlei Unterschiede
zwischen den Altersgruppen zu beobachten.

Auf die Frage nach der Bedeutung von finf der
sechs Kategorien des Rating-Systerns wurden im
Durchschnitt 34 (von 5 méglichen) richtige Ant-
worten gegehen. Dabei zeipten sich aber Unter-
schiede zwischen den Kategorien: Dafl TV-Y-Sen-
dungen fiir alle Kinder geetgnet sind, bejahten nur
52 Prozent. Fiir die dbrigen Kategorien ergaben
sich héhere Anteile von Befragien mit richtigen
Antworten: Die héiichsten Werte erhielten die Kate-
gorien, die explizite Alterszahlen enthalten, nim-
Heh TV-14 mit 80 Prozent und TV-YT mit 77 Pro-
zent; es folgen die Kategorien TV-M (71 %) und TV
PG (64 Y%). Bei diesen Fragen zeigen sich wieder
erhebliche Unterschiede zwischen den Altersgrup-
pen, kier allerdings dahingehend, dafl die fingste
Altersgruppe, trotz der Tatsache, dal sie am ehe-
sters von dem System Kenntnds genommen hat und
ihin am positivsten gegeniibersteht, deutlich am
wenigsten mit der gepaven Bedeutung der Kate-
gorien anzufangen weill; dies gilt ganz besonders
fiir die Jungen in dieser Altersgruppe.

Einschiitzung der
EKinder und Jugend-
lichen zum Rating-
Sysiem

fiingste Altersgruppe
wm wenigsten dber
Bedeutung des
Rating-Systems
informiert



Mehrheit der Kinder
and fugendlichen
nuizen Ratings nicht

Fernsehreichweiten
trotz Binfilthrung
von Rating-System
nichi niedriger als
im Yorjahr

Trotz hoher Zustim-
mung nutzren 62 %
der Eltern die Sen-
dungsklassifikatio-

nen zur ngramm—

auswahl nichi

Jugendmedienschutz im infernationalen Vergleich

Diie Fragen nach dem Gebrauch der Ratings erga-
ben folgende Befunde: Die jlingeren Befragien
geben noch am ehesten an, die Ralings bei der
Programmauswahl zu beachlen. Der Gesamimittel-
werl liggt zwischen den Skalemwerten, die anzei-
gen, die Ratings wiirden ,nicht viel” und fiber-
haupl nicht” genutzt - dabet ist hier unberiicksich-
tigt, in welcher Weise sie benutzi werden. Die
Frage, ob sie meinen, dafl andere Kinder und
Jugendliche die Ratings benutzen, um Sendungen
heranszufinden, die eigentlich nicht fiir sie gedacht
sind, verneinen die Befragten meist: am ehesten
vermuten dies die Befragten in der jingsten Alters-

gruppe.

Als weiterer Anhaltspunkt zu der Frage, cb die
Ratings das Auswahlverhalien der Kinder und
Jugendlichen veriindern, kimnen die regelmifigen
Reichweitenmessungen herangezogen werden, die
in den USA von dem Marktforschungsinstitut Niel-
sen durchgelithet werden. Fiir den ersten Monat
mit dern Rating-System {(fanuar 1997) wurden Sen-
dungen ausgewertet, die als ,TV14“ cingestuli
worden waren, die alse erst fir Kinder ab 14 jah-
ren empiohlen wurden. Die Zabl der Kinder zwi-
schen zwei und 14 Jahren, die sich im Januar 1997
diese Sendungen angesehen haben, lag nicht nied-
riger als i Januar des Vorjahres und im letzten
Quartal 1996. {24)

Nutzung der technischen Hilfsinittel

Die amerikanischer Untersuchungen lassen alsc,
was die Voraussetzungen fiir die vorgesehene Ein-
fithrung des V-Chip-Systems angehi, eher Skepsis
angebracht erscheinen. Zumindest enlspricht das
Rating-System nicht voll dem, was nach den vor-
liegenden Ferschungsergebnissen am chesten dazu
angetan wire, die Eltern zur aktiven Verwendung
des Systems zu motivieren - ganz abgeschen
davon, dall mit einem mehrheitlichen Vorhanden-
sein des V-Chip in amerikanischen Fernschgeréiten
frithestens in zehn Jahren gerechnet wird, Dabei
ist auch zu bedenken, dafl die Ergebnisse auf die-
ser [bene iberhaupt noch keinen Aufschlul dart-
ber erlauben, ob denn die V-Chip-Technologie
tatsdchlich dazu benutzt werden wird, auf der
Grundlage der Ratings Programme zu sperren. Bis-
her legen dazu noch kele Befande vor, da seit
Anfang 1997 bisher nur die Ratings bel der Aus-
strahlung auf dem Bildschirm angezeigt werden.
Biner Umifrage der New York Times aus dem
Februar 1997 zufolge befiirworlete zwar die grofle
Mehrheit (86 %) der befragten Eltern von zwei- bis
17jihrigen Kindern die Klassifikation der Sendun-
gen, allerdings sagten zugleich 62 Prozent. daf sie
diese Ratings bisher nicht fiir Programmaus-
wahlentscheidungen in der Familie genutzt haben
- angesichts des damals erst zwei Monate wihren-
den Betriebs des Rating-Sysiems kann diese Zaht
aber auch als fiberraschend dahingehend interpre-
tiert werden, dafl immerhin schon fast 40 Prozent
angegeben haben, sich nach diesen Hinweisen zu
richten. (25}

Eine aktuelle Befragung in den USA vom Mai
1998 (1 358 Eltern von zwei- bis 17jihrigen) ergab
zwar, daf} gut die Hilfte (34 %) der Eltern zumin-
dest manchmal die Ratings fiir Entscheidungen
iiber die Fernsehnutzung threr Kinder einbeziehen
and dafd sogar 65 Prozent angeben, sie wiirden den
V-Chip zur Sperrung bestimmier Sendungen nut-
zen, wenn er verfiighar wize, dal} aber nur 28 Pro-
zent planen, in den ndchsten zwei Jabren ein Fern-
sehgeritt mit V-Chip oder elne entsprechende Set-
top-box zix kaufen. (26) Skepsis hinsichtlich der
Eensthaftigkeif, mit der die Eltern sich mit den
Ratings auseinandersetzen, kommt auch angesichis
des Befundes auf, daR nur sehr wenige Eltern (5 %)
wissen, dall sich NBC als einziger Veranstalter
nicht den neuen Vereinbarungen tiber die inhalts-
bezogenen Hinweise angeschiossen hal - wihrend
immerhin 15 Prozent Hilschlicherweise annehmen,
der Sender POX beteilige sich nicht an dem neuen
System.

Kenadas Der YV-Chip im Test

Ausfithrlichere Untersuchungen als in den USA,
inshesondere solche zur Verwendung des V-Chip,
Hegen aus Kanada vor Dort wurde Anfang 1997
der bislang grifte Feldversuch zur Einfiihrung des
V-Chip durchgefithrt. Auch wenn diese Technologie
bisher im wesentlichen fir das analoge Fernsehen
eingesetzt wird, weist sie doch zahireiche Paral-
ielen zur sogemannten Kindersperre im Bereich
des digitalen Fernsehens in Deutschland auf. Die
Fragen technischer Handhabung einer Set-top-box
und der dazugehdrigen Software stellen sich bei
der V-Chip-box, die in Kanada erprobt wurde, dhn-
lich wie bei elner digitalen Set-top-box mit inie-
grierten Jugendschutzfunktionen. Die Kanadische
V-Chip-Technologie der Firma Tii-Vision spert
Sendungen in Abhiingigkeit von der Voreinstellung
des Nutzers, sobald die mitiibertragene Klassifizie-
rung einer Sendung dem AusschluBlkriterium ent
spricht.

Der 1997 erschienene Bericht der ,Action Group
on Violence on TV", einer Arbeitsgruppe der kana-
dischen Rundiunkveranstalter, an die Kanadische
Rundfunkaufsicht CRTC stellt Ergebnisse zweier
reprisentativer  Telefonbefragungen der kanadi-
schen Bevilkerung sowie Befunde aus 374 Test-
haushalten und von Intensivinterviews in iiber 40
Haushalter: mit Kindern zusammen, in denen die
V-Chip-TFechnologle erprobt wurde. (27) Zugrunde
gelegt wurden altershezogene Klassifizierungen der
Programme, die dem oben skizzierten amerikani-
schen Rating-System dhneln.

In der Gesamtbeviilkerung wurde der V-Chip bei
zwei Befragungen 1995 und 3996 nahezu konstant
hoch positiv bewerlet (80%). Allerdings nahm die
Bercitschaft, tha selbst einsetzen zu wollen, ab.
Grofle Bedeutung kommt der Gestaltung und
Vereinheitlichung des Kategoriensystems zu. Da in
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Kanada in zahlreichen Haushalten auch US-Pro-
gramme empfangbar sind, war es von vornherein
das Ziel, das System so zu gestalten, dafl auch das
USRaling-System (siehe cben) und alernative
kanadische Systeme mit dem V-Chip einsetzbar
sind. Die Befragung der Testhaushalie gab deut-
liche Hinweise daranf, dall anierschiedilche, gleich-
zeitig verfighare Systeme von den Nutzern aur
schwer akzeptiert und angewand! werden diirften.

Eine ausfithrliche, aber dennoch leicht verstdndi-
che Bedienungsanleitung war Grundvoraussetzung
fiir die sichere Bedienung des Geriites und der
Bedienersoftware. Die Mehrheit der Testfamilien
gab an, mit der Technik und dem Klassifizierungs-
systern umgehen zu konnen und sie zu nutzen.
Der Jugendschutz-Level, der als Standard von den
Familien gewdhli wurde, hing nach deren Angaben
vomn Alter der Kinder und der Einstellang der
Familie ab und streute erheblich, was von der
Action Group als Zeichen fiir eine bewullte Ent
scheidung in der Familie gewertet wurde,

Technische Probleme ergab die im Prinzip ange-
streble Einbeziehung von Trailern und dhnlichern.
Allgemein zeigten sich noch Mingel in der Hard-
und Software. Die Mehrheit der Testielinehmer gab
daher an, die Box in der derzeitigen Form nicht
kaufen zu wollen.

Insgesamt fallen die bisher spirlichen Befunde
zum V-Chip alse durchaus ambivalent aus. Wie
auch in Deutschiand im Hinblick auf die Kinder-
sperre der d-box bestehen Zweifel an der Hand-
habbarkeit der bisher verffigharen technischen
Lisung und an der Bereftschaft und Motivation der
Eltern, diese aktiv anzuwenden.

Trotz oder gerade wegen der groflen ##fenthichen
Aufmerksamkeit fir die V-ChipTechnclogie fallt
aul, dafl die diesbeziigliche Diskussion und For-
schung bisher recht oberflichlich bleibt. Tieferge-
hende Untersuchungsdesigns wie in der deutschen
Studie sind die Ausnabme, im Vordergrund stehen
Umiragen, in denen letztlich nach der Wahrschein-
lichkett kiinltiger Verhallensweisen gefragt wird -
bekanntlich keine besenders verfifiliche Basis,
Ebenfalls eine Randerscheinung stellen Analysen
dar, die sich grundsitzlicher mit den der V-Chip-
Technologie zugrundeliegenden Regulierungskon-
zepten auseinandersetzen. In einer solchen Unter-
suchung interpretiert Matthew Murray diese Tech-
nologie als Instrument, mit dem die familienbezo-
genen Wertvorstelfungen der amerikanischen Mit-
telklasse zur Norm gemacht werden sollen. (28)
Ausgangspunkt dieser Analyse sind Befunde zur
JPelitik des Wohnzimmers®, die vor Augen fithren,
wie eng Auswahl und Rezeption bestimmter
Medienangebote mit der Gestaliung der Beziehun-
gen zwischen den Geschlechtern, Generationen
und kulturellen Milieus verkniipft sind. Vor diesem
Hintergrund steht die V-Chip-Technologle aus der
Sicht Murrays fiir die absichtsvoll lebendig gehal-
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tene Fiktion, die Vielfalt der im Pernsehen verfitg-
barer: Angebote kénne verbindlich Eir verschiede-
ne kutturelle Kontexte auf einige wenige Dimen-
sienen reduziert werden.

Austratien, Nevseelond ond GroBhritannien:
Jagendmedienschuiz im {digitalen) Poy-TV

Die besondere Fragestellung, inwieweil die Ver-
schliisselung, die zum Zwecke der Zugangskon-
trolle beim Pay TV erfolgl, auch jugendschiitzen-
den Charakter hat, wurde und wird aach in ande-
ren Staalen diskuliert, So hat die australische
Rundfunkaufsichtshehéirde Australian Broadcasting
Authority {ABA) schon 1994 eine Belragung dureh-
gefiihrt, die die Einstellung der Bevilkerung zur
Ausstrahlung von Filmen untersuchie, die von der
Filmkontrolle als Filme &ir Erwachsene (B Classi-
fied) eingestult wurden. (29) Die Mehrheit sprach
sich dafir aus, dall Erwachsenen derartige Filme
i Pay TV eugiinglich sein miifiten, sahen aber
wirksame Jugendschutzmallnahmen als notwendiy
an. Eine entfernbare Karte in Verbindung mit der
Méghichkeil, Programme iiber die Fingabe von
PIN-Nummern zu sperren, wurde von der Mehrheit
als wirlisamer Schutz angesehen, allerdings forder-
te wiederum die deutliche Mehrheit der Befragien
zusétzdiche Informationen ther die Sendungen, um
thr Gefihrdungspotential beurteilen zu konnen.
Die ABA schiug aufgrund dieser Studie dem Par-
lament vor, die Ausstrahlung von Sendungen mit
der Klassifizierung R Classified” im Pay TV zu
erlauhen, wenn eine derartige Sperrméglichkeit
bestehe und ergiinzend ein Code of Practice der
Industrie vorliege, der insbesondere die Programm-
informationen sicherstetle.

Auch die neuseeldndische Broadcasting Standards
Authority hat sich in einer Studie mit den Einstel-
iungen der Bevilkerung gegeniiber Sendungen fir
Erwachsene im Pay TV auseinandergesetzt. (30)
Auch hier sprach sich die Mehrheit der Erwach-
senen dafitr aus, da solche Sendungen im Pay TV
zugliinglich sein miiften: lediglich i bezug auf
Darstellungen sexuelier Gewalt sagien {iher die
Hilfte der Befragten, diese sollten aul keinen Fali
gezeigt werden. I Hinblick auf die vermuteie
Auswirkung von Sex- und Gewaltfilmen zeigen
sich die bekannten Effekie, daf} nur vergleichswel-
se wenige Befragte (21%) meinen, dall die Nut-
zung solcher Sendungen fir sie selbst schédlich
sel, wihrend immerhin 50 Prozent an nachieilige
Folgen fiir die Gesellschalt, 73 Prozent an Gewall
in der Realitét ais Folge der Fernsehnutmung glaw
ber, und 91 Prozent gehen von negativen Folgen
der Nuizang von Erwachsenenfilmen durch Kinder
aus.

Die Abonnenten des Pay-TV-Anbieters Sky haben
die Méglichkeil, eine ,R18-Sperrkarie” zu benui-
zen, die dic als R18 - in Neuseeland bedeutet dies,
dafd die Nutzung [ilr unter 18jdhrige verboten ist -
Idassifizierten Filme des Kanals HBO sperrt. Drei
Vierlel der Eltern unier den Befragten halten diese
Karte fiir ein effektives Mittel fiir den Schutz ihrer
Kinder, und immerhin 63 Prozent geben an, dalt
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sie sie benulzen wiirden, wenn sie Pay TV abon-
aleren wiirden, Die Wirksamkeit dieser Option
wird dadurch in Frage gestellt, dall von den
305000 Abonennten vor Sky lediglich 500 eine
solche Karte beantragt haben.

In Grofibritannien hat die 1TC Uberlegungen zum
Jugendschutz fiir Pay TV und inshesondere Abruf-
dienste angestellt. Zumindest fiir Abrufdienste soll
auf die sonst geliende 21-UhrGrenze fiir die Aus
strahlung potentiell jugendgefdhrdender Sendun-
gen verzichtet werden. Als alternativer Sicherungs-
mechanismus soll austeichen, daf zum Abruf eine
PIN-Nummer eingegeben werden mufl. Allerdings
soll diese Erleichterung nicht die Sendung von Fil-
men ermbglichen, die vom British Board of Film
nicht zur Bewertung angenonumen wurden. Bei
den laufenden Versuchen za Video on demand soll
diese Neuregelung zur Anwendung kommen {(TC
Memorandum vom 23.5.1997), Zudem hat die ITC
die 21-UheGrenze auch fiir konventionelle Pay-TV-
Programme gelockert. Die Verschliisselung rechi-
fertigt es nach Ansicht der ITC, schon ab 20.60 Ubr
fiir Kinder ungeeignetes Materfal 7u sender; ab
2206 Uhr erlaubt sie Pay-TV-Anbietern, auch Filme
fiir Brwachsene zu zeigen, die unverschiisselt
nichi gesendet werden diirften. Die [TC fithrt der-
zeit Untessuchungen durch, die die Bekanntheit
und Nutzung der Zeitgrenzen durch die Fern er-
fassen sollen; Ergebnisse Hegen allerdings bisher
nicht vor.

Fazit

Dem Anliegen gemiR, eine Ubersichi fiber Unier-
suchungen zn geben, die sich auf die derzeit dis-
kutierien Optionen zur Verbesserung des Jugend-
medienschutzes beziehen, sind die hier skizzierten
vorliegenden Studien jeweils sehr eng an den
Detailregelungen orientiert, die in den jeweiligen
Landern zur Debatte stehen, und kommen selten
itber die Erfassung der allgemeinen Akzeptanz fiir
ein Klassiftkationssystem oder der Absicht, kiinflig
ein bestimmnites technisches Hilfsmittel zu verwen-
den, hinaus. Gerade in einem Gegenstandsbereich,
in dem Wertvorstellungen und soziale Frwiinscht-
heit nur zu oft in Konflikt mit den Anforderungen
des Alltags geraten, konnen Meinungsumfragen
dieser Art nur bedingt aussagekriftig sein. Die
entsprechenden  Untersuchungen  laufen  damit
stets Gefahr, lediglich zur Legitimation bestimmter
EinzelmaRnahmen zu taugen, nicht aber Anhalis-
punkte fir eine konstruktive Weilerentwicklung
des Gesamtthemas zu liefern; darin kommesn die
deutlich divergierenden Interessen der verschiede-
nen Akteure zum Ausdruck.

Aus der Sicht der Fernsehveranstalter in allen Lan-
dern soltte ein Modell fiir den Jugendmedienschuiz
maglichst einfach handhabbar uad mit maéghichst
wenig Restriktionen fiir die Programmgestaltung
verbunden sein. Auch der allzu cxplizite Hinweis
etwa auf das Ausmal der Gewaltdarstellungen
eines Films liegt nicht in threm Inleresse. Unter-
schiede zwischen den Lindern zeigen sich hin-
sichtiich der Zielvorstellungen der jeweiligen Auf

sichtsanstalten und gesellschaftlichen Organisatio-
nen: Zum Teil itberwiegt der Schutzgedanke, zum
Teit liberwiegi das Prinzip, maglichst weitreichen-
der Tnfermation der Eltern und Kinder, um eine
mdglichst bewulite Auswahl von Programmange-
boten zu ermoglichen. Eine Interessenkonflikiiinie
scheint sich fiberall zwischen den Anbietern von
Pree-TV-Programmen einerseits und Pay-TV-Anbie-
tern andererseits zu bilden. Wiahrend erstere ten-
denziell eher Konzepte bevorzugen, die aul efne
grifitmigliche Akzeptanz und ein positives Image
des Mediums Fernsehen in der Bevilkerung und
hei der Werbewirtschaft ausgerichtet sind -~ dazu
gehiiren dann zentral auch Sendezeitbeschrinkun-
gen -, plidieren letztere Hir weitestgehende Frel-
heit in der Programmgestaltung, bei der Jugend-
medienschutz durch technische Hilfsmittel baw.
durch deren kempetente Anwendung aul Seilen
der Eltern gewghrleistet werden soll.

Yor dem Hintergrund dieser divergierenden Inter-
essenlagen wird dann auch verstindlich, daf die
hier skizzierten Stodien aus den verschiedenen
Landern auf den ersten Blick ein sehr widerspriich-
liches Bild bieten: Hier erweist sich der V-Chip als
geeignetes Modell, dort werden dagegen Unter-
suchungshefunde dahingehend interpretiert, daf
allein die explizite Veriffentlichung von Klassifizie-
rungen wirksam sei, wihrend sich eine technische
Lisung geradezu verbiete. Auf den zweiten Blick
relativiert sich jedoch dieser scheinbare Wider-
spruch, Denn wie vor allem im Bericht der briti-
schen Arbeitsgruppe betont wwrde, setzf ernsthalt
verstandener Jugendmedienschutz Aktivitdten auf
ganz verschiedenen Ebenen und senter Betetligung
aller Betroffenen voraus. (31) Diese breitere Per-
spektive wurde in der in diesem Heit vorgestellen
Studie, die das Institut Jugend Film Fernsehen im
Auftrag der Landesmedienanstalten durchgefiihrt
hat {vgl den Beitrag von Helga Theunert und
Bernd Schorb in diesem Heft), eler umgesetat als
in den bisher bekannt gewordenen Studien aus
anderen Lindern, Vor dem Hintergrund der anste-
henden Uberlegungen zur verstirkten europii-
schen Zusarmmnenarbeit und der Tatsache, daf auf
EU-Ebene sowohl die Kennzeichmmgspflicht als
auch die V-Chip-Option diskatiert wird, diirfte die
Studie daher fiir die Diskussion in anderen eu-
ropitischen Lindern von groRem Interesse sein.

Aus den Erfahrungen in anderen Landern 6Bt sich
inshesondere lernen, daR die Fragen hinsichtlich
der Art und Definition der Klassifizierungssysteme
von Angeboten entscheidend sind. Ganz wunabhin-
glg davon, welche technischen Optionen und wel-
che Regelungen zur Kennzeichnung umgeselzi
werden: Sie alle basieren daraul, daB eine nach-
vollziehbare und anwendungssichere Systematik
aur Unterscheidung verschiedener Angebote vor-
liegt. In diesem Zusammenhang ist auch die auf
bestimmien Ebenen beobachtbare Konvergenz zwi-
schen Fernsehen und Onlinernedien 7o berticksich-
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Jugendmedienschutz
erfordert Altivititen
auf verschiedenen
Ebenen

Entscheidende Frage:
Wer enischeidet tiber
Einstufung der
Programminhalte?
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Offentliches BewuRt-
sein flir Jugend-
medienschutz Rt
nech zu winschen
iihrig

tigen. Denn auch fiir den Fernsehbereich spielt die
folgende Frage eine zentrale Rolle, die derzeit ins-
besondere i bezug auf Onlinemedien diskutiert
wird: Wer hat {iber die Einstufung von Inhalten zu
entscheiden? Eine Klassifizierung durch die Anbie-
ter sieht unier dem Verdacht potentieller Interes-
senkondlikte, eine staathche Klassifizierung schei-
tert am Zensurverbot. Daher erscheint vielen Orga-
nisationen eine Bewertung durch (gegebenenfalls
auch unterschiedliche} neutrale Institutionen sinn-
voll, deren Bewertungen dang von den Anbietern
mitlransportiert werden missen. Dieses Konzept
hat strukturell Ahnlichkeit mit dem System der
Platform for Internet Content Selection (PICS), die
einen Software-Filterstandard fiir das Internet hie-
tet, bei dem die Nutzer Gber eine Fillersoltware
unterschiedliche, auf diesem Standard basierende
Filter von verschiedenen Organisationen wihlen
kénnen. Zum Schuiz ihrer Kinder kénnen sie also
aufl die Indizierung elner ihnen vertrauenswiirdig
erscheinenden Organisation zuriickgreifen. (32}

Bisher allerdings, das zeigen alle dazs vorliegen-
den Untersuchungsergebnisse, ist eine wesentliche
Voraussetzang fiir die wirksame Anwendung sol-
cher differenziesten Modelle des Jugendmedien-
schutzes nicht erfiille: T &ifentlichen Bewulisein,
im Bewulltsein der Ellern sind schon die bestehen-
den Kriterien und Regelungen kaum prisent
Durch die bisher im groflen und ganzen eingehal-
tenen Sendezeitregelungen bestand wenig Bedarf,
sich selbst zu orientieren und sich tiber Kriterien
Gedanken zu machen. Daher bedarf es insheson-
dere gemeinsamer Anstrengungen aller Beteiligten,
der Veranstalter, der Organisationen der Selbstkon-
trolle, der Aufsichtsinstanzen, der gesellschafth-
chen Gruppen, der Schulen und der Eltern, Jugend-
medienschutz zu einem Thema zu machen, das
nicht nur die Anderen” angeht. (33)

Anmerkungen:

1) Vel dagu SchiuBbericht der Enquete-Kemmission: Zubunit der
Medien in Wirtschaft und Gesellschaft - Dewdschlands Weg in
die InformationsgeseHschafl®. Bonn, Drucksache 1311004

v 2201998, 8, 26,

Vil e Brgebnisse dev Studie wnter htipsfwwwampls de/publike-
flonen/jugend_und_jupendmedienschuizlimi.

Fiiv einen Cherblick tber die In verschiedenen Landern geltenden
Regelungen vgl. Forsshund, Fitii; Regalstions amd Measures Con-
cerning Visual Media and Child Protection. Ar Overview of Buro.
pe, North Aunerica, Australia and Japan. In: Carlsson, Ulia/Cecilia
von Feifitzer: (Hrsg ) Childven wnd Media Vickence, Yearbook
from the Inlernational Clearinghouse on Children and Viofence
o1 the Screen. Goteborg: Nordicom 1998, S, 333-354,

Vel mem folgenden die diesbertigtichon Informationen des (34,
CSA: Signaiéticue anli-violence, Un effet indéniable sur Paudience
o teune public. In: La Letire du CSA, Mo 92, 1997, 8. 17 CBA:
Signalétique anti-violence & la télévision. Un Bilan satisfalant
apres une annde dapplication, I La Lettre du CSA, 8r 104,
Januar 1998, 5. 1.7, vgl. auch Biitlney, Christian: La signalétigue
oder: Die franzdsische Hevausforderung. I b diskurs 4/1998,

8 1523

Vil CSA: Tntrée en vigewr le 31 aoft de la nouvelle signalétique
anti-violence. Iz La Lettre du CSA, Nr. 106, juli 1998, S, ILf

2

&

£

0

6) Vgl CSA 1997 (Anm. 4},

7 Vgl ebd.

8 Val CSA 1998 (Anm. ).

G Vgl CSA 1998: Signalétique antiviolence: ks résultats dune

étude qualitative. In; La Lettre du C8A, Ne 104, Mai 1998, 8. 15,

1t

-

12}
13}

=

16)

17)
15

.
S

20
2

22
23}

o)

25
26}

)
)

28

p

30U

31
32

33

Uwe Hasebrink

So reagierte man 1mit der am 31 Augast 1998 wirksam gewor
desen Anderung auf Qe in den Viruntersuchungen deatlich ge-
wordene Kritik, dal Angebote, fir die dic Bepleitung von Fltern
ernpfohien wurde, mil einem gritnen Krels gelkennzeichned war-
den, der eher Jfreie Fahrt” suggerterte. Kinftig wind das griine
Symbol die generell frei gegebenen Sendungen kenneeichnen,
Toint Worling Group on Vislence on Television: Vielence and the
Viewer, 1998, Verliighar {iber die Homepage der TTC:

it Awwwitcorg uk/news/mews_releases/show _release.agp?
article_id=183,

Vel ebd,, Abschiiet 3 des Berichts.

Vel. daza eber die weiter unten skizzierien Regelungen fiir das
Pay TV i Grolbeitannien.

Vil FCC {Federal Communications Commission): Comimission
finds industry viden programming ratiaps system acoeptable;
adopts techoical requirements to enable blocking of video pro-
graraning {the V-Chip“). Repoet No. GN 983, General Action

v 12.3.1998 thtip:rwwwicegov/Bureaus/Cable/News Releases/
1908/ nech 8965 hrl).

Vgl. Cantor, Joanne: Ratings for Program Content, The Role of
Research Findings. i Jamieson, K. (Frsg): Annals of the Amers
can Academy of Pelitical and Social Sciences, 557, 1998, §. 54-69.
Als Quelier: dieser Studien werden genannt: Silver, Mare/T Geter:
Ready for Prime Time? {n: US. News and World Report

¥ 9.9.1996, 8. 54-61 {373 Eltern mit Kinderm his zu 18 Jahven,
August 19963 Cantor, Joanme/Suzanne Stutman/Victoria Duran;
What Parenis Want in a Television Raling System. Results of
Nationai Survey Report released by the National PTA, the Institut
of Mental fealth Injtiatives, and the University of Wisconsin-
Wadisan v 21.11.1998 (verftighar unter: wwwptaorg) (579 Eltern,
September 1996); Madia Studies Center and Roper Grganization:
Podt Fieds Public Suppest for Content over AgeBased TV Rating
System. Arlingion, VA Freedom Poram, 1201996 (1000 Elter,
Dezember 1996), Mifllin, Lawrie: New Ratings Codes for Tele-
vision gel mixed Reviews from parents. In: New York Times

v. 2.2.1997 (394 Eltern, Dezember 1996); Hart, Peier; Release of
Survey Findings v 19.12.1996 (keine Angaben zur Stichprobe);
Bash, Alan; Parents Crave a Cleater TV Ratings Code. {n: USA
Today v. IB3.1997 {1 436 Cliern, Februas/Mar: 1997).

Vel. Canlor (Anm. 15},

Vgl Cantor, Jeanne/Kristen Harrison: Ratings and Advisaries for
Tedevision Programming In; Center for Commumication angd
Soctal Policy (Hrsg): Nationa! Television Vielence Study, Yol 1.
Thousand Oaks, CA 1996; Cantoy, foanne/Kristen Harvison/Mari-
a4 Kremar: Ralings and Advisories: Inplications for the New
Rating System for Television. In: Hamilton, James T (Hrsg):
Television Violence and Public Policy. Ann Arber 1996; Cantor,
Joanne/Kristen Harrison/Amy Nathanson: Ratings and Advisories
for Television Programming In: Center for Communication and
Social Poticy (Hrsg.): National Television Viotence Study, Yol 2,
Thousand Oaks, CA 1997,

Vol Cantor (A 15).

vigl. Sladien von Cantor ua. {Anm, 18),

Das Fernsehnetwork NBC hat sich diesern Kompromif bisher
nicht angeschiossen und venwendet weiler das alte Rating-Syslem
ohne die inhalishezogenen Hinwejse,

Vel Studien von Cantor wa. {Anrm. 18).

Yl Greenberg. Bradley §./Tynn Rampoldt Hailo/Linda Ver Steeg:
Young Viewers’ Responses lo Televigion Program Ratings,
Unpublished Ms., as! Lanstog, ML April 1998, Die Autoren
haben inzwischen eine neue Befrapung zur modifizierten Version
durchgefithrt, Ergebnisse legen aber noch nicht vor.

Vigh, Schnetder, Michaek Kids ignore ratings. Content codes arent
affecting viewing. In: Elecltonic Mediz v 102.1997, 8. 1 und 35,
Vgh Mifflin {Anm. 16),

Parents, Chitdren and the elevision Ratings Systems: Two Kaiser
Farnily Foundation Surveys, Mai 1998; zitiert nach: Albiniak,
Paige: Parents taking Lo ratings. In: Broadcasting & Cable 128,
Nr, 23/1968, 8. 16

Vel Action Group on Violence on Television: Report on a Classi-
fication System for Vielence in Television Programming to be
used in conjunction with V-chipTochnology. Report (o the Cana-
dian Radio-television and Telecommanications Commission

v 34 BT duttpAwwncab-acealagvol_vehip himiy

Mureay, Matihew: Techuological Thresholds. The V.Chip, the Fa-
mily, and Media Regulation. In: Convergence 3, 141997, S, 26-50,
Vil Australian Broadcasting Acthority (ABA): R Classified Pro-
grams on Pay TV Report fo Parliament. Sydney 1995,

Vil Ballard, Phillippa/Linda Sheldon/Garry Dickingon: Commie
ity Atihudes to Adult Material on Pay Television, Wellinglon:
Broadeasting Standards Authortty, Oktober 1997,

Vel Juird Working Group on Violence on Television {Anm. 11).
Vgl dazv auch Bertelsmann Stiftung (Hrsg): Kinder und Jugend-
schutz i Internet. Ein internationaler Vergleich - Arbweitspapier.
Giitersloh 1998,

Vel. Schiulbericht der Enquete-Konunission (Anem. 1), 8. 195

7



