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Noch im Laufe des Jahres 1988 soll in Grofibritan-
nien die Ara des digitalen Fernsehens beginnen
und digitale Pay-TViProgramme sellen in abseh-
barer Zeit sowohl iiber Satellit und Kabe] als auch
iiber terrestrische Netze empfangbar sein. Der vor-
liegende Beitrag widmet sich jedoch nichi der
Detailbeschreibung der verschiedenen Digital TV:
Projekte und ihrer Rahmenbedingungen, sondern
versucht, die in GroBbritannien derzeit diskutier-
ten und angewandien Regulierungsansitze fiir das
digitale Feinsehen in efnen politischen und histo-
rischen Kontext zu stellen (1). Der Blick richiet
sich demnach auf die Erfahruagen mit der bishe-
rigen Regulierung des Kabel und Satellitenfern-
sehmarkles, Gezelgt werden soll, daRl der derzei-
tige regulatorische Ansatz, ausgerichtet aul die
Beschriinkung der Macht des Monopolister im
Satellitenfernsehmarkt, BSkyB, durch Regulierung
der Preisgesiallung, der Zugangssysteme und des
Kanalangebots zam Grofiteil die Folge des villigen
Versagens der urspringlichen medienpolitischen
Strategien fir den britischen Kabel- und Satelliten-
fernsehimarks ist, Anders als durch die strikte An-
wendung von Weithewerhsvorschriften glaubt man
in GroRbritannien heute nicht mehr, die Entwick-
lungen im Pay-TV-Markt beeinflussen zu konnen.

Der heutige Zustand des Satellitenfernsehens in
GroRbritannien ist das Resullal des fast vollig miR-
lungenen medienpolitischen Versuchs in den 80er
Jahren, privates Kapital zu Investitionen in briti-
sche Kabelnetze zu bewegen, und der gescheiterten
Sirategie, ebenfalls unter Rickgrifl auf private
Investitionen, Direkisatelliten-Rundfunk {DBS) zu
foirdern. SchiuBendlich entstand zwar ein Multi-
kanalfernsehen in GroBbritannien, aber in einer
vollig anderen Form, als sich die Politik das vorge-
stellt hatte: Statt Motor der einheimischen tech-
aischen und audiovisuellen Produktionsindustrie
21 sein, ist es im Besiiz auskindischer Unterneh-
men und zum griffien Teil abhingig vonr gekaufter
Technologie und gekauften Inhalten, (2)

Wihrend im folgenden zuniichst die wesent
lichen Grundiinies der Entwicklungsgeschichte des
Satelliten- und Kabellernsehens in Grofbritannien
nachgezeichnet werden, beschreibt der zweite Teit
des Artikels den derzeifigen Regulierungsansatz
fiir Satelliten- und Kabelfernsehen im digitalen
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Zeitalter. Dadurch soll BSkyE gehindert werden,
seine Marktposition insbesondere im Bereich der
Zugangssysteme (Conditional Access) sowie bei
dem Angebot von eigenen Kanilen und dem Zu-
griff auf hochwertige Programmrechte (Sport und
Filme) zo milbraschen. AbschiieRend wird die
Frage nach alternativen Strategien gestellt. Wenn
sich der Marld einmal so entwickelt hat wie in
Grolbritannien, bleiben Politikern und Wetthe
werbshiiern noch andere Gestaltungsmiiglichkel-
ten als ledighich marginale Interventionen?

Die britische Sotellitentfernsehpolitik in den 80er Jahren

Im Mérz 1980 kindigte der Iir Rundfunk zustin-
dige Innenminister William Whitelaw eine Studie
fiher Ternsehen via Direkisatellit (DBS) an, mit
dem [iinf zusitzliche Pernsehkandle méglich wiir-
den. (3) Die Studie solite die Auswirkungen einer
Ftablierung von DBS i GroBbritannien zwischen
den Jahren 1985 {als frithestem Datum} und 1990
untersuchen und neben technischen, finanziellen
und Ressourcenefiekten fiir Rundiunksystem und
-angebote auch den pofentielien Nutzen filr die
Industrie aufzeigen. (43 Die unter dem Titel ,Direct
Broadcasting by Satellite” (5) ein Jahr spéter er-
schienene Studie enthiell indes kelne strikten
Empfehlungen fiir eine spezielle Strategie yur Ent-
wicklung des Satellifenfernsehens in GroBbrilan-
nien, sondern zeigie nur eine Paletle von Optionen
aul,

Technischer Ausgangspunkt waren die Alloka-
tionsentscheidungen  der World  Adminisirative
Radic Conference (WARC) von 1977, die allen
europdischen Landern DBS-Frequenzen fiir einige
Satelfitenkangle, die im eigenen Land mit Anten-
nen von verniinftiger Gréfle empfangbar sein solk-
ten, zugewiesen hatte. Die Ausleuchtzonen waren -
trotz unvermeidbarer Overspills - im wesentlichen
auf das jeweilipe nationale Sendegebiet begrenzt,
Das strategische DBS-Problem beschrinkie sich
damals zumindest kurziristig auf die Nutzbarma-
chung der begrenzien Zahl von finf Sateliienfern-
sehkandlen, die i GroRbritannien angesiedelt und
fiir Grofbritannien bestimmt sein sellten. Die Ge-
fahr (oder Chance) einstrahlender auslindischer -
auf anderen Rechisgrundiagen beruhender - Satel-
litenkandle wurde zundichst als marginal angese-
hen, auf Hingere Sicht seien fedoch auch internatio-
nale Programme von Satelliten geringerer Sende-
leistung mit kleineren Antennen  emplangbar
Durch einen moglichst frithen Start von natienalen
DBS-Diensten - so die Untersuchung - kénne man
von auflen einstrahienden (kommerziellen) eu-
ropiischen Angeboten zuvorzukommen und so die
Bereitschaft des britischen Publikums aufrechter-
haiten, Geld in DBS-Antennen fir nationale Pro-
grammangebote zu investieren.

Hin eigenes Kapitel war der indusiriellen Dimen-
sion der neuen Rundfunkiechnik gewidmet Darin
wird auf den sich in den néchsten Jahrzehnten ent-
wickelndes bedeutenden Weltmark: fiir Direkt-
satelliten und die dazugehirige Empfangstechnolo-
gie hingewiesen, der ein wesentlicher Sekior eines
noch viel griReren Marktes fiir Informationstech-
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nik sei, [iir den Grofbritannien gute Entwicklungs-
voraussetzamgen habe. Von einer frithen Einfiih-
rung eines britischen DBS-Dienstes wiirden die
Raumfahrt- und Elektronikindustrie wahrschein-
lich am meisten profitieren. Um zu einer Stiitze
fir die Gesundheit der britischen Wirischafi zu
werden, miilten beide Branchen erfelgreich im in-
ternatiorralen Mark{ konkurrieren, und dieser Er-
folg hiinge ab von der Existenz eines nationalen
Marktes. Britische Fxporte von Satelliten- und
Empfangsanlagen und Zhnlicher Gerdte kodnnten
wesentlich von der Entscheidung dber einen bri-
tischen DBS-Dienst und das Datum seiner Ein-
fiikrung beeinflullt werden. Die britische Raum-
fahrtindustrie fordere deshalb einen DBS-Start
zum frithestmoglichen Zeiipunkt Die gleiche For-
derung kam ass der Rundfunk- und Unterhal-
tungselektronikbranche,

Die Dritische Filmindustrie wurde ungeachtet der
durch neue Angebote erhiihten Nachfrage gegen-
iiher Hollywood als nicht konkurrenzlihig ange-
seher und Ausgleichsmalnahmen wie Quoten
oder Abgaben zur Prifung empfohlen. T Hinblick
auf die Minimierung der Gefahren filv die beste-
henden Rundfunkangebote und die damals geplan-
ten neuer: Programme (Channel 4 und Frithstiicks-
fernschen) set ein frither DBS-Start sogar abzuleh-
nen. Dies berge allerdings das Risike, daB sich
GrofSbritannien einer Entwickiung verschliefle, mit
der in anderen Industrieldandern experimentiert
wiirde und die sich als wichlig erweisen kinnte.
Wire das Hauptziel allerdings die Bereitstellung
newer profitabler Rundiunkméglichkeiten, so sei
ein moderater Beginn mit vielleichi ein oder
zwei DBS-Fernsehkandlen sinnvell. Damit wire es
gleichzeitig miglich, die wesentlichen Strukiuren
des bestehenden Systems auszubauven. Die neuen
DBSProgramme sollien unter irgendeiner Form
von Gffentlicher Aufsicht und snter Public-service-
Bedingungen bereiigestellt werden. Diese dffent-
liche Aufsichtsbehérde kénne die BBC, die IBA
ader beide Organisationen sein.

Die BA war jedech zu dieser Zeit mit der Bin-
filhrung des Channel 4 beschiftigt und wandte
sich gegen eine frithe Einfithrung von DBS. Die
BBC machie dagegen einen konkreten Vorschlag
fiir zwei DBS-Kanile, ein Abonnementprogramm
mit Spielfilmen, Erstausstrahlungen von BBC-Pro-
duktionen, Opern, Drama, Musik snd einer erwei-
terten Sport- und Nachrichtenberichterstattung, Fir
den zweiten Kanal waren Wiederholungen der
besten BBC 1- und BBC 2-Produltionen in neuer
Form vorgesehen.

Obwohl keine explizite Emplehlung abgeben wur-
de - die angefitheten fiinf DBS-Optionen reichten
von einem frithen Start etwa 1986 mif zwei
Kanilen iiber einen spéteren umfassenden oder
teilweisen Beginn 1990 bis hin zu gar keinem
nationalen DDBS-Angebot - sprach sich die Studie
dennoch implizit fiir einen frilhen Start von DBS
aus. Nur so kénne sich die britische Industrie einen
Anteil an einem als wichtig angeschenen sich ent-
wickeinden internationalen Markt sichern. Um

Risiken fiir die bestehenden Rundlunkangebote zu
minimieren, solle nur langsam und unter der
Agide entweder von BBC oder IBA begonnen wer-
den. Angesichts der oben beschriebenen unter-
schiedlichen Positionen bot sich dafiir die BBC an.

Innenminister Whitelaw griff die impliziten
Emplehtungen der Studie pro DBS im Mirz 1982
auf und kindige an, den Sendebeginn fiir DBS
im Jahre 1986 anzustreben. Man werde mit den
verschiedenen interessierten Investoren aus der
Raumfahri und verwandten Industrien ebenso wie
mit der heimischen Elektronikindustrie eng zu-
sammenarbeiten, um sicherzustellen, daR die wirt-
schaftlichen Vorteile Hir Grofbritannien effekiiv
realisierl wilrden. Klar sei, dal} sich DBS im Fin-
klang mit den bestehenden Rundfunkstrukiuren
entwickeln miisse, insbesondere im Hinblick asf
die Aufsicht und die Finhaltung von Programm-
standards. Die Regietung halte es fiir richtig, den
BBC-Vorschidgen fiir zwei DBS-Kandle griines
Licht zu geben, um zu frilhen Vereinbarungen zwi-
schen Satellitenanbietern und -nutzern zu kom-
men. BBC und britische Raumfahstindustrie sollien
sich daher zusammensetzen, um die notwendigen
detaillierten Vorschlige zu erarbeiten. Dabei erwar-
lete die Regierung, daR die notwendigen Ivestiti-
onskasten [ir das Satellifenfernsehen vom privaten
Sektor peleistet wiirden. (6)

in den darauffolgenden 18 Monaten verhandelie
die BBC allein mil potentiellen Anbietern von
Satellitenhardware. Im Dezember 1983 stellte sie
fest, dal sie nicht alleine weiterkommen konne
und wandte sich an Regierung und BA, um
Kooperationsmoglichkelten auszuioten. Im Mirz
1984 schlug die Regierung ein joint venture zwi-
schen BBC, ITV und privaten Investoren vor Der
Kabel- und Broadcasting Act von 1984 schuf mit
der Klausel zur Fiablierung eines Satellite Broad-
casting Board - zu gleichen Teilen besetzt mit Mit-
gliedern der IBA und des BBC Board of Governors
-~ die institutionellen Rahmenbedingungen fiir eine
gemeinsame BBC/IBA-Satelliteneption, wobei auch
Vorkehrungen fir den Falt getroffen waren, dal}
die [BA alleine eine Satellitenoption entwickeln
wiirde. Es entstand ein Konsorfium, das unter dem
Namen Club of 21 bekannt wurde. Im Juni 1985
gab dann auch der Clab of 21 endgiiltig bekannt,
dafl seine Milglieder sich auRerstande sahen, wei-
terzumachen.

Der gescheiterte politische Versuch, DBS frith-
zeitlg einzufithren, hatte drei Folgen: Erstens zog
sich die BBC ven allen Ambitionen eines direkien
Engagemenis in DBS zuriick {eine Position, die sie
bis 1997 durchhielt), Zweitens brach mit der nach-
folgenden Ausschreibung einer DBS-Lizenz fiir
drei Satellitenkangle durch die IBA und ihrer Ver-
gabe an British Satellite Broadcasting (BSB} ein
zentrales Blement der urspriinglichen Satellitenin-
dastriepolitik der Regierung zusammen: Im Mai
1987, kurz nach dem Erhalt der Satellitenfrequens,
schloff BSB einen Vertrag mit dem amerikanischen
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Sateliftenunternchmen Hughes tber die Lieferung
vom zwei DBS-Satelliten. In einem Kiufermarks,
wie er Mitle der 80er Jahre existierte, so ein Kom-
mentator spéter, konnie Hughes die besten Finan-
zierungs- und Startkonditionen anbieten. (7) 1982
waten die wirtschaftlichen Chancen fir die bri-
tische Raumfahrtindustrie ciner der Hauptgriinde
fiir einen frithen DBS-Start gewesen, Nach 1987
ging die DBS-Entwicklung weiter, ohne daf diese
Chancen von der britischen Indusirie genutzt wer-
den konnien. Eine dritie Folge von drei Jahren fru-
stierender Verhandlungen war, dal es den als
wichtig angesehenen frithen Start etwa 1986 nicht
geben wiirde,

Als BSB im Dezember 1986 seine Lizenz erhiell,
wurde mit einem Sendebeginn nicht vor 1989 ge-
rechnet. Dies war schon gefihrlich nahe dem
Daturn, zu dem die Studie des Innenministeriums
heftige Konkurrenz von auslindischen, europdi-
schen, kommerziellen Satellitenprogrammangebo-
ter vorausgesagt halle, der man méglicherweise
nicht gewachsen sein werde.

Das unter mehreren Lizenzhewerbern erfolgrel-
che BSB-Kensortium hestand aus dem Pearson-
Konzern (Eigentiimer der Financial Times), den
MV-Lizenznehmern Granada und Anglia sowie
demn Biektronil-Hardware-Anbieter Amstrad und
Richard Bransons Firma Virgin. BSB wollie nach
eigenen Angaben einen kostspieligen und qualita-
tiv hochwertigen Ansaiz beim Satellitenrundfunk
verfolgen, Yon Anlang an waren sich BA, Regie-
rung und BSB einig, dafl Erfolgschancen davon
abhingen, ob der Weg von unerwiinschier never
Konkurrenz freigehalten wiirde. So wurden die
brigen zwel der mdglichen fiiaf DBS-Kandle
zuriickgehatten bis nach dem Start von BSB, und
im Mai 1988 beschwor BSB die Regierung, einen
finften terrestrischen Fernsehkanal nicht vor 1995
zuzulassen.

Jedoch hatte die Regierung - vermutlich irrtiimlich
und unabsichilich - den regulatorischen Rahmen
fiir Konkurrenten ven BSB schon gedifnet, noch
bevor die IBA die Lizenzen ausschrieb. Im Mai
1985 wurden die Zulassungshedingungen fiir Ge-
meinschaftsantennenaniagen (SMATY), die bislang
in der Satellitenfernsehentwicklung in Grofbritan-
nien keine wesentliche Rolle gespielt hatten, libe-
ralisiert. Dabei wurde auch der direkte Empfang
von Programmen von Low-powerSatellifen mit
einer solchen Anlage gestattet. Mit anderen Wor-
ten, von 1983 an konnte praktisch jedermann pur
mit einer Planungsgenehmigung eine Satelliten-
schiigsel [ir den Empfang von Low- und Medium-
pewerSatelitenprogrammen aufstellen. Die Regie-
rung rechnete offiziell jedoch nicht mit gravieren-
den Folgen, weil die damals noch groflen Durch-
messer und hohen Kosten solcher Antennen einer
raschen Verbreitung im Wege stiinden. Anderer-
seils hatte das Innenministerium in der eingangs
erwihnten Studie selbst zutreffend daraul hin-
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gewiesen, dalb der techmische Fortschritt immer
kleinere Antennendurchmesser moglich machen
wiirde. Die potentiellen Auswirkungen dieser Eni-
wicklung hat damals offenbar niemand erkannt.
Schon ein Jahr nach der Liberalisierung der
Vorschriften wies das Peacock Komitee - eine
ven der Regierung cingesetzie Rundfunkuntersu-
chungskommissior - auf die Folgen einer Zunah-
me des individuellen Direktemplangs von Satel
litenprogrammen durch die Fernsehhaushalte hin,
Fiir den Fall, daf exklusiv fiir den individuellen
Direktemplang bestimmle Angebote sich im Lande
elablieren wiirden, kinnie es notwendig werden,
weitere Kontrellen einzufiihren, (8) Anfang 1988
war nichi zuletzt angesichts des fir Juni 1988 ge-
planten Starls des Luxemburger Astra-Satelliten
allen Beteiligten Klar, offiziellen wie inoffiziellen,
dalk es aliemnative Empfangsmoglichkeiten zum of-
fiziellen High-powerDBS-Satelliten geben wiirde,
{® Demnoch wurde diese Bedrohung fiir die offi-
zielle Dritische DBS-Politik 6ffentlich von BSB
dementiert, (10) Yon Anfang der 80er jahre bis
mindestens zum Start von Sky Television 1989
hielt die Regierung an ejnem offiziellen DBS-Pro-
jekt fest. Gleichzeitig schiitzte sie sich vor Schuld-
zuweisungen bel einem  méghchen Pehlschlag,
indem sie auf die starken Widerstiinde gegen thre
prolektionistische Satellitenpolitik hinwies.

Der Begina des Sotellitenfernsehens in GroBlwitannion
Ende der 80er Juhre

Die allgemein vorhergesagle, doch fallweise igno-
rierle Herausforderung der offiziellen DBS-Phine
warde im Juni 1988 Realitdt, als der Australo-Ame-
rikaner Rupert Murdoch ein fiir GroRbritannien
bestimmtes, via Astra direkl empfangbares Satel
litenprojekt mit vier Kandlen und einem Sende-
beginn im November 1988 ankiindigte. 1988 hatte
Rupert Murdoch bereits seit mehreren Jahren eine
zentrale Position fm britischen Zeitungsmarlkt inne.
Seit 1983 gehorte thm der panewropiische Sky
Channel, Murdoch hatte sich viele Jahre lang
erfolglos um eine ITV-Lizenz bemiiht und war
noch kurz zevor Partner im unterlegenen Bewer-
berkonsortium fir die britische DBS-Lizenz gewe-
sen. Zugleich hatte Murdoch 1985 in den USA die
Fernsehsender von Metromedia und ein Jahr zuver
die Produktionsunternekmen 20th Century Fox er-
worben.

Im Februar 1989 startete Murdochs Sky Tele-
visien mit vier Programmen, Sky One, Sky News,
Sky Movies und Sky Sports, die alle unverschliis-
selt Giberlragen und komplett aus Werbung finan-
ziert wurden. (31} Sky konnte mehr als ein Jahr
vor demn Rivalen British Satellite Broadcasting, der
den Segen der IBA hatie und einen hoher ent:
wickelien fechnischen Standard anwendete (-
MAC), ins Rennen gehen. Dieser hohere Standard
hatte sich zugleich als Handicap erwiesen: Da
weder Empfangs- noch Ubertragungstechnik aus-
gereift waren, muflte BSB seinen Sendebeginn bis
April 1990 verschieben. Effektiv konnte BSB mit
dem Verkauf seiner speziellen guadratischen DTH-
Antennen erst im Mai 1990 beginnen, und das
brachte Sky bis dahin eine Moenopolstellung im
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Antennenmarki. Anfang der Y0er Jahre wurde das
Programm Sky Movies verschitissell und war nur
aoch [ir Abonnenten empfangbar (pbwohl kosten-
lose Versuchsabonnements noch dominierten). Mit
aggressiver Marketingtechnik einschlieflich ko
stenlosen oder subventionierten Empfangsanten-
nen ebenso wile mit der werblichen Unterstiitzung
durch die Publikationen von Murdochs News Infer-
national- Konzern gelang es Sky rasch, eine Basis
von ungefahr 640 008 Empfangshaushalten wu efa-
biieren.

Zwischen Mai und Okiober 1990 lieferten sich Sky
und BSB einen heftigen Konkurrenzkampf, wobei
Sky 144000 newe Haushalte und BSB 115000
neue Haushalte pewinnen konnte. Im QOkiober
1994 dibertral Sky den Konkurrenten nur noch um
5000 Haushalte. BSB besall Hinl Kanile, einer
mehr als Sky, und bot auf selnen drei Vollprogram-
men mehr Originalproduktionen an als Sky auf
seinem einzigen Vollprogramm Sky One, aufl dem
hauptsiichlich alte US-Shows ausgestrahlt wurden.
BSB Spert wmdalte hauptsichlich Liveibertragun-
gen der Frsten Fullballiga., Die heiden konkurrie-
rendden Filmkanile von Sky und BSB speisten sich
aus vollig unterschiedlichen Filmbibliotheken, die
sie sich durch gegenseitiges {therbieten gesichest
hatten. Beide Anbieter machten nicht zuletrt
wegen des Wetibietens um  Ubertragungsrechte
grofle Verluste und fusionierten im November
1990 zu British Sky Broadcasting BSkyB.

e Zwangshochzeit zwischen BSB und Sky
{oste unmittelbar heftige regulatorische Turbulen-
zen aus. Da BSB die offizielle DBS-Lizenz hielt,
hitte die JBA entsprechend den Lizenzbedingun-
gen zumindest konsultiert werden miissen, denn
mit der Fusion kam die britische DBS-Lizenz effek-
tiv unter die Kontrolle eines Nicht-EU-Biirgers, was
die IBA so nicht hingenommmen hétte. Es hatte
allerdings weder Konsultationen noch Vorwaraus-
gen gegeben. In den Asgen der IBA war BSB
damit veriragsbriichig geworden, und die IBA kiln-
digie auch an, den Vertrag zu beenden. (12} Mus-
doch hatte zwar die IBA nicht informiert, aber er
wies die damalige Premierministerin Margaret
Thatcher einige Tage vor der offiziellen Ankiindi-
gung auf den Peal hin. Diese wiederum hielt es
nicht fiir angebracht, ihre Kabinetiskollegen, ins-
besondere den zustindigen Innenminister, zu in-
formieren. Die konservative Regierung hatie die
Augen vor moghchen Gesetzesverletzungen durch
Murdochs auf GroRbritannien gerichtete Satellite-
noperationen verschlossen und fat dies auch wei-
terhin ~ zum Beispiel im Hinblick auf die Frage
europdischer Progranuminhalte und -guoten,

Die IBA sah ein, dal} sie sich dem Unausweich-
lichen beugen mufte, snd beendete den BSB-Ver-
trag nicht, sondern erlaubte einen gleitenden,
wenn auch ergwungenen Ubergang der BSB-Abon-
nenten zu BSkyB. Die neun Kanile weorden auf
fiinf reduziert, wobei zwei Filmkanéle verschliisselt
wurden. Sky Sports wurde zugunsten von BSB-
Sports-Channel, der die wertvolleren Rechte besafd,
geschlossen. BSBs drei kostspielige Vollprogramme
wurden ebenfails eingestelit.

Die Etublierung des BSkyB-Monopols

Nach der Fusion genoll BSkyB wieder eine Allein-
stellung im Satellfenfernsehmarkt. Angesichts der
geringen  Kabelverbreitung (L8 Millionen an-
schlieRbare und 4000600 angeschlossene Haushal-
te) war BSkyB damit der zentrale Anbieter von
Multikanalfernsehen. Die erste Kosiprobe dieser
neuenn Marktinacht gab BSkyB bei den Neuver-
handiungen seiner Vertrige mit den US-Majors fir
die Filimkandle. Die urspriinglich von BSB und Sky
1988 abgeschlossenen Verirfige garantierten Zah-
lungen in einer Gesamthohe von 1,3 Milliarden
Pland iber finf jahre. Die newen Vertrdge sahen
eine Verlingerung der Veriragsdauer bei gleichblei-
benden Zahlungen vor Sie gewihrten BSkyB
Exklusivlizenzen [ir Pay-TV-Rechie {aber nicht
Pay-perview-Rechle) fiir alle Filine.

Fiir seine Kandle Sky Cne und Sky Sports ver-
suchte BSkyE, sich axklusive Ubertragungsrechte -
fiir Pay TV und Free TY - zu sichern, obwehl vor-
gesehen war, nur die Pay-TV-Rechie asszunutzen,
Fiir BSkyB ist die exklusive Sportherichierstattung
der wichtigste Faktor, um neue Abonnenten zu ge-
winnen. 1995 versuchien einige Kabel, Film- und
Sporikanile, sich zu etablieren, wobel letztere aus-
fidwlich iber Wimbledon und Cricket herichten
wollten. Das Konsortium zerbrach jedoch, als
BSkyB Zulieferungsveririge mit den beiden gréf-
ten Kabelnetzbetreibern Tele West und Nynex ab-
schloff, worin sich diese beiden verpflichteten,
keine ausschliefllich fir das Kabel bestinimten
Sport- und Filmkanile einzuspeisen.

Fiir 8ky One hat sich BSkyB dber die Verbindung
zwischen Murdoch und Fox Television Erstaus-
strahlungsrechte fir einige quotenstarke Fox-Pro-
gramme gesichert (The Simpsons, Melrose Place
und X-Files/Akte X). Wichtiger noch war, dafl
BSkyB begann, Programmbouquets zu bilden und
diese verschliisselt im Abonnement zu vertreiben.
feder Kunde eines Sport- oder Filmkanals soilte
dieses Bouquet in Form eines Basisangebots
zwangsweise mitabonnieren miissen. Mit Hilfe
zweler grofierer Deals mit United Artists (UAP) -
im Besitz von Flextech und letztlich von TCI, dem
groflten amerikanischen Kahelbetrether - und Via-
com gelang es, solche Bouquets zusammenzustel-
len. Dureh den Vertrag mi#t UAP konnten bislang
nur fiir das Kabel bestimimte Programme, zum Rei-
spiel Children’s Channel, auf Astra ausgestrahit
werden. Ferner waren damit amerikanische Kabel-
programme wie Discovery in Gro8britannien ver-
fiigbar, und neue Kandle wie UK Living konnten
gestartet werden. Das UAP-Paket wurde durch das
Viacom-Paket abgerundet, das insgesamt vier
Kanile, zwei Kinder und zwei Popmusikkanile,
umfafite, BSkyB garantierte eine monatliche Zah-
lung pro Abonnent fiir jeden Kanal unabhiinglg
von den tatsichlichen Zuschauerzahlen. BSkyB fi-
nanzierte auch die Startkosten [ir die neuen
Kandie im Gegenzug fiir eine Beteiligung daran.
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Fusioniertes BSkyB
forcierte exklusiven
Rechteerwerh und
Pay TV

BSkyB beginnt
ntit Bildung von
Programmbouguels
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Versuche, Pay TV un-
abhiingig von BSkyB
anzubielen, werden
torpediert

Vor 1982 waren Tele-
kommunilkations-
und Rundfunk-
industrie als
difentliche Sektoren
arganistert

Verschiedene Kandle, insbesondere UK Gold, ver-
suchters ihr Gliick zunichst aulerhalb des Sky-
Bouguets, wobel sie sich nur aus Werbeertrigen
und Nuizungsabgaben der Kabelbetreiber finan-
zierten. Aber schon bald schiossen sie sich dem
Bouguet an, um ebenfalls Zugang 7u Abonnemen-
fertrigen zu bekommen. Andere Programme wie
Eurosport oder Ted TRurners Programme Cartoon-
Network, TNT upd CNN bleiben auBerhalh des
Sky-Bouquets. Sie kénnen sich aber auf wesentlich
arbBiere Werbeeririige als die anderen Kandle stit-
zen, weil sie europaweit verbreitet werden.

Wie weit BSkyB den Markt beeinflussen kang,
reigt das Beispiel des Science-fiction-Programms
Sci-Fi-Channel. Dieser Kanal konnte sich nicht mit
BSky3 einigen und verhandelte mit den Kabelnetz-
befreibern, win sein Programm exklusiv im Kabel
7u verbreiten. BSkyB teilte den Kabelbetreibern
daraufhin mit, dall man einen eigenen Sci-Fi-Chan-
nel plane. Man werde die populdrsten Sky-One-
Sendungen wie X-Files, Star Trek etc. in den neuen
Kanal tibernchmen, der gemeinsam mit dem Rest
des Bouquets von jedem Kabelbetreiber als Basis-
dienst angeboten werden miifile, wenn man keine
Verlragsstrafen zahlen wollte. Schon kurze Zeit
spiter kamen Sci-Fi-Channel und BSkyB zu einer
Einigung.

BSkyBs Stralegie, Konkurrenz von Kabelbetrei-
bern zu verhindern, kann man auch an einem wei-
teren Beispiel sehen, némlich bei dem Versuch,
eine sirategische Allianz mit British Telecom zu
formieren. Im September 1993 gab die News Cor-
poration cine strategische Allianz mit British Tele-
com bekannt, von der nachfolgend nicht mehr viel
zu héren war. Fin Ziel dieser Allianz soft die Ent-
wicklung ven Angeboten i Konkurrenz zu den
Kabelgesellschaften gewesen sein, zusammen mit
einer Reihe von Promotionmalnahmen, die auch
statigefunden haben, fiir British Telecom aul dem
Programm Sky. Dies wiederum war eine Reaktion
von British Telecom: auf die Bestrehungen der
Kabelgesellschaften, sich im heimischen Telefon-
geschift zu engagieren. Die Abonnenten von Sky
erhieltenr Rabatte auf ihre Telefonrechnungen der
British Tefecom,

Die britische Kabelfernsehpolitik seit 1982

Auch am Beispiel der britischen Kabelfernsehpoli-
tik R sich das Scheitern der urspriinglichen
Intentionen vor Augen fithren. Yor 1982 standen
die Telekommunikationsindustrie und die Rund-
[uakindustrie in  GroRDrilannien unter starker
Regierungskontrolle, weitgehend als Tei des 61
fentlichen Sektors. Terrestrisches Fernsehen wurde
ven der BBC und der IBA veranstallet. Kabel- und
auch Satellitenéibertragungen gab es noch nicht im
ausreichenden Mall, e Alternativen zur terresiyi-
schen Ubertragung darzusiellen. British Telecom
(BT) war der gesetzliche Monopelanbicter des Tele-
fonfestnetzes, und alle Dienste nuuflten iiber dieses
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Netz abgewickelt werden. British Telecom lieferte
auch [ast alle Endgerite, die im Telefonbereich be-
nutzt wurden. So wie auch heute noch hatte Bri-
tish Telecom eine Universaldienstverpilichtung.
Dariiber war BT verpftichtet, inlindischen Nutzern
den Neizzugang zu niedrigen Kosten zu ermogli-
chen, selbst da, wo die fixen Zugangskosten hoch
waren, und jedes Defizit darch Gesprichsgebiihren
z11 decken, Ferner mufBite British Telecom das Land
mit dfentlichen Telefonzellen versorgen.

Kabelfernsehen gab es in geringem Umfang
sett den 50er Jahren. Private Unternchmen wie Re-
diffusion, Thorn EMI und Visionhire hatten einige
Kabelnetze etabliert, um Fernsehen und Radie in
Gebieten mit schiechter terrestrischer Emplangs-
qualitdt zu ermdglichen. In den 70er Jahren war je-
doch das terrestrische Fernsehmetz voll ausgebaut
und deckte ganz Grollbritannien ab, so daf die
Notwendigkeit auch dieser begrenzten Kabelnetze
entfiel. In einer Reihe von Stidten waren jedoch
Kabelsysteme etabliert, die Kapazititen #ir zusite-
liche Kandile hatien. Das Innenministerium hatte
deshalb einzelnen Kabelbetretber die Bereitstel-
lung von Biirgerkandlen erlaubt Bis 1981 gab es
keine Pay-Cable-Kanéle, abgesehen von begrenzten
Experiznenten in den #0er Jahren.

In den frithen 8Ger jahren begann die Regierung
mit einem Liberalisierungsprozef im Bereich Tele-
kommunikation and Rundfunkindusirie, wm Wett-
bewerbsdruck in beiden Sektoren zu initiieren,
1982 wurden Piine zur Privatisierung von British
Telecom bekanntgegeben und Mercury als nationa-
ler Netzwerkbetreiber in Konkurrenz zu British
Telecom lizenzierl. Gleichzeitig sollte die Entwick-
lung von Kabelfernsehen durch die Vergabe lokaler
Lizenzen an private Unternehmen gelordert wer-
den. Dabei wurde der Wettbewerb in beiden Sekso-
ren kontroiliert elngefihrt: Verschiedene Malnah-
men soliten British Telecom hindern, seine domi-
nierende Position auszunutzen, gleichzeitig wurde
die Zahl der Konkurrenten fiir British Telecom fiir
eine Uhergangsperiode von mindestens sieben Jah-
ren auf einen einzigen hegrenzt. Die privaten Ka-
belgeselischaften erhielien de facto lokale Kabel
fernsehmonopole, ihre Lizenzen hatten eine feste
Lauizeit von 12 oder 15 Jahren. British Telecom
durfte iber sein Telefonnetz keine Rundfunkdien-
ste anbieten, um Investitionen in Kabelnetze nicht
zu behindern.

Begonnen hatte diese Politik bereits 1983, ob-
wohl erst im Dezember 1984 die formale Umset-
zung durch die Verabschiedung des Cable und
Broadcasting Act im Parlament geschah, 1983 ver-
cab die Regierung die ersten elf Kabellizenzen.
Jede umiallte ca. 19060 Haushalte. Danach wur-
den die weiteren Lizenzen durch die Cable Autho-
rity vergeben,

Die Kabelunternehmen durften ihre eigenen
Programme anbieten oder Programime von Dritten
ghernehmen. Bs gab nur wenige Vorschriftes in
bezug auf das Programmangebot und keinerlei Re-
striktionen beztiglich der Preisgestaliung. e ein-
zige Auflage waren Must-carry-Regeln fiir die vier
bestehenden terrestrischen Rundfunkprogramme

Politischer Wande}
in den friihen 80er
Jahren: Liberalisie-
rung und Wetthewerh



Zundchst kaum
Inleresse an Kabel-
tizenzen, 1990 nur
3,3 % der Haushalte
am Kabel

1991 Kurskorrektur:
Kabelnetzbetreiber
diirfen auch Telefon-
dienste anbieten
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BBC 1, BBC 2, ITV und Channel 4. Auch durften
Kabelgesellschaften keine Datendienste i den fiint
Hauptwirtschafiszentren des Landes anbiefen und
generell keine Sprachtelefonie, aufler gemeinsam
mit British Telecom oder Mercury. Nach der Lizen-
zierung der DBS-Programme 1986 warden diese
ebenfalls in die Must-carry-Verpflichtung fir das
Kabel aufgenommen.

Zundchst expandierte das Kabelfernsehen nur
langsam. Es gab kourn [nteresse fir die angebote-
nen Lizenzen, und das Wachstum der Netze blieb
gering. In der ersten Lizenzrunde 1983 gab es 37
Bewerbungen fiir die ell Lizenzen, Davon wurden
jedoch nur zehn tatsiichlich vergeben und eine
weitere 1990, Von den 133 zusitzlichen Lizenzen,
die dann unter dem Cable und Broadcasting Act
vor: 1984 ausgeschrieben wurden, waren bis Ende
1987 nur 14 mgewiesen, und nur in drei Gebieten
war der Betrieh aufgenommen worden.

Fir die langsame Entwicklung des Kabels in
den Anfangsjahren werden im wesentlichen drei
Grinde genannt: Die Programmaqualitdt im Kabel
wurde abgesehen von den vier etablierten terrestri-
schen Must-carry-Kandlen als niedrig angesehen.
Da diese jedoch auch terrestrisch emplangbar
waren, bot das Kabel wenig Vorteile. Die vorge-
schriehenen technologischen Anforderungen des
Cable und Broadcasting Act bedeufelen, dafl Kabel-
abonnements teuer wurden, Die Konstruktions-
kosten waren hoch, unter anderem, weil Kabel un-
terirdisch verlegt werden mulie.

Angesichts dieser Nachteile gab es wenig Begei-
sterung fiir Kabelfernsehen auf seiten der Telefon-
gesellschafters British Telecorn und Mereury. In der
ersten Lizenzrunde 1983 erhielt British Telecom in
Zusammenarbeit mit anderen Geseflschalten [inf
Lizenzen, drel Kebelnetze wurden tatsichlich er-
richlet. 1985 wollte sich British Telecom mit der
Genehmigung der Cable Authority und der Tele-
kommunikationsbehdrde OFTEL an 30 Prozent
aller Lizenzen beteiligen, #nderte seine Politik
jedech rasch und zog sich vom Kabelfernsehen
ruriick. Alle Lizenven wurden verkauft, mit Aus-
nahme der iz Westminster, die heute noch im
Besitz von British Telecom ist. Mercury auf der
anceren Seite bewarb sich zunchst dberhaupt
nicht um Lizenzen. Erst sehr viel spéiler beteligte
sich Cable & Wircless, die britische Muttergesell-
schaft von Mercury, an einer Reihe von Lizenzen in
Partnerschalt mit der Bell Cable Media Gruppe, die
von Bell Canada kontrolliert wird. In Oklober
1990 waren nur 33 Prozent aller Haushalte an
Breithandkabel angeschlossen, die Zuwachsraten
blieben gering.

Nach einer Revision der Telekommunikationspoli-
tik, die sieben Jahre vorher angekiindigt worden
war, vertffentlichte die Regierung 1991 ein White
Paper mit dem Titel Competition and Choice:
Telecommunications Pelicy for the 1998s”, mit dem
zwei zentrale Polittkentscheidungen angekiindigt
wurden: die Beendigung des Puopels im Telefon-
festnetz und die Beibehaltung des Verbots Fir Bri-
tish Telecom und Mercury, Fernsehen iiber ihre

Telefonnetze zu verbreiten, fiir mindestens weilere
zebn Jahre. Neue Netzbetreiber solffien Rundfunk-
programme anbieten diirfen.

Kabelfernsehgesellschaften erhielten jetzt die
Erlaubnis, Telelondienste Gber Kabelneize anzubie-
ten. Da die Kabellizenzen lokal begrenzt waren,
konnten sie unmiitelbar mit British Telecom im
lokalen Bereich konkurrieren. Troiz absolut gerin-
ger Kabelverbreitung wurden die Einnahmen aus
Telefondiensten fiir die Kabelunternehmer zuneh-
mend wichtig, und ihr Telefenmarktanteil stieg
rapide. Das White Paper erfaubte den Kabelgesell-
schaften aulerders, in benachbarten Lizenzgebie-
ten ihre Systeme miteinander zu verbinden und
forderte sie auf, sich auch um Lizenzen fiir Telefon-
fernverbindungen zwischen auseinanderliegenden
Kabelgebieten zu bewerben. Das Verbot fiir Tele-
fongesellschaften, Rundfunkdienste iiber thre Netze
71 verbreiten, solite erst in zehn Jahren {iberpriift
werden. Die Regierung befirchiele einen signifi-
kanten Wettbewerbsvorteil von BT gegeniiber den
lokalen Kabelgesellschaften, falls die Verbreiting
von Rundfunkdiensten ther Telefonnetze erlaubt
wiirde. Dies wiirde die ¥ahigkeit der Kabehmier-
nehmen einschrinken, ihre geplanten Investitionen
zu refinanzieren, so daf m der Folge noch weniger
Wetthewerh zwischen Kabelgesellschaften und Bri-
tish Telecom moghich wire.

Seit der Kurskorrektur ist die Zabl der Kabelhaus-
hatte i GroBbritannien stark gesticgen (vgl. Abbik
dung 1), seit Mitte 1997 liegt die Zahl der Kabek
neuanschliisse iiber der der Satellitenhaushalte.
Fiir dieses rapide Wachstum in den letzien Jabren
ist vor aller die Offnung des Telefonfestnetzes firr
Kabelanbieter verantwortlich. Uber 70 Prozent
aller angeschlossenen Haushalte nutzen auch die
Telefondienste, im vergangenen Jahy lag die Zahi
der Kabeltelefonhaushalte diber der Zahl der reinen
Kabelfernsehhaushalte. Die Méglichkeit eines dop-
pelien Einkommensstroms bot den Kabelbetrei-
bern neue Anreize, ihr Netz auszudehnen und die
Zahl der anschlieRbaren Haushalte zu erhdhen.

Hin zweiter Faktor war die Zulassung von Inve-
storen aus Nicht-EU-Lindern. Nach dem Cable und
Broadeasting Act von 1984 duriten nicht i dey EU
Ansissige keine Kabellizenz halten. Mit der Zu-
stimmung der Regierung entwickelte die Cable
Authority bereits 1987 ein Arrangement, um dieses
Verbot zu wngehen: Treuhandgesellschaften mit
Sitz in der EU durften Lizenznehmer sein, unge-
achtel einer Verpilichiung, im besten Interesse der
eigenilichen, nichteuropiischen Investoren zu agie-
ren. Das Vesbot der Betetligung von nichi in der
EU anséssigen Eigentiimern wurde mil der Verab-
schiedung des Broadeasting Act von 1990 endgiil-
tig aufgehoben. 1994 kamen fast 99 Prozeni des
Anlagekapitals im britischen Kabelfernsehen aus
Nordamerika und fast 70 Prozent davon aus den
Vereiniglen Slaalen. Vier der Regional Bell Opera-
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Aufirieb fir Kabel
dorch Telefondienste
und nichteurepiische
investoren
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Abb. 1 Entwicklung des Satelliten- und Kabelempfangs in GroRbritannien seit 1989
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Wie Liflt sich
BSkyB-Monopel im
digitalen Fernsehen

verhindern?

ting Compantes waren involviert, ebenso wie ver-
schiedene der griflen US-Kabelnetzbetreiber: TC,
Comcast, Jones wnd Cox. Die kanadischen Unter-
nehmen Bell Canada, Videotron und CUC waren
ebenfalls Hauptinvestoren.

Der Beginn des Satellitenfernsehens 198% und
die folgenden Marketinganstrengungen insheson-
dere nach der Sky/BSB-Fusion 1990 lenkten mehr
Aufmerksamkeit auf Multikanalfernsehen, die
auch die Kabelmiernehmen zu ihren Gunsten nut-
zen konntert. Man hittte erwarten koanen, daf die
Expansion des Satellitenfernsehens den Kabelinter-
essen schaden wiirde, da es sich um ein Koakur-
renzproduki handelte, Offenbar stimulierte das Sa-
tellitenfernsehen jedoch nece Zahlungshereitschaft
fiir zusitzliche Kanile, was sich auch zugunsien
des Kabels auswirkte, inshesondere da die Kabel-
betrether auch alle Satellitenkanile einspeisen und
zusitzliche Kabeltelefondienste anbieten konnten.

Kanalhiindelung und Yermarktungsbeschrinkungen:
BSKyB-Praxis und Regulierung fiir das digitale Zedalter
Die derzeitige Situation im analogen Satelliten-
und Kabelmarki GroBbritanniens - soviel 138t sich
als Zwischenlazit festhalten - lduft den urspriing-
lichen ordnungs- und industriepolitischen Zielvor-
steungen zuwider. Kurz vor dem Start digitalen
Feraschens in Groffbritannien auf allen drei Uber-
tragungswegen - terrestrisch, Satellit, Kabel - noch
im Laufe des Jahres 1998, werden erneut industrie-
politische Erwigunges einer britischen Vorreiter-
rolle bei der Einfithrung neuer Techatken (und der
ErschlieRung neuer Mirkie) vorgebracht. (13)

Wegen des fakiischen Pay-TV-Monopels von BSkyB
stehen in regulatorischer Hinsicht bersits im Vor-
feld des Digital TV-Starts Fragen zur Verhinderung
einer vergleichbar dominierenden Relle im digita-
len Pay TV im Vordergrund. Vo besonderer Rele-
vanz sind dabei die Konditionen fiir die Praxis der
Kanalbiindelung und fiir die Ausgestalfung der
Zugangssysteme (Conditional Access), woran! im
folgenden niher eingegangen wird.

Kanalbiindelung, also die Bildung von Programm-
bougets oder -paketen, bedeutet, eine gesamte Pro-
duklgruppe zu einern einheitlichen Preis zu ver-
kaufen. BSkyBs Strategie bestand darin, seine Pre-
miwmprogramme mit einer groflen Zahl von mei-
slens weniger attraktiven Basiskandlen zu koppeln.
Fiir die BSkyB-Abonnenten wuzrden alle Sport- und
Filmkandle mit iiber 20 anderen Kanélen zu einem
Mulitkanalpakel zusemmengefallt. Kabelbetreiber
hatten finanzielle Vorteile, wenn sie alle BSkyB-
Kanile einspeisten und mufiten finanzielle Nach-
teile hinnehmen, wenn sie konkurrierende Pro-
gramme {ibernehmen. Sie wurden auch grundsiitz-
lich verpflichiet, alle BSkyB-eigenen Basisdienste
an aile angeschlossenen Fernsehhaushalie zu ver-
breiten. Ferner durften alle BSkyB-Premiumpre-
gramme nur zusdtzlich zu einem Basisahonne
ment, das mindestens Sky One und Sky News
umfafite, verkauft werden.

Beim Abonnernentfernsehen sind Kanalbilnde-
lung und Vermarktungsheschrinkungen i meh-
rere Beteiligte velevant: Erstens fiir Programm-
provider, die Teil eines Biindels werden wollen
oder miissen bzw deswegen keinen Zugang zum
Gesamtmarkt erhalten; zweitens fér die Betreiber
von konkurrierenden Ubertragungswegen, zum
Beispie! Kabelnetzen, und drittens, fiir Zuschaver,
die dadurch nicht frel entscheiden kinnen, was
sie sehen wollen. Zentrale Frage ist, ob die von

BSkyB biindelt
Premiumprogramme
mit weniger attrak-
tiven Basiskaniilen
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Preis pre Monat

Basispaket 1) Spietfilm in Brit, Pfund
Multichannel 1095
Multichannel Sky Sports Sky Sporis 2,

Sky Sporis Gold 1599
Multichannel Sky Movies 13496
Multichannel The Movie Channel 1599
Multichannel Sky Movies, Sky Movies Gold,
The Movie Channel The Disney Channel 2199
Muitichannel Sky Movies Sky Sporis Sky Sports 2,
Sky Sports Gold 2199
Multichannel The Movie Channel Sky Sports Sky Sporis 2,
Sky Sports Gold 2199
Mutltichannel Sky Movies, Sky Sports Sky Moavies Gold,
The Movie Channel The Disney Channel,
Sky Sports 2,
Sky Sporis Gold 24,99

1} Dag Bastspaket Mubtichanne! umfall zur Zeit 19 Propramme.

BSkyB prakiizierte Kanalbiindelung fiir Sateliiten-
fernsehabonnenten und Kabelbeireiber sowie die
Beschriinkungen der Vermarktung an Kabelkun-
den den Mark{zutritt neuer Programmanbigter ver-
hindern.

Auf den ersten Blick ist es vielieicht nicht offen-
sichtiich, warum BSkyB das Instrument der Kanal-
biindelung nutzen sollte, um den Markt gegeniiber
anderes Anbietern von Basiskandlen, die BSkyB-
Programme substituieren konnten, abzuschotien.
Ein bekanntes ckonomisches Argument {(14) lautet,
daR ein monopolistischer Anbieter eines Gutes, fiir
das es keine engen Substitute gibt = BSkyBs Pre-
mimmprogramme) keinr Interesse an einer Biinde-
tung dieser Gidter mit anderen Giiterns hat, fiir die
es ansonsten konkurrierende Angebote gibe (=
BSkyBs Basisprogramme). Neuere Okonomische
Analysen haben jedoch gezeigt, dal dieses schlich-
te Argument nur unter bestimmien restriktiven
Annatunen gilt: vor allem bei konstanten Skalen-
erfrigen und einemn Wetlbewerbsmarkt Hir das
gekoppelte Produkt. (15) Wenn diese Bedingungen
nicht zutreffen, kann der Monopelanbieter von Pre-
miumprogrammen durch die Biindelung von Pre-
mjum- und Basiskaniien einen Anbieter von Basis-
programmen vom Marktzutritt abhalten bzw vom
Markt verdringen, wenn némlich durch die Biinde-
ung die {erwarteten} Verkdufe von konkurrieren-
den Basisprogrammen soweit zurlickgehen, dal}
thr Angebot unprofitabel wird. (16}

Da der Eintritt in den Markt fir Basisprogram-
me wiederum einen Ausgangspunkt fiir den Kauf
zukiinftiger Film- und Sportrechie und damit das
Angebot  von  Premiumprogrammen darstellen
kann, kann die Abschottung des Marktzutritts Fir
Basiskandle durch Kanalhiindelung #ir den Mono-
polisten ein Weg sein, seine Position i Markt fiir
Premiumprogramime zu sichern.

BSkyBs Abonnenten kénnen zwischen einer Reihe
ven Programmpaketer wihlen, Das Multikanal-
pakel (Basispaket) besteht derzeit aus 19 Program-
men, davon vier aus der BSkyB-Familie (Sky News,
Sky One, Sky Soap und Sky Travel). Ferner halt
BSkyE Anteile an einer Reihe von anderen Ka-
rélen, zwn Beispiel Nickelodeon, QVC oder Play-
boy. Fine Ubersichi fiber alle Programmpakete von
BSkyB zeigt Tabelle 1.

Fiir Kabelbelreiber, die Programme von BSkyB
ibernehmen, gelten folgende Angebotshedingun-
gen: Mengenrabatie sollen Kabeigesellschaiften
dazu bewegen, alle BSkyB-Programme zu {ibernch-
men. Die Nichtverbreitung eines BSkyB-Kanals be-
deutet einen effektiv hoheren Preis fiir alle verblei-
benden BSkyB-Kanile. Preispachidsse in Abhén-
gigkeit vom Mischungsverhiltnis von Premium-
und Basisprogrammen stellen einen Anreiz fiir die
Kabelgesellschaften dar, BSkyB-Premiumprogram-
me zu vermarkien Da der NachlaB nur von den
Premiumkaniien abhfingt, aber sich auf alle
Kanille im Basispaket bezieht, werden Kabelbetrei-
ber abgehalten, mit BSkyB konkurrierende alter-
native Premiumprogramme anzubieten. Vermark-
tungsauflagen beschrinken die Moglichkeiten der
Kabelbetreiber, Programme neu zu biindeln und
alternative, vielleicht auch billigere, Pakete (bel-
spielsweise ohne Sky One und Sky News) an ihre
Abonnenten zu verkaufen.

Zusammen haben diese Praktiken bewirkt, dall
Kabelbetreiber entmutigt wurden, aiternative Pre-
miumprogramme zu suchen und anzubieten und
die Zahl der von ihnen verkauften Basiskanile zu
erhthen. BSkyB hat somit seine Kontrolle fiber be-

Verschiedene
Optionen bei Waht
der Premivmpakete

Angebots-
bedinguagen fitr
Kabelbetreiber
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Yor- und Nachteile
fiir Programm-
anbieter

ITC untersucht Biin-
delungspraxis

stimmite zentrale Angebote wie Sport- und Film-
kandlle genutzt, um die Entwicklung von anderen
Programmen, auf die es weniger Einflufl hat,
zuriickzudringen. Der Neuzutritt von alternativen
Programmzubieferern wird dadurch noch weiter
behinderi, dafl diese Mechanismen auch die Mg
lichkeiten der Kabelbetreiber beschirinken, ihre
Anschlufiraten zu erhihen.

Fiir Programmyproduzenten oder Kanalanbieter, die
Zugang lediglich auf der Sateflitenebene oder der
Satelliten- und Kabelebene anstreben, kénnle der
Beitritt zum Programmbiindel von BSkyB mégli-
cherweise vorteilhaft sein. In des Anfangsjahren
fallen dann ihre Ertrige unter Umstinden héher
und ihre Transaktionskesten niedriger aus, als
wenn sie als unabhingige Anbieler auftreten. Zu-
gleich kimen ihnen BSkyB's Marketingmafinah-
men inklusive méglicher Skalenerlrige zugute.

Dem steht eine Reihe von Nachteilen gegen-
tiber, Der Kanalanbieter hat wenig Kontrolle iiber
die Weitervermarktung seines Produkies, zumin-
dest bei den Satellitenhaushaiten. Da er eine [este
Summe pro Abonnent erhélt, hilngen seine Lrirdge
nicht allein von der Attrakivitdl seines Pro-
gramms, sondern der des gesamien Programmbou-
queis ab. Er hat dariiber hinaus keinen Einfluf
daraul, wer noch im Programmbouquet vertreten
sein wird, Neue Kandle, die nicht mit den schon
vorhandenen konkurrieren, kénnten die Attrakti-
vitéit des Bouquets erhthen. Auf der anderen Seite
kénnien neue Kanile, die Allernativen fir die be-
stehenden darstellen, diese einfach verdriingen.
(17y Jeder neue Kanal, der in das BSkyB-Bouguet
aufgenonwmen werden will, sieht sich einem ein-
zigen Anbieler gegeniiber, der aus einer Position
der Stirke Gher die Angebotsbedingungen verhan-
deln kann. Polentiell konkwrrierenden Premium-
oder Basisprogrammanbietern wird durch BSkyB's
Tarifstruktur und Angebotshedingungen [iir Kabel-
betrether der Zugang zu Kabethaushalten schwer
gemacht,

Die TC-Untersuchungen zur Programmbiindelungspraxis

im Pay-TV-Rarkt

Im Zuge ihrer Untersuchungen her die Bildung
von Premiumprogrammpaketen im Pay-TV-Marld
belafite sich auch die Independent Television
Commissiorr ITC Ende 1996 mit den Folgen von
Kanalbiindelungspraktiken fir den Weitbewerb
und die Verbraucher Diese Untersuchungen fielen
zusammen mit den koskreter werdenden Bestre-
bungen fiir digitales Fernsehen. Auch wenn Eber-
tragungskapazitit im digitalen Rundfunl nicht
mehy knapp sind, bleiben zwel potentielle Markt-
barrieren bestehen, nimlich der Zugang zu Condi-
tional-Access-Diensten und die Effekte von Pro-
grammbiindelungspraktiken. Da  die Lizenzvor-
schriften fiir Condittonal-Access-Systeme sicherstel-
len seliten, dafll alle Rundfunkveranstalter Condi-
tional-Access-Dienste zu fairen und nicht diskrimi-
nierenden Bedingungen erhalten, waren die Unter-
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suchungsergebnisse der ITC zur Programmbiinde-
lung um so wichtiger.

Sowohl Rundfunkveranstalter als auch die Anbie-
ter von Pay-TV-Kandlen unterliegen Kostenstruktu-
ren, die fiir die meisten Industrien untypisch singl.
Rundlunkveranstalter erwerben Programmiibertra-
gungsrechie blicherweise zu fixen Kosten, Nach-
dem ein Programmangebot zusammengestellt ist,
kostel ey den Rundfunkveranstalter velaliv wenig,
sein Programm an Abonnenten zu verkaufen, Mit
anderen Worien, es gibt Kostenvorteile aul Kanal-
ehene. Da jedoch die Bildung eines weiteren Ka-
nals den Frwerb neuer Programmiibertragungs-
rechte erfordert, sind Kostenvorleile fiber verschie-
dene Kandle hinweg tendenziell gering. Sind die
Investitionskosten fir die Distributionsinfrastruk-
tur einmal getitigt, fallen #ir den Anschiul} neuer
Abhonnenten nur geringe Kosten an. Auch die Ver-
sorgung eines schon angeschlossenen Haushalts
mit einem neuwen Kanal ist relativ billig. Bs gibt
also Kostenvorteile aufgrind von Grofle und Ge-
schidltsumlang auf der Ubertragungsebene. Selche
Kostenvorteile konnen ein bestimmtes MaR und
bestimmie Formen ven Kanaibiindehing sowohl
von seiten der Programmanbieter gegeniiber den
Netzhetreibern als auch von diesen gegeniiber dem
Endverbraucher rechifertigen. Die Paketbildung
kann hohere Verkaulszahlen und Ertriige bringen,
und in dem MalRe, in dem die Verkaulszahlen ing-
gesamt sieigen, entstehi auch ein Vortedl fiir Ver
braucher,

Die Kanalbiindelung kann jedoch auch zu bedenk-
lichen Wetthewerbsverzerrungen fiihren, indem sie
den Marktzatritt versperrl, so dafl die Angebots
breite insgesamt sinkt und die Preise steigen. Man-
che Formen der Pakethildung haben dies ganz
unabsichtlich zur Folge, andere erfolgen speziell
zu diesem Zweck. Im heutigen Pay-TV-Markt wer-
den vier Formen von Kanalblindelung praktiziert:
Erstens das sogenannte Buy-through: Abonnenten
konnen Premiumprograreme nur erwerben, wena
sie aufierdem: auch das Mullikanal Basispaket von
Sky abonnieren. Zweitens gibt es Exirarabatte:
Abonnenten erhalten  zuséizliche Prémiumpro-
gramme zu geringeren als den Durchschnitisko.
sten pro Abomnent Dritiens gibt es frefe Bonus
kandle und viertens Verlrichsauflagen mit Ver
tragsstrafen, die dem Kabelnetzbetreiber vorschrei-
ben, den Kanal an einen Mindestprozenisatz aller
Abonnenten zu verireiben. Zwei dieser Prakiiken,
namlich die frefen Bonusprogramme sowle die
Vermarkiungsauflagen mit Vertragsstrafen  sind
von threr Wirkung, wenn nicht gar von threr Ab-
sicht her, wetthewerhsverzerrend,

Als Ergebnis ihrer Untersuchungen entschied die
ITC, Veririebsauflagen zu verbieten. Programman-
bieter ditrfen Kabelbetreiber nichl mehr dafiir
bestrafen, dafl sie sich weigern, ein Programm
zu verbreiten, ferner miissen die Einspeisungsbe-
dingungen fir jeden einzelnen Kanal individuell
verhandel! werden. Diese Entscheidung, mit der
BSkyBs Macht, die Geschiilte der Kabelbetreiber

Kostenvorteile
durch Grofle und
Geschiftsuiniang auf
Distributionsebene

Wetthewethsverzer-
rung oder -beschriin-
keng durch Kanal-
bitndelung

ITC verbietet
Yermarktungs-
heschrinkungen
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schafisministerium
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werden

Preisregulicrung
fiir CA-Systeme

zu kontrollierer, beschailten werden sollte, wurde
einhellig von allen Programmanbietern verurteilt,
Kritik kam insbesondere von jenen Anbietern wie
Flextech, die fiir ihre Kanile mit BSkyB Bedingun-
gen aul der Basis aller Haushalte, die Sky-Pakete
abonniert haben, ausgehandelt haben.

Regulierang der Zugongssysteme (Conditional Access)
Das Konsultationsdokement des britischen Wirt-
schaftsministeriums Department of Trade and In-
dustry DTT) zum Lizenzkonzept vom Juni 1996 teil-
te Conditional Access (CA) in zwei separate Kate-
gorien mit weiferen funktionalen Dilferenzierun-
gen auf:

- Technische Dienste, die die Verschliisselung von
Programmen und die Berechtigungscodes um-
fassen in einzelnen Verschifisselungssysteme
{(Encryption Systerns, ES), Autorisierungssyste-
me {Subscriber Authorisation Systems, SAS)
und Abonnentenverwaliungssysieme (Subscri-
ber Management Sysfems, SMS).

- Nichttechnische Dienste, alse i wesentlichen
Geschaftsheziehungen zu der Kunden, bezeich-
net als Verbrauchermanagemenisysteme {Custo-
mer Management Systems, CMS). Diese Kate-
gorisicrug kann in etwa mit dem detaillierten
EBU-Modell von CA-Systemen verglichen wer-
den. (18

Das Wirtschaltsministerium vertrat die Ansicht,

daRl diese vier Funktionen separat angeboten wer-

den kinnten, asch wenn sie derzeit nur ven einer

Organisation, ndmiich BSkyB, bereilgestellt wer-

den. Fiir die drei technischen Dienste Verschliisse-

lung, Abonnentenaulorisierung uod Abonnenten-
verwaltung solle es gleiche Lizenzanforderungen
gehen. Die Preise flir jeden dieser Dienste, die ein

Provider von ihm unabhingigen Fernsehanbietern

verkauft ~ wozu Anbieter mit dominanter Marks

stellung qua Lizenz verpflichtet wiren - sollten
von der Regulierungshehorde fiir Telekommuni-
kation OFTEL kontroliiert werden.

Fiir die Preisgestaltung wurden in dem Konsulta-
Hionspapier folgende Prinzipien fesigelegt: Bei der
Festlepung der Preise muf OFTEL die Kosten Hir
die Beretstelung des Dienstes und eine angemes-
sene Rendite auf das eingesetzte Kapital bertick-
sichtigen. Diese Rendite wiirde ohne Riicksichi auf
die Frizdge bestimmt, die ein Rundfunkanbieter
als Folge der Nutzung des Zugangssystems fir
die Verbreitung selner Programme erwarten mag.
Preise auf der Basis der Identitdt der Rundiunk-
anbieter, des Inhaltes des gesendeten Materials
oder der Abonnementgehithren festzusetzen, wire
nich! diskriminierungsfrei und ein Bruch der
europiischen Direktive fiber CA-Systeme. (19)

Die Preise diirlten Kostenvorteile aufgrund von
Betrighsgréfen und Geschiftsumfang widerspie-
gein, Der Verkauf eines bestimmten Dienstes sollte
nicht mit dem Verkauf eines anderen Dienstes ver-
kniipit sein. Abgesehen von berechtigten Mengen-
rabatten sollien cinzelne Dienste genaw soviel
kosten wie die einzelnen Komponenten eines Dien-
sichiindels. Die Tarifiisten miifiten routinemilig
verdffentlicht werden,

Im Lizenzkonzept des Wirtschafisministeriums {fir
CA-Diensie-Anbieter sind ebenfalls Bedingungen
fiir die Preisgestaliung skizziert, Die Rendite aul
anfallende Vermdgenswerte soll zu gleichen Teilen
dem Lizenznehmer und dem Betreiber zugerechnel
werden, Unferstellt wird, dafl die Telekommumi-
kationsbehorde bei der Festsetzung der Preise
ihren Pilichten aus dem Telekommunikationsge-
setz. unterliegt. Bs muf sichergestelit sein, daR alle
annehmbaren Nachiragen nach Diensten befriedigt
werden, Zweilens mull sichergestelli sein, dafl
jeder, der solche Dienste anbietet, auch in der Lage
ist, die Bereitstellung solcher Dienste zu finanzie-
ren. Ferner sollen die Interessen der Verbraucher
und Nutzer in GroRbritannier: mit Blick auf Preise
und Qualitit gefbedert werden. Der Wetthewerb
zwischen allen an Telekommunikationsaktivitaten
Beteiligten soll erhalten und gestirkt werden, Effi-
zienz, Wirlschaftlichkeit sowie Forschung und Ent-
wicklung neuer Technologien sind zu férdern.

Das Wirischaftsministerium forderte, daf die
Lizenznehmer der Aulsichisbehdirde alle relevanien
Informationen zur Verlligung stellen und daf es
fiir die verschiedenen Dienste eine getrennte Rech-
nungsfithrung gibt. Fir die nichttechnischen Ver-
brauchermanagementdienste wiirden nur die ge-
trennie  Rechnungsfihrang und  moglicherweise
Vertraulichkeit {iber die Abonnentenbasis Pilicht
sein, [ir die Conditional-access-Systeme kamen
grundsitzlich drei separate Organisationsmodelle
in Frage. Erstens die vertikale Integration zwischen
dem Anbieter aller vier Dienste und einem Rund-
funkveranstalter, zweitens ein integriertes Angebot
aller vier Dienste getrennt vom Rundfunkangebot
und drittens die separate Bereitstellung ciniger
oder aller Dienste. Damit kiinnte mehr als eine
Firma beteiligt sein.

Bie vier verschiedenen CA-Dienste unterliegen
auch anterschiedlichen Kostenstrukturen, So haben
Verschlisselungssysteme und Autorisierungssyste-
me hohe Fixkosten und schr geringe Grenzkosten.
Im Gegensatz dazu haben Abonnentenverwal-
tungs und Verbrauchermanagementsystem refatlv
geringe Fixkosten Im Vergleich zu ihren Grenz.
kosten.

Die Fihigkeit, Kosten korrekt zuzuordnen, ist
aber wesentliche Voraussetzung fiir eine erfolgrei-
che Preisregulierung. Kosten kénnen auf verschie-
dene Weise zugeordnet werden. Zum einen isl es
notwendig, die CA-Kosten von den Kosten anderer
Aktivitiiten zu trennen, insbesondere im Fall eines
vertikal integrierten CA-Anbieters. So sollten Ko-
sterr wie Forderungsausfille oder Werbung nicht
den Kosten fiir die Bereitstellung der CA-Dienste
zugeschlagen werden.

Zweilens st eine genave Kostenaufteilung auf
die verschiedenen CA-Dienste notwendig. Dies
mag besonders schwierig seirt, wenn es Kestenvor-
teile aus dem gemeinsamen Angebot mehrerer
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OFTEL:
Preisgestaltung
abhéngig von
Rundiunkveranstal-
terkategorie

Dienste gibt. Bestimmte Kosten miifften' dann als
Verbundkosten klassifiziert werden, Ferner ist es
manchmal notwendig, noch eine weitere Unter-
scheidung zwischern fixen und variablen Kosten zu
{reffen, wobei es notwendig ist, diejenigen Kosten
zu identifzieren, die wirklich variabel sind. Das
Prablem der Kostenmessung und Zurechnung wird
noch dadurch vesstirkt, dall es kein allgemein
anerkanntes Verfahren dafiir gibt. In der Praxis
werden zwei Ansfitze verwendet, ndmlich der Top-
down- und der Bottom-up-Ansatz. Der Top-down-
Ansatz legt die Abrechaung der Firmen zugrunde,
der Bottum-up-Ansatz nuizt technische Modelle.
Aus verschiedenen Griinden kommen beide Ansit-
ze selten zum gleichen Ergebnis,

Die OFTEL priifte ihrerseits Verfahren, um abzu-
schitzen, ob verschiedene Vorschriften zur Preis-
festsetrung zu fairen, akzeptablen und diskriminie-
rungsireien Preisen filhren wiirden. 20) Sie kam
kurz gefale zu dem Hrgebnis, dall CA-Provider
unterschiediiche Preise von Rundfunkveranstaitern
unierschiediicher Kategorien, nicht aber von Rund-
funkveransialtern ein und dersetben Kategorie ver-
langen konnien. Ausgangspunki ist die Uber-
legung, da fiir miteinander konkurrierende Rund-
funkveranstalter die gleichen Konditionen und Be-
dingungen fiir die Inanspruchnalime vor CA-Dien-
sten gelter sollten, da eine unterschiedliche Preis-
gestaltung den Wetthewerb verzerren wiirde. Auf
der anderen Seite wiirden unterschiedlich gestal-
fete Preise fiir Rundfunkveranstalter, die nicht
miteinander konkurrieren, diese Gelahr nichl in
sich bergen. Folglich giibe es keinen wesentlichen
Einflul auf den Wettbewerb, wenn eln CA-Provi-
der unterschiedliche Preise fiir gleiche oder dhn-
tiche Dienste von verschiedenen Arten von Rund-
funkveranstaliern verlangen wiirde. So kinnten
unterschiedliche Bedingungen gelten erstens fir
Free-TV-Anbieter und Pay-TV-Anbieter, zweitens fiir
Pay-perview und Abonnementfernsehangebote,
und drittens fiir inleraklive Dienste und Fernseh-
dienste. [nnerhalb dieser drei Kategorien mufiten
jedoch vergleichbare Bedingungen fiir dhnliche
Dienste gelten.

Ob die Preise fiir Nutzer innerhalb einer Kate-
gorie tatsdchiich gleich sind, kinne an folgenden
Kriterfen gepriilt werden: Bet Free-TV-Veranstaltern
wird von einem geringen Spielraszm fiir weitere
Differenzierungen innerhalb dieser Kategorie, ab-
hiingig von der Art der Finanzierung, ausgegangen.
Abonnementfernsehveranstalter kénnten am be-
sten anhand der Zahl der Abonnenten oder der
von theen angebolenen separaten Diensie (oder
Béinde! von Diensten) verghicher werden, SchiieR-
lich kénnten die Zahlungen fiir Pay-perview-Ver-
anstalter nach den Vorstellungen von OFTEL
davon abhiingig gemacht werden, ob sie kontinu-
ierlich oder nur ereignishezogen Pay-perview-Sen-
dungen anbieten,
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Die OFYEL-Uberlegungen bleiben jedoch etwas
widerspriichlich. Fiir den Fall, daBl die Preisstafle-
lung dazu fibre, daf ein Abonnementkanal mit
einer kleineren Abonnentenzahl die gleiche Ge-
samtsumme entrichien miifite wie ein vergleich-
barer Kanal mit einer groRen Abonnentenzahi,
kime es laut OFTEL wegen der dann geringeren
Stiickkosten fiir letzteren zu einer Wettbewerhsver-
zerrung. Auf der anderen Seite schlieBt die OFTEL
aber nicht die Option eines von der Abonnenten-
zahl unabhingigen Tarifs aus, was genau dazu
fithren kann, dall ein Veranstalter mit vielen Abon-
nenten ebense viel zahit wie ein Veranstalier mit
wenigen Abonnenten,

Zusammentassend kann man sagen, daf diese
Grundsitze zwar keine einheitliche Preisstruktur
garantieren und den Zugangsprovidern einen deut-
liches Mall an Preisflexibilitit lasser, das Spek-
trum der zuldssigen Tarsfstrukturen jedoch be
triichtfich reduzieren. Die taisichlichen Gestal
tungsmiglichkeiten einer Preisregulierung des
Conditional Access diirfien letztlich entscheidend
von dem Daurchsetzungswillen der zustéindigen
Behiirden und der Kooperationshereitschaft der
Marktakteure abhingen.

Fozit

Fernsehregulierung war in der Vergangenheit
durch strukturelle Interventionen nationaler Regie-
rungen gckennzeichnet. In den frithen 80er Jahren
fithrte die britische Reglerung ein tapieres Experi-
ment durch: Sie machte Vorschidge zur Entwick-
lung des Kabel- und Satellitenmarktes und iiber-
lieR es dann zu einem grofen Teii den: Marktkrif-
ten, diese Vorschlige umzusetzen. Ergebnis war ein
ungebremster Fehlschlag: Bestehende Organisatio-
nen, wie die BBC, ITV und British Telecom versag-
fen, als es um Investitionen zur Entwicklung neuer
Mirkte ging. Die Kabel- und Satellilenindustrie
fand sich am Ende zu groflen Teilen unter der Kon-
trofle ausldndischer Eigentiimer wiedez, die erpicht
auf die Ausbeutung der Marktchancen eines libera-
lisiertenr britischen Markies waren, aber keinerlei
Riicksicht auf die Politikvorstelungen der brith-
schen Regierung nahmen,

Dieser Fehlschlag in der Kabel- und Satelliten-
politik hatte ein Monopol im Pay-TV-Markt durch
BSkyB zur Folge. Kabelbetreiber hingen nahezs
vollstindig von BSkyB Eir ihr Programmangebot
ab und haben auch keine Chance, mit BSkyB in
bezug auf Preise oder auf Programmangebote zu
lkonkurrieren. Was immer es fiir Hoffmmgen gege-
ben haben mag, mit dem Beginn des digitalen
Fernsehens witrde BSkyB’s Dominanz schwinden -
sie kénnen nicht Jinger mit Uberzengung aufrech-
terhalten werden. Der Yokus der Regulierung hat
sich daher verschoben. Man will nur noch soweit
wie moglick sicherstellen, dall die Preise, die
BSkyB sowohl direkt von den Konsumenten als
auch von den ,Zwischenhédndlern” {dh. den Kabel-
betreibern, den Betreibern der digitalen terrestri-
schen Fernsehnetze und den Programmanbietern,
die BSkyB's Distributionsplattforms nutzen wollen)
verlangl, fair und diskriminierungsfrei sind.

Spektrum zuliissiger
Tarifstrukiuren im-
merhin reduziert

Durch Fehischlag
der Ordaungspolitik
entsicht BSkyB-
Monopol im Pay-TV-
Marki



Regulierung

des Wetthewerbs
schwierig, potitischer
Durchsetzungswille
erforderlich

Industriepolitische Wonschvorstellungen bei Kebel und Sotellit gescheitert

Die fir BSkyB zustindigen Weithewerbsbehdrden
- wer genay diese Behdrden sind, ist unklar wnd
hingt vom Ergebnis der gegenwirtigen {Uberprii-
fung der Rundlunkregulierung ab (21) -, werden
bei der Ausiibung ihrer Aufgaben Probleme be-
kommen. Es fehlen thnen verlifiliche Informatio-
nen iiber die Kosten, die BSkyB oder anderen
Betreibern entstehen. Es fehlen ihnen auch geeig-
nete Vergleichsheispiele. Angesichts solcher Pro-
bleme werden die Wetthewerbshehdrden mogh-
cherweise die michtigsie Walle in ihrem Arsenal
herausholen wollen, die Anordnung zur Zerschla-
gung von BSkyB. Diese Sanktion, die in den USA
im Falle von AT&T genutzi wurde und zur Zeit
Microsoft angedroht wird, wurde im April 1998 auf
der von der Generaldirektion 10 der Furopéischen
Kommission, dem Britisches Ministerium fiir Kul-
tux, Medien und Sport und dem britischen Screen
Advisory Council organisierten European Audio-
visual Conference ins Gesprch gebracht - wenn
aach nichi speziell mit bezug auf BSkvB. Sie
wurde im Mai 1998 vom scheidenden OFTEL-Ge-
neraldirektor Don Cruickshank wiederholf, der
weiter erkldrte: Eine Sache, die ich gelernt habe,
ist, dal Regullerung keine Frage des Gesetzes, son-
dern der Willenskraft ist® (22). Die entscheidende
Frage ist also, ob die Regulierungsbehdrden die
Willenskralt aufbringen: werden, um entstchenden
digitalen Fernsehmonopolen effektive Regulierun-
gen aufzuerlegen.
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