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JSex sells® - unter diesem Motto fand m No-
vember 1997 in Kéln eine Tagung der Gemein-
samen Slelle Jugendschutz und Programm der
Landesmedienanstalien stalt. Sie bildet die bis-
lang leizte Station in der Debatte um den
Jugendmedienschutz im deutschen Fernsehen
und im medienpolitischen Diskurs um die Aus-
strablung von Filmen, die im Greazbereich zwi-
schen Erotik und Pornographie angesiedelt sind.

Mit der Diskussion win die Ausstrahlung ero-
tischer und/oder pornographischer Filme in den
deutschen Pay-TV- und Digitalfernsehangeboten
steht erneut die Frage zur Dehatte, was im Fern-
sehen gereigt werden darl und was nichi, was
Pornographie im Sinne des Strafgesetzbuches
und semi bei der Ausstrahlung im Fernsehen
unzuldssig ist und ob verschiiisselte PayTV- und
Pay-per-view-Programme genauso behandelt
werden sollen wie sogenanntes Free TV.

Die dlfentlick-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten verfolgen diese Auseinandersetzung, die zwi-
schen den kommerziellen Fernsehuniernehmen,
inshesondere Premiere und DF 1, einerseits und
den Landesmedienanstalten andererseits gefithrt
wird, aus der Distanz, denn das Problem findet
sich im wesentlichen in den Programmen priva-
ter Veranstalter.

Aber der Jugendmedienschutz ist auch im of-
fentlich-rechilichen Rundfunk seit jeher Gegen-
stand von Diskussionen und Aktivititen. Im Vor-
dergrund stand dabei in der Vergangenheit ins-
besondere die Darstellung von Gewalt im Fern-
sehen. Zu Beginn der 70er Jahre hatte der
damalige Intendant des Siiddeutschen Rund-
funks, Hans Bausch, im Zusammenhang mit der
Neuregelung des § 131 StGB (Verbot von porno-
graphischen und Gewalt verherrlichenden oder
verharmlosenden Darstellungen im Rundiunk)
das Thema aufgegriffen und aufl die Probleme
bei MutmaBungen zur Medienwirkung und bei
der Bewertzng von Sendungen unier Jugend-
schutzgesichispunkien hingewiesen. (1)

Nicht zuletzt vor diesen Hintergrund hat die
ARD/ZDEF-Medienkommission gemeinsam mit
der Bundeszentrale fir polilische Bildung im
Rahmen des Grundlagenprojekies ,Fernsehen
als Sozialisationsfakior® im Jahr 1974 die Studie
Wirkung von Gewaltdarstellungen im Fernse-
hen® derchgefihrt (2}, der eine Reihe von Unter-
suchungen zur Mediennutzang, -rezeption und
-wirkung bei Kindern und Jugendlichen gefolgt
sind.

“ Jugendschulzbeauftragte des Seiders Freies Berlin und Vor-
siteende des Arbeitskreises der Jugendschutzbeauftragten von
ARD, ZDF und 3sat.

Regelungen zum Jugendschutz im Fernsehen und die
Probkleme bei Auslegung und Anwendung

Im Juli 1978 formulierten die ARD-Intendanten
Lorundsiitze gegen Verharmlosung und Verherr-
lichung von Gewalf fin Fernsehen® Mit der Ent-
stehung des dualen Systems kam es zu Jugend-
schutzvorschrifien, die fiir die offentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten und die kommerziel-
len Anbieter gleichermallen gelten. Der Staats-
vertrag zur Neuordnung des Rundiunkwesens
{Rundiunkstaatsverirag vom 1./3. April 1987)
trat am 1. Dezember 1987 in Kraft. In Auslegung
der Jugendschutzvorschriften Artikel 10 RIStV
verabschiedeten die ARD-Anstalten die ARD-
Richtlinien zur Sicherung des Jugendschutzes
vom 22. Juni 1988, (3) Diese Grundsétze regeln
das Verfahren bei der Ausstrahlung von Filmen,
die durch die Freiwillige Selbstkonirelle der
Filmwirtschaft (FSK) bewertet und/oder durch
die Bundespriifstelle fir jugendgefébrdende
Schriften (BPS) indiziert wurden, bei Ausnahme-
entscheidungen von Sendezeitgrenzen nach
Art. 10 Abs. 4, bei Programmankiindigungen
und bei der Aesstrahlung von Gemeinschafts-
beitrigen.

Die Jugendschutzregelungen des Arf. 10 RIStV
waren gnfer anderem in Anlehsung an die
bestehenden Jugendschutzvorschriften des §6
des Gesetzes zum Schutze der fugend in der
Otfentlichkeit {Jugendschutzgesetz - JOSchG)
[ormuliert worden und sahes neben der generel-
len Unzulissigkeit der Ausstrahlung bestimmter
Sendungen Sendezeitbeschrinkungen fiir Sen-
dungen, die von der Freiwilligen Selbstkontrolle
der Filmwirtschaft (FSK) gepriift warden, sowie
Ausnahmeregelungen von diesen Sendezeitgren-
781 YOI,

Trotz der differenzierten fugendschuizregelung
des Art. 10 RIStV, die wegen verschiedener
unbestimmter Rechishegriffe allerdings nur
schwerlich auf Sendungen angewendet werden
kannte, die nicht von der Freiwilligen Selbst-
kontrolle der Filmwirtschaft (FSK) gepriift wor-
den waren, kam es zu Beginn der %0er Jahre zu
einer vehementen Kritik an verschiedenen An-
gehoten in den Programmen kommerzieller
Fernsehveranstalter. Mit Sendungen wie Not-
ruf* (RTL) seit Februar 1992, Aul Leben und
Tod® (RTL} seit Mai 1992, ,Augenzeugen-Video®
{RTL)} seit September 1992,  Bitte melde
dich” (SAT.1} seit Dezember 1992 oder 24 Stun-
den” (SAT1) seit Jannar 1993, die nach amerika-
nischem Vorbild produziert und als Genre
JReality TV zusammengefaflt wurden, begann
die dffentliche Debatte um programmethische
MaRstidbe im Fernsehen, die in Presseveriffent-
lichungen wie ,Ereignisfernsehen - Blutiges
Spiet ohne Grenzen? Der Tod vor der Kamera ist
kelne Vision mehr .. " (4) ihren Ausdruck fand.

Die maligeblichen gesellschaftlichen Grup-
pen nahmesn an diesern Diskurs teil. Runde
Tische gegen Gewalt und andere Initiativen wur-
den gegriindet. (5} Eine neuere politikwissen-
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schaftliche Studie von Gerhard Vowe (6) filhrt
den Grad der éffentlichen Empérung und die
Massivitit, mit der diese Debatte gefithrt wurde,
auf die unterschiedlichen Interessenlagen von
vier miteinander verwobenen Akleursgruppen
zuriick: die Kirchen und die politischen Parteien,
die ihren Protest durch Appelle und Drohungen
artikulieren, sowie die Wissenschaft und die
konkurrierenden Medienunternehmen. Zu gro-
Rem Aufsehen in der Fachéifentlichkeit und
regem Presseecho fiihirte der Vorabbericht des
im Februar 1991 von der nordrhein-wesifi-
lischen Landesmedienanstalt LIR in Auftrag
gegebenen Forschungsprojektes ,Analyse der
Gewaltprofile von ARD, ZDE, RTL+, SAT.1, Telef,
PRO SIEBEN® den die Autoren Jo Groebel und
Uli Gleick am 6. Februar 1992 im Rahmen der
Tagung ,Gewalf im Pernsehen: k)ein Thema fiir
Kindergarten und Schule? in Dortmund vor-
steliten. {7) Groebel/Gleich quantifizieren darin
die Aggressions- und Gewalthandlungen und
weisen den uniersuchien difentlich-rechtlichen
Programmen die jeweils geringsten Anteile
apgressiver Eretgnisse am ausgesirghlten Pro-
gramm nach.

In der ARD wurden die bereits 1978 formulier-
ten Grundsitze gegen Verharmlosung und Ver-
herrlichung von Gewalt #m Fernsehen” inzwi-
schen fortgeschricben und im April 1993 von
den ARD-Intendanten verabschiedet. {8} Ge-
meinsam mit den Gremienvorsitzenden der
ARD erteilten die ARD-Intendanten ebenfalls im
April 1993 Gewaltdarstellungen in den Medien,
die lkeinen inhalilichen oder dramaturgischen
Bezug haben, sondern nur der Steigerung der
Einschaltguoten dienen sollen, eine eindeutige
Absage. (%) Die ARD/ZDF-Medienkommission
gab eine eigene Analyse der Gewaltdarstellus-
gen im Fernsehen in Auftrag, die vom Institut
fiir empirische Medienforschung {IFEM) in Kéln
durchgefiihrt wurde. (16) Sie bestitigte, daf sich
sowehl unter quantitativen als auch unter guali-
tativen Aspekten deutliche Unterschiede zwi-
schen &ffentlich-rechtiichen Rundiunkanstalten
und privatkommerziellen Fernsehveranstaltern
ergeben. Diese Unterschiede werden als Pro-
grammstruktureffekie und teilweise als The-
menselektionseffekte sowie zusdizlich als Pri-
sentationseffekte aus dem unterschiediichen
Umgang mit Gewalt interpretiert. (1)

Um einer drohenden erkeblichen Verschiirfung
der geltenden Jugendschutzregelungen des
Rundfunkstastsvertrages z4 enigehen, reagier
ten die kommerziellen Fernsehveranstatier auf
die Gewaltdebatte mit der Griindung einer
JFreiwilligen Selbstkontrolie Fernsehen™ (FSE),
die nach dems Vorbild der Freiwilligen Selbst-
kontrolie der Filmwirtschaft (FSK) eingerichlel
wurde und von den kemmerziellen Fernsehver-
anstaltern finanziert wird, {£2) Die Geschichte
der FSF beginnt im Sommer 1993, als die privat-
kommerziellen Fernsehveranstalter mach offent-
lichem Druck, ablehnenden Reaktionen der Wer-

bewirtschait und Drohungen aus dem medien-
politischen Bereich in die Offensive gingen. Sie
versuchien - so Vowe - zuniichst, durch ver-
mehrte PR-Anstrengungen den Initiativen der
Politik den &ffenilichen Riickenwind zu neh-
men’ (13) In emer Bm April 1993 vorgelegten
LKonvention der Verantworfung - Kedex zum
Umgang mit der Darstellung von Gewalt und
Sexualitdt in der deutschen Fernsehprogram-
men® wurde dann als organisatorische Maf-
nahme die Benennung von Jugendschutzbeaul-
tragten sowie eine Selbstkontrolleinrichtung [fir
das Fernsehen angekiindigt, In konkreterer
Form wurde die organisatorische Ausgestaltung
am 29, August 1693 der Presse vorgestellt. Der
Geseizgeber griff diese Idee auf und stirkte
auBerdem die senderinterne Selbstkontrolle und
Figenveraniwortung der Veranstalter.

Mit der Novellierung des Rundfunkstaatsverira-
ges {Frster Staatsvertrag zur Andersng rund-
funkrechthicher Staatsvertrige {Erster Rund-
funkinderungsstaatsvertrag)}, der am 1. August
1994 in Kraft trat, wurde 6ffentlich-rechilichen
Rundiunkanstalten wie privaten Pernschveran-
staltern, die ihre Programme bundesweit aus-
strahlen, die Berufung von Jugendschutzbeauf-
tragten vorgeschrieben. {14} §4 RIStV regelt:
LDie in der ARD zusammengeschiossenen Lan-
desrundfunkanstaiten, das ZDF und alle Veran-
staiter bundesweit verbreiteter Fernsehpro-
gramme berufen jeweils einen Beaultragien fir
den Jugendschutz. Der Beauftragte fiir den
Jugendschutz muf dle zur Erfillung seiner Auf-
gaben erforderliche Fachkunde besitzen. Er ist
hei Anwendung seiner Fachkunde auf dem Ge-
biet des Jugendschutzes weisungsfret. Er hat die
Aufgabe, den Intendanien oder die somstigen
Programmverantwortlichen in allen Fragen des
Jugendschutzes zu beraten. Er ist insbesondere
bei Fragen des Programmeinkaufs, der Pro-
grammherstellung, der Programmplanung und
der Programmgestaltung angemessen zu beteili-
gen. Die Beauftragten fir den Jugendschutz tre-
ten in einen regelmafigen Erfahrungsaustausch

“

ein!

Bereits vor Inkraftireten dieser Regelung war
die Einphaltung der Jugendschutzvorschriften
heim Sender Freies Berlin beispielsweise
dadurch sichergestellt worden, daR die ARD-
Richtlinien zur Sicherung des Jugendschulzes
als Dienstanweisung erlassen worden waren
und ein VerstoR gegen diese Vorschriften
arbeitsrechtliche Konsequenzen hitte nach sich
zichen kénnen. Jeweils senderspezifisch war die
Einhaltung der Jugendschutzregelungen tm
dffentlich-rechtlichen Rundfunk schon vor Beru-
fung der Jugendschuizbeauftragten mehrfach
institutionalisiert, denn die Aufsichtsgremien
stelien ebenfalls die senderinterne Kontrolle
sicher.
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Die Arbeit der Jugendschuizheanfizagten der ARD

Nach dem 1. August 1994 haben die verschiede-
nen Rundiunkanstalten die Jugendschutzbe-
auftragten berufen. In den einzelnen ARD-
Anstalten sind dies derzeit: Albrecht Hesse
(Bayerischer Rundfunk), Hans-Werner Conrad
{Hessischer Rundfunk), Helfried Spitra {(Mittel-
deutscher Rundfunk), Reinhard Binder (Nord-
deutscher Rundfunk), Stephan Abarbanell (Ost-
deutscher Rundfunk Brandenburg), Peter Dany
{Radio Bremen), Egon Mayer/Lulz Franke (Std-
deutscher Rundfunk), inge Mohr (Sender Freies
Berlin}, Hans Dieter Metz (Siddeutscher Rund-
funk}, Christoph Hauser (Siidwestfunk} und Roif
Marx (Westdeulscher Rundlunk).
Im Rahmen der Zusammenarbeit #n Gemeis-
schaitsprogramm der ARD liegt die Veraniwor-
tung fiir die eingebrachien Beifrdge bei den je-
weils zustindigen Anstalten. Bei Sendungen, die
von zentralen Redaktionen verantwortet wer-
den, nimmt der Jugendschutzbeauftragte der #rt-
lichen Rundfunkanstalt die entsprechenden Auf-
gaben wahr, Fiir die Tatori-Produktionen voa
ORF und SRG wurden innerhall der ARD Part-
neranstalten benanat. Fiir 3sat ist mit Helmut
Schultz ein eigener Jugendschulzbeaufiragter
bestell! worden. Fiir die Gemeinschaftspro-
gramme von ARD und ZDF, fir den Kinderka-
nal und Phoenix, ist die Sicherung des Jugend-
schutzes in der Weise geregell worden, daR jeder
jngendschuizbeauftragle fiir die Programmazulie-
ferungen der eigenen Sendeaastalt zustindig ist.
Fiir das Mantelprogramm von Phoenix dndert
sich die Zustindigkeit zwischen der ARD-Sitzan-
stalt, dem WDR, und dem ZDF entsprechend
dem Wechsel der Funktion des Sprechers der
Geschiftsfithrung. Fir das Mantelprogramm des
Kinderkanals ist der Jugendschulzbeauftragie
der Stzansialt, das heiflt des Mitteldeutschen
Rundfunks, zustindig.

Die Neuregelung hat unter anderem dazu
gefithrt, Ansprechpartner fir den Jugendschutz
im oifentlich-rechtlichen Rundfunk zu benen-
nen. Hatten die Landesmedienanstalten zuvor
beklagt, dall eine Zusammenarbeit mit dem
Offentlich-rechtlicher Rundfunk daran scheitern
witrde, dafl cine klare personelle Verantwortung
fiir den jugendschutz im &fentlich-rechilichen
Rundfunk nicht erkennbar gewesen sei, so ist
dieser Kritikpunkl ausgerdumt worden. (15)

Zur Wahrnehmung des regelmiifligen Erfah-
rungsaustausches, der nach dem Rundfunk-
staatsverirag vorgeschrieben ist, und um eine
senderiibergreifende Abstimmung sicherzustel-
len, haben die Jugendschuizbeaufiragten der
sifentlich-rechtlichen Rundiunkanstalten einen
Arbeitskreis gegriindet, der regelm#fig zusam-
mentritt, Die Jugendschutzbeauwftragten sind in

Inge Mohr

der Wahrnehmung threr Beratungsfunktion ent-
sprechend der gesetzlichen Vorgabe weisungs-
frei titig. Ste nehmen diese Auigabe nebepamt-
lich wahr. In die Funktion des fugendschutzbe-
auftragten wurden Angehdrige unterschiedlicher
Arbeitshereiche berufen, die von den Rechtsab-
teilungen, éber das Fernsehen und den Horfunk
bis zur Medienforschung reichen.

Die jugendschutzbeaufiragten begreifen
gerade ithre Doppellunktion als Chance, die Be-
lange des Jugendschutzes in unterschiedlichen
Arbeitsgebieten und Gremien vertreten zu kon-
nen. Das Netzwerk umfal? innerhalb der ARD
unter anderem die Fernsehprogrammbkonlerenz,
die juristische Kemmission sowie die ARD- und
die ARD/ZDE-Medienkommission, in die die
Interessen des Jugendschutzes eingebrachtl wer-
den konnen. AuBerdemn wurden als Jugend-
schutzbeauftragte auch Mitarbeiter aus dem
Hérfunlke berufen, die mit Distanz zum Fern-
sehen thre Funktion wahrnehmen, und gleicher-
mallen im Bereich Horfunk aul die Belange
des Jugendschutzes eingehen kénnen, obwohl
dies nicht vom Gesetzgeber vorgeschrieben
wurde, Die Viellalt der Erfshrungen aus diesen
unterschiedlichen Arbeitsgebieten kemmt dem
regeimiligen Austausch zugule.

Die Jugendschutzbeauftragten gehen iiberein-
stimmend von der Eigenverantwortlichkeit der
Programmveraniwortlichen und Redaktionen
aus, das heilf, sie werden vorwiegend beratend
{dtig, wenn sich Kollegen in Zweifelsiiller an sie
wenden. Aber die praktische Arbeit im Bepeich
Jugendschutz der ARD ist auch - entsprechend
der Vorgaben des Rundfunkstaatsverirages - ge-
prigt von prophylaktischem Wirken, Dieses kon-
kretisiert sich dadurch, daf die Jugendschutzbe-
auftragien - so ist dies beispielsweise beim Sen-
der Freies Berlin geregelt ~ frith iiber Pro-
grammvorhaben informiert werden. Dieses Ver-
fahren hat sich in den ersten Monaten nach der
Benennung auch anhand konkreter Auseinasn-
dersetzungen eingespielt.

So hat - wm eln Beispiel zu nennen - die
Jugendschutzheaufiragte des SFB hei der Aus-
strahlung eines Spielfilms wenige Tage vor dem
geplanten Sendetermin empfohlen, eine Verle-
gung auf eine spétere Sendezeit vorzunchmen.
s handelte sich dabei um die cineastisch bedeu-
tende preisgekrinte US-Produktion ,Platoon®
die fiir die Sendezeit 28.15 Uhr im Rahmen
eines Themenabends zum ,Kriegsfilm® geplant
war. In der Diskussion mit dem zustindigea
Redakteur stellte sich heraus, dal sich dieser der
fugendschuizproblematik durchaus bewult war,
aber angesichis der zu jener Zeil aktuellen
Berichterstattung von den Krisenherden auf
dem Balkan mit der Aussirahiung des Anti-
kriegsfilmes bewuft ein Gegengewicht schaffen
wolite.

Die ARD-Jugendschutzrichtlinien hitten
diese Programmplanung gerechifertigt, und
angesichts weiterer Kriterien wie der Zuschauver-
struktur, der sonstigen Programmgestaltung und
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-angeboie wire eine Ausstrahluag unbedenilich
gewesen, Aber mit diesem Beispiel hétte der frii.
here Sendetermin Vorbildcharakter fir weilere
Plazierungen, gegebenenfalls auch in kommer-
ziellen Programmen erhaiten, was wiederum im
Hinblick anfl den Jugendschutz ein erhéhtes
Gefshrdungspotential fiir Kinder und Jugend-
liche bedeutel hitte, denn gerade jlingere
Zuschauer wenden sich in stirkerem MaBRe kom-
merziellen Angeboten zu. (16} [nsefern sind die
Programmverantwortlichen dieser Argumenta-
tion gefolgt und haben von einer Ausstrahlung
auch kurziristig abgesehen, was unter dem
Gesichtspunkt groRimoglicher Zuschauerakzep-
tanz sicherlich eine falsche Entscheidung gewe-
sen ist, denn ,Platoen” hitte um 20.15 Uhr
sicherlich beachiliche Finschaltquoten erzielt.

Die praktische Arbeit laRt sich an einem wel-
teren Beispiel illustrieren. Geplant war in einer
tagesaktuellen Produktion des SFB die Bericht-
erstattung {iber die Erdfinung des Erotik-Muse-
urns vonr Beate Uhse in Berlin, das erst [iir Per-
sonen ab 18 Jahren zuginglich ist. Fiir den Sen-
determin 18.45 Uhr fragte die zustindige Redak-
teurin bei der jugendschutzbeauftragten an, wel-
che erotischen Darstellungen man denn um jene
Zelt zeigen kionne. Sie erhielt die Auskunit, dag,
abgesehen von den im RIStV vorgesehenen Sen-
dezeitheschriinkungen, bedacht werden miisse,
was Kinder und fugendliche zu demr geplanten
Termin beeintritchtigen und gefihrden kénne.
Dabei sei der ,worst case” anzunehmen, ndmlich
ein allels vor dem Fernseher sitzendes, mit der
Fernbedienung spielendes Kind, das ohne
Zusammenhang auf Szenen und Ausschuitte
stéflt, Die Redakteurin, selbst Mutter, war sich
schoell ihrer eigenen Mallstibe bewuBt und bat
die Jugendschutzbeauftragle, bei der Fertigstel-
lung der Sendung im Schaeideraum beratend
mitzuwirken. Trotz exfremen Zeitdrucks gab es
keinerlei Probleme oder Diskussionen, und die
Sendung wurde ohne nachtriglicke interne uad
affentliche Kritik gesendet.

Hinsichtlich der Tatori-Produktionen hat es
wiederholt Diskussionen und offentiiche MiRbil-
ligung gegeben. Bei dieser Krimireihe, die seit
der Erstausstrahlung mit der NDR-Produktion
Jfaxi nach Leipzig® am 29. November {970 in
der ARD ausgestrahl{ wird, sind die Jugend-
schutzbeaafiragten in der Regel frithzeitig ein-
gebunden und erhalten durch Drehbiicher, Roh-
schnitt- oder Endfassungen vor der Ausstrahlung
Gelegenheit, ihre Beratungsfunktion wahrzu
nehmen. Auch hier hat sich das Verfahren zum
Beispiel beim SFB erst eingespiell. So war die
Jegendschutzbeanfiragte vor Ausstrablung des
Tatorts ,Krokodilwichter®, der im November
1994 ausgestrahlt und offentlich kritisiert wor-
den war, nicht eingebunden worden. Dies ist
dahingehend gefindert worden, dall jeweils nach
Fertigstellung der Rohschnidtiassung diese an
die Jugendschutzbeauftragte ihermittelt wird.
Bislang ist es nicht zu Anderungsempiehlun-
gen seitens der jugendschutzbeaufiragten ge-
kommen.

Generell werden die Jugendschutzbeauftragten
durch die vorldufigen und jeweils akiualisterten
Programmfahnen sowie durch Beteiligung an
Programmplanungskonferenzen informiert. Bei
Meinungsverschiedenheiten hat in der Regel der
[ntendant das Enischeidungsrecht, Die Aufsichts-
gremien werden zumeist einmal pro Jahr durch
einen Brishrungs- und Titigkeitsbericht iiber die
Arbeit der fugendschutzbeaultragten informiert.
Dies ist nicht einheitlich geregelt, wird aber
auch auf freiwilliger Basis praktiziert.

Als Mafnahme zur Dokumentation der internen
Beratungs- und Empichlungspraxis sowie fiir
die konkrete Zusammenarbeit mit den einzel-
nen Redaktionen haben die Jugendschutzbeaul-
tragten . Kriterien zur Sicherung des Jugend-
schutzes bel der Beurteilung von Fernsehsen-
dungen® erarbeitet, die von den ARD Intendan-
ten im Februar 1997 verabschiedet wurden. {17)
Sie sind in einigen Anstalten als verbindlich
festgelegt worden, so daR ein VerstoR dagegen
auch arbeitsrechtliche Konsequenzen mit sich
bringen kann.

Die Kriterien zur Sicherung des Jugend-
schutzes bei der Beurteilung von Fernsehsen-
dungen” stellen eine Auslegung der bestehenden
Jugendschutzregelungen auf der Basis der ge-
genwirtigen Einschdtzungspraxis dar, und zwar
hinsichtlich der Informationsgebung. der Gestal-
tung liktlonaler Beitrdge und Seadungen sowie
deren zeitlicher Plazierung. Die Ausfiihrungen
za den unzuldssigen Sendungen konkretisieren
die jeweiligen Sachverhalte, die ein Sendeverbot
nach sich zichen. Auf die Ausstrahlung indizier-
ter Filme verzichten die olfentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalien aufgrund vos Seibstver-
plticktungen vollig.

Wesentlick fiir die erfolgreiche Arbeit der
Jugendschutzbeauftragten ist lerner die Sensibi-
lisierung der Redaktionen in Form von internen
Schulungsinalnahmen im Rahmen der Aus- und
Fortbildung der Mitarbeiter, unter anderem bej
Voloatdren, wo die Jugendschuizbeauftragten
ither dic gesetzlichen Jugendschutzbestimmun-
gen informieren, ihre Entscheidungskriterien
konkretisieren und Zweilelsfille diskutierer.

Die praktische Arbeit ist aber nicht nur gepragt
durch interne Titigkeit, sondern auch vielfaltige
externe Aufgaben, von der Mitwirkung an Ver-
anstaltungen, der Beantwortung von Anfragen
vor aufen bis zur, allerdings seltenen, Bearbei-
tung von Beschwerden. AuBlerdem stehen die
fugendschutzbeauftragten iiber den gesetzlich
vorgeschriebenen Erfahrungsaustausch mit den
Landesmedienanstalten und den Jugendschutz-
beauftragten der kemmerziellen Fernsehveran-
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Arbeitshilanz der
FSF: fast 55 Filme
pro Monat gepriift

stalter hinaus in Gedankenaustausch mit Vertre-
tern der Freiwilligen Selbstkontrolle der Film-
wirtschafi V. (FSK), bei der die ARD einen Ver-
treter in die 20kdpfige Grundsatzkommission
entsendet und die die Grundsétze und Priifkrite-
rien der FSK festlegt. Die Altersfreigaben der
FSK sind nach §3 Abs. 2 RIStV die Grundlage
fiir Sendezeitbeschrinkungen bei der Ausstrah-
fung von Spielfilmen.

lugendschuiz im Privatfernsehen: Freiwillige Sefhst-
kontrolle Fernsahen

Ferner hat es Kontakte der Jugendschutzbeauf-
tragten der difentlich-rechtlicken Rundfunkan-
stalten mif der Freiwiiligen Selbstkontrolle Fern-
sehen (FSF} gegeben. Eine Beteiligung an dieser
von den kommerziellen Fernsehveranstaltera
gegriindeter Einrichtung lehnen die jugend-
schutzbeauftragien der difentlich-rechilichen
Rundfunkanstalien ab, da mit der Ubertragung
der Programmbewertung durch externe Gre-
mien die Programmhoheit des Intendanten und
der Programmverantwortlichen sowie der Auf-
sichisgremien fangiert wiirde. Aullerdem werfen
die bisherigen Erfahrungen einige kritische Fra-
gen auf, und zwar sowehl, was die Einschitzun-
gen der Jugendschutzbeaufiragten der kommer-
ziellen Fernsehveransialier betrifft, als auch, was
die Emplehlungspraxis der FSF angeht.

Die FSF ist im November 1992 als eingetra-
gener und als gemeinniifzig anerkannter Verein
von den Fernsehveranstaltern Kabel 1, DSF, n-tv,
Premiere, PRO SIEBEN, RTL, RTL 2, SAT1 und
VOX gegriindet worden. {18) Die Landesmedien-
anstalten, die Zulassungs- und Aufsichisbehér-
den fiir den privaten Rundfunk in der Bundesre-
publik, haben sich wie die ifentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalter ebenfalls nicht an der FSF
beteiligt, obwohi den Landesmedienanstalten
durch die FSF-Satzung das Recht eingeriumt
wurde, Yorschifige zur Besetzung des Kurato-
riums zu unierbreiten. Sie haben aber auf die
Priifgrundsitze der ESF Einflull genommen, die
als Orientierungspunkte fiir die Zuweisung
bestimmiter Sendezeiten inshesondere im fiktio-
nalen Bereich {Spielfilme) dienen, denn der Kri-
terienkatalog” der Landesmedienanstalten fiir
die Programmbewertung wurde offensichtlich
fitr die Prifgrundsitze der FSF als Formulie-
rungshilfe verwendet, und die Landesmedienan-
stalten haben im Austausch mit Kuratoriums-
mitgliedern der FSE Anregungen fiir die Priif-
grundsitze gegeben. (19)

AnldBlich der Jahrestagung der Jugendschutz-
sachversténdigen der Obersten Landesjugendbe-
hérden bet der Freiwilligen Selbstkontrolie der
Filmwirtschaft (FSK) im April 1997, die von der
FSF mitveranstaitet worden war, wurde eine

Inge Mohr

Ubersicht iiber die Estscheidungen vorgelegt,
die bis zum 31, Mirz 1997 getroffen worden
waren (vgl. Tabelie 1).

Durchschnittlich sind somit in den drei jah-
ren nach dem Beginn der Arbelt im Aprif 1994
fast 55 Falle pro Monat gepriift worden. Die Ten-
denz scheint jedoch riickidufig zu sein, denn
nach dem Bericht der Gemeinsamen Stelle
Jugendschuiz und Programm der Landesmedi-
enanstalien mit einem Kapitel zur FSF (20) sind
bis zum 30. November 1995 bereits insgesamt
1199 der 1975 Sendungen beguiachiet worden,
durchschniftlich somit fast 60 Sendungen pro
Menat. Der Anteil der antragsgemil entschiede-
nen Priifverfahren ist von 382 Prozeni im
November 1995 auf 61,4 Prozent mit Stand
Mirz 1997 gestiegen. Die von der FSF herausge-
gebene Zelischrift ,tv diskurs®, die seit April
1967 unregelmiBip erscheint, sieht keine {ber-
sicht éber die Entwicklung der Bewertungspra-
Xis vor.

Die Gemeinsame Stelle Jugendschutz und Pro-
gramin der Landesmedienanstalten wertet die
Arbeit der FSF im wesentlichen positiv: Die
Zahlen sprechen zunichst fiir die FSF, die hier
die Funktion eines Korrektivs unter jugend
schutzaspekien in der Programmplanung der
Sender wahrnimmt” (21}

Im gleichen Aternzug wird aber die Arbeit
der Jugendschutzbeauftragten der Kommerziel-
len Fernschveranstalter kritisiert, die angesichis
des unter Jugendschutzaspekien teilweise durch-
aus problematischer Programmfundus nach
Maglichkeiten suchen miissen, zum Beispiel
indizierte Filme pritfen und gegebenenfails ent-
schirfen rzu lassen: ,Sie (die Zahlen) sprechen
dariiber hinaus aber gegen die Jugendschutzbe-
asftragten der Sender, die, den beantragten Sen-
dezeiten zufolge, offenbar eine weniger restrik-
tive Programmplazierungspraxis als die FSF
anstreben. Der hohe Anteil von fast 30 Prozent
an zu priffenden indizierten Filmen (347 von
1199 Sendungen insgesamt} [Stand November
1995; Anm. d. Verfasserin] macht deutlich, éber
welchen Filmstock private Veranstalter verfiigen,
die nunmehr durch die FSE ‘sendbar’ gemacht
werden sollen. Rund 44 Prozent dieser indizier-
ten Filme, bei deren Priifung jeweils ein im
Benchmen mit der Bundespriilsieile fiir jugend-
gefihrdende Schriften ausgewihiter Priifer
zugegen ist, wurden nicht mit der vom Veran-
stalter beantraglen Sendezeit (iberwiegend
23,00 Uhr) versehen, sondern zur spiteren Aus-
strahlung und/oder mit Schuittauflagen empioh-
fen (22)

Es ist ein weiterer Aspekt zu berficksichtigen.
Die FSF gibt mit ihrem Priifverfabren Empieh-
lungen fiir Sendezeiten ab. Bei Filmen, die ge-
méf §3 Abs. 5 RIStV Sendezeitbeschrinkungen
unterliegen, kann eine Ausnahmegenchmigung
nur vor den jewells zustindigen Landesmedien-
anstalten erteilt werden. Betrachiet man nun,
wie viele der FSF-Emplehlungen vor den Lan-

jugendschutzbe-
auftragte der Privat-
sender stehen unter
dem Druek, indi-
zierte Filme ,send-
bat” z¢t machen

Ein Drittel der FSE-
Sendezeitemplch-
jungen von Landes-
medienansiallen
nicht bestitigt
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Gepriifte Sendungen insgesamt
davon
Entscheidungen antragsgemif
Empflehlungen [ir spiitere Sendegzeit

Beantragte Sendezeit umd Schnitiempfehlungen
Empfehlungen [ir spitere Sendereit und Schnittempfehlungen 49

Keine Empfehiung fiir Ausstrahlung

Vom 1. 4,94 bis 31, 3,97

absolut |in % absolut |in %
1199 100 1975 100

698 582 1213 ol4

173 143 266 15,0

243 20,3 360 182

40 59 30

38 3,2 47 24

desmedienanstalten Bestand haben, dann zeigt
sich, daf} fast ein Drittel der Sendezeitempieh-
lungen der FSE nicht bestitigt wird. {23) Die
Entscheidungen der Landesmedienansialten
werden in der ,Liste der Ausnahmeantrige gem.
§3 Abs. 5 RIStV* (Stand: 2. Juni 1997) der Lan-
desanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen,
die derzeit den Vorsilz der Gemeinsamen
Stelle Jugendschulz und Programm der Landes-
medienanstalien innehat, dekumentiert. Diese
weist aus, dall von den 337 Filmen, die von
der FSF mit einem Voium versehen wurden, in
121 Fillen eine entsprechende Ausnahmegeneh-
migung versagt wurde. (24}

Beriicksichtigt man die Ergebnisse der bei-
den Priifverfahren, jene der FSF und der Landes-
medienanstalten, dann kann nur ein geringer
Anteil der von den Jugendschuizheauftragten
der kommerziellen Fernsehveranstalter fiir be-
stimmnte Sendezeiten geplanten Sendungen auch
tatsiichiich zu dem urspriinglich vorgesehenen
Termin gezeigt werden. Begriindet ist dies
sicherlich unter anderem durch den beacht-
lichen Antell indizierter Filme, die die kommer-
ziellen Veranstalter in ihren Programmressour-
cen haben und die unter Jugendschutzgesichis-
punkien als problematisch einzuschitzen sind.
Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalien
haben diese Probleme gelést und verzichten
freiwillig auf die Ausstrahlung indizierter Filme
in ihren Programmen.

Die Gutachten einer Selbstkosntrolleinrichtung
wie der FS¥ sind zwar nach §3 Abs. 6 RIStV bei
Entscheidungen der Landesmedienanstalten
einzubezichen, sie sind jedoch nicht wie die
Bewertungen der FSK oder Ausnahmeentschei-
dungen der Landesmedienanstalten gem. §3
Abs. 5 RIStV bindend fiir die Plazierung von
Sendungen. Insofern miissen die Triger dieser
Einrichtung die Eifektivitit der Arbeit beurtei-
fen, Zumindest die Offentlichkeitsarbeit der FSE
ist beachtenswert. [hre Sanktionsméglichkeiten,
wenn Veranstalter von den Empiehlungen
abweichen, sind iedoch begrenzt und scheinen
nach Einschitzung der Landesmedienansialten
nicht zu greifen. (25}

Die FSF gesteht den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkprogrammen in ihren Informations-
und Imagemappen zu - so das jeweilige Einlege-
blatt zum Thema ,FSF, ARD & ZDF* -, dafl .die
Offentlich-rechtlichen, bedingt durch thren Pro-

grammauftrag und der Art der Finanzierung,
einen geringeren Antell an jugendschutzrelevan-
ten Programmen ausstrahien” Dennoch wird
diese Finrichtung nicht miide, ihrer ,Hofinung”
auf eine Mitarbeif von ARD und ZDF in der FSF
Ausdruck zu verleihen. Hierzu besteht jedech
kein Handiungsbedarf, denn {iber die Berufung
and die Arbeil der Jugendschutzbeauftragien
hinaus haben die o6ffentlich-rechilichen Rund-
funkanstalten weitere Mallnahmen getroifen,
um dem Jugendschuiz auch auf andere Weise
gerecht zu werden. Das Spektrum der flankie-
renden Anstrengungen reicht hierbei von kind-
und jugendgerechten Programimangehoten iiber
unterschiedliche medienpiddagogische Vorhaben
und Medienforschungsprojelcte bis zu Koopera-
ticnen bei Mafnahmen zur Férderung der Me-
dienkompetenz sowie zur Sensibilisierung und
Weiterbildung von fournalisten. Hierfiir gibt es
zahlreiche Beispiele.

Weilergehende Aktivititen der 6Henilich-rechtlichen
Rundfunkenstalten im Interesse des Jugendschuizes

Mit dem Kinderkanal, der seit 1. Januar 1997 als
Gemeinschaftsprogramm von ARD und ZDF
veranstaitet wird, existiert ein Angebot, das
gewalt- und werbefrei gestaltet wird und das
neben verschiedenen Neuproduktionen mit der
LSendung mit der Maus®, dem Tigerentenclub®,
LJLumuckl’, dem Sandminnchen” und Képtn
Blaub#ir® beliebte Kinderprogramme enthéit.
{26} Obwohl das Programm nur in knapp 68
Prozent der deutschen PFernsehhaushalte emp-
fangbar ist (Stand: 1. Dezember 1997, erzielte
es insbesondere in den vergangenen Monaten
eine kontinuierlich steigende Zuschauerakzep-
tanz in der Zielgruppe der drei- bis 13jdhrigen
Kinder {vgh Tabelle 2).

Neben den programmlichen Aktivititen im
Bereich der Kinder- und jugendprogramme pro-
duzieren die meisten Rundfunkanstalten spezi-
elle Bildungs- und Schulfunkangebote, die unter
anderem in der Medienerziehung eingesetzt
werden und der Verbesserung der Medienkom-
petenz von Kindern und Jugendlichen dienen.
Zu den zum Beispiel im Schulferasehangebot

Programme fiir Kin-
der und Jugendliche
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(2) Marktanteilsentwicklung des ARD/ZDF-Kinderkanals 1997
2. Halbjahr 1997 Mo-So 6.00-19.00 Uhr, Kinder 5 bis 13 Jahve

99 94 W2 108 122 125

Quelle: AGF/GIK - TABAGG (KASAT-HH).

Medienpidago-
gische Angebote

des SFB ausgestrahlten Sendungen zur Medien-
erzichung der jlingsten Vergangenheit zdhlen
Produktionen der verschiedenen Landesrund-
funkanstalten wie die sechsteilige Reihe JTV-IN-
FORM. Beim Fernsehen hinter den Kulissen®
vom WDR, ,Indoktrination und Manipulation®
einer dreiteiligen Serie zu Nachrichtengebung,
Infotainment und [nszenierung ven Politik in
den Medien (SWF), .Analyse von Spielfflmen” in
vier Folgen (SFB/NDR/WDR), Kamera lduft -
Ein Film entsteht” (ORB) oder die aus sechs Bei-
trigen bestehende Rethe ,Make a Video. Schiiler
machen Filme* (SFB/ORB), die regelmiflig die
pramilerten Beitsiige des europiischen Video-
Weithewerbs fiir Schitler ,Make a Video® doku-
mentiert. Die Férderung des aktiven Medienhan-
delns von Kindern und Jugendlicken ist auch
Gegenstand des Video-Magazins ,ACT* vom
WDR, das sich als Forum fir Videofilme ver-
steht, die von Jugendgruppen produziert wur-
den. Die verstirkte Nutzung ven Videokameras
und Camcordern #m privaten Bereich wird in
der Reihe ,Das geht insg Auge .. .! Wie Videoama-
teure die Welt sehen” (SFB/Arte) thematisiert,
und mit Sendungen zu Computern, Dateniiber-
tragung, Cyberspace, Virtual Reality und Kiinst-
licher Intelligenz wird der rasanten Entwicklung
im multimedialen Bereich und der raseh fort-
schreitenden Angeboisvermehrung Rechnung
getragen,

Uber die Angebole in den eigenen Programmen
hinaus engagieren sich die dffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalien auch durch die Bereitstel-
lung von Begleitmaterial und Hintergrundinfor-
mationen fiir die medienpidagogische Arbeit.
Ein aktuelles Beispiel ist die ARD/ZDF-Medien-
box, die - bestehend aus drei Audiocassetten,
ginern Videoband und neun Informations- uad
Begleitheften - in einer Auflage von 73590
Exemplaren Instifutionen wie Schulen, der Leh-
rerbildung und Bildstellen kostenlos zur Verfi-
gung gestellt wird. Diese Sammlung von Mate-
rialien zur Medienkunde wurde gemeinsam mit
dem Institut fiir Film und Bild in Wissenschaft
umt Unterrichl entwickelt und leistet einen Bet
trag zur Stirkung der Medienkompetenz nicht
nur vor Kindern und Jugendlichen, sondern, was
méglicherweise genauso notwendig ist, auch von
Padagogen, Erzichern und Elern. 27)

Das medienpédagoegische Engagement der
einzelnen oifentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten zeigt sich auBerdem auf unterschiedliche

Weise und solf hier nur exemplarisch an zwei
Beispielen dargestellt werden, Der Siiddeutsche
Rundfunk hat im Bereich Hérfunk/Kultar eine
medienpadagogische Redaktion eingerichtet uad
die zustindige Redakteurin Heidi Biichler-
Krienke zeichnet fiir zahlreiche Projekle verant-
wortlich, unter anderem die Organisation der
seit 1978 siattfindenden ,Stuttgarter Tage der
Medienpadagogik” und die Verdtfentlichung der
seit 1979 regelmifig erstellten Materialien zur
Medienpadagogik®, die kostenlos bezogen wer-
den kénnen, Der SDR veranstaltet und fordert
wie andere Rundfurkansialten Filmtage fir Kin-
der und Schiller, praxisnahe Projekte wie ,Junge
Leute machen Radic® Besondere Leistungen der
Medienpédagogik wiirdigt der alle zwei Jahre
verlichene Hans Bausch Mediapreis des SDR.
Der Siidwestfunk ist mafgeblich {itig im
~Medienpidagegischen Forschungsverbund Siid-
wesl’, der gemeinsam mit der baden-wiirttern-
hergischen Landesanstalt flir Kommunikation
{LiK) und der Landeszentrale fiir private Rund-
funkveranstalter Rheinland-Pfalz (LPR} gegriin-
det wurde. {(28) Im Rahmen dieser Kooperation
wurde gemeinsam mit verschiedenen anderen
Landesmedienansialten, der Bertelsmann Stif
tung, der Bundeszentrale fir politische Bildung
und dem deutschen Institut fiir Internationale
Pidagogische Forschung die CD-ROM ,Medien-
padagogik 1997 eine grundlegende Text- und
Materialsammlung, produziert, die Teil der
medienpidagogischen  Autklirungskampagne
JKinder und Medien” ist. Die Projekte und Akti-
vitilen des Medienpidagogischen Forschungs-
verhundes werden dekumentiert. (29)

Die Zusammenarbeit mit Landesmedienanstal-
ten ist nur ein Bereich der Kooperation mit
anderen Partnern. Anzufiihren ist ferner bei-
spielsweise die Mitwirkung der 8Hentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten am Runden Tisch
SLualitdtsfernsehen fir Kinder® der von den bei-
den groRen Kirchen angeregt und von ARD und
ZDF mitfinanziert wird (30), sowie die Keope-
ration bei der Durchfiihrung des Deutschen
Kinder-Film- und Fernseh-Festivals ,Goldener
Spatz’, das alle zwei fahre in Gera statifindet.
Die ARD wird durch den MDR repriisentiert.

Mediennuizung und -rezeption von Kindern und
Jugendlichen ist seif vielen Jahren ein kontinu-
ierlicher Bestandteil offentlich-rechtlicher For-
schungsaktivititen. Diese Anstrengungen sind
auch unter dem Gesichtspunkt des Jugendme-
dienschuizes zu sehen, dean die gewonnenen
Frkenntnisse wurden und werden eingesetzl,
um die Auswirkungen des Mediums auf Fami-
fien, auf Kinder und Jugendliche abschitzen zu
konnen, um kinder- und jugendgeeignete Pro-
duktionen herzustellen.

Die Bedeutung, die dem Thema Kinder/
Jugendlicke und Medien belgemessen wird,
zeigt sich seit Jahren in zahlreichen Einzelverdf
fentlichungen und verschiedenen grusdlegen-
den Studien. So wurde die Schriftenrethe Media

Kooperation und
Kontakte mit
Dritten im Jugend-
schutz

Forschungsaktivité-
ten zum Thema
Kinder/Jugendliche
und Medien
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Jugendschutz im Fernsehen

Perspektiven im jahr 1981 it dem Literatur-
und Forschungsbericht Kinder - Medien -~ Wer-
bung” eréifnet. (31) Ferner hat die 1994 verdf-
fentlichte Studie .Kinder und Medien 1990°
Malstibe gesetzt und deren Stellenwert fiir den
Jugendmedienschulz wird bereits im Vorwort
der Untersuchung deuatlich. {32) Betrachtet mran
allein, welche Untersuchungen im Jahr 1997
Gegenstand von Verdifentlichungen waren, dann
wird das Spektrum und der Umfang des me-
dienforscherischen Engagements im Bereich
Kinder und Jugendliche deutlich. Es reicht vom
Kinderfernsehen in Deutschland vnd den USA
iiber Computernuizung und Fernsehkonsum
von Kindern und Einstellungen, Kompetenzen
und Effekte von Werbung bei Kindern und
Jugendlicher bis zu Programmpritferenzen und
dem Stellenwert von Multimedia im Alltag von
Jugendlichen sowie Mediennutzung und Frei-
zeitgestalung. (33) Die Jugendschutzbeauftrag-
ten der ARD beziehen diese Erkenntnisse in ihre
Arbeit ein.

Ferner begletten sie die aktuelle Diskussion im
Bereich Jugendmedienschutz. Sie nutzen dabei
jede Gelegenheit, sich mit Fachleuien, Eltern,
Lehrern, Schizlern, Politikern und Kollegen auch
itn internationalen Vergleich auszutauschen.
Nennenswert in jiingster Vergangenheit ist hier-
bei ein Gesprich im Deutschen Bundestag mit
Mitghiedern der Enquete-Kommission Neue
Medien in Wirtschaft und Gesellschaft” und Ver-
tretern der Arbeitsgruppe Familien, Seniores,
Fraven und Jugend der CDU/CSU-Fraktion im
September 1997, ferner die Teilnahme an einem
Gedanken- und Erfahrungsaustasschk nach ei-
nem Jahr Programmkennzeichnung im franzdsi-
schen Fernsehen, veranstaltet vom franzdsischen
Conseil Sepérieur de TAudiovisuel im Dezember
1997 Neben der skluellen Pornographiedebatle,
die vorwiegend von den Veranstaltern digitaler
und Pay TV-Programme und den Landesmedien-
anstalten gefithet wird, ist zur Zeit die Frage
relevant, wie Jugendschutz im Digitalfernsehen
sichergestellt werden kann und ob technische
Vorkehrungen zur Sicherung des Jugendschutzes
erfolgversprechend sein kénnten.

In den USA hat die Einfithrung des sogenannten
Vitolence}-Chip eine rege medienpolitische Dis-
kussion ausgelost, und wiederholt ist eine ver-
gleichhare Vorkehrung auch fir die Bundesrepu-
blik vorgeschlagen worden. Die Jugendschutzbe-
auftragten stehen dieser aber cher kritisch ge-
gentiher, denn es ist zweifelhaft, b diese etnen
effektiven Jugendschulz gewihrieistet. Dies gilt
um so mehy, je hiher der Aufwand auf der Seite
der Nutzer und Anwender ist, denn letztich
missen diese bereit sein, Investitionen bef sdmt-
lichen Fernsehempfangsgeriten in den Privat-
haushalen vorzunehmen, das heilit gegebenen-
falls auch bei Videorecordern sowie Zweit- und
Drittgerdten. Diese technischen Einrichtungen
sind nur dann.sinnvoll, wenn sie tatsdchiich
sicher, das heiflt nicht umgehbar sind.

Bs erscheint unrealistisch, dafl gerade in Haus-
halten, in denen ein Gefshrdungspotential durch
iherhshten hzw. zeltlich unkontrollierien Fern-
sehkonsum bei Kindern und Jugendlichen gege-
ben ist, MaBnahmen wirksam werden, die auf
erheblicher, auch firanzieller Initiative von
Eliern basieren. Hinzu kommt, dal Kinder
erfahrungsgemil héufig sehr schnell in der
Lage sind, technische Sperren zu tiberwinden.
{34} Auflerdem kénnten derartige Vorrichiungen
Kinder und Jugendliche erst auf Programme auf-
merksam machen, die nichf fir sie geeignet
sind, s0 daf} méglicherweise gerade dadurch ein
Anrelz evzengt wird, sich den Zugang zu solchen
Sendungen ru verschaffen. Dies gilt erst recht,
wenn ~ wie in der Neufassung des Artikel 22 der
{iberarbeiteten EU-Fernsehrichtlinie vorgesehen
- allein senderseitic Mafnahmen wie die Aus-
strahlung akustischer Zeichen oder Ankiindi-
gung durch epiische Mittel withrend der gesam-
ten Sendung vorgenommern werden soflen.

Perner miifte dann sichergestelit sein, daf bei
in die Bundesrepublik einstrablenden Fernseh-
programmen eine Programmeodierung oder
-kennzeichnung nach gleichen MaRstiben vor-
genommen wird. Auch dies ist zweifelhall ange-
sichis der Tatsache, daR sich bereits national
keine einheitliche Bewertungs- und Entschei-
dungspraxis realisieren 148t und Einstulun-
gen von FSK, FSF und Landesmedienanstalien
in nicht unerheblichern MaRe voneinander ab-
weichen,

Die Jugendschutzbeauftragten der difentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten sind der Auffas-
sung, daf technische Vorkehrungen zur Siche-
rung des Jugendschutzes, sollten sie denn einge-
fithrt werden, die Programmverantwertlichen
nicht ihrer besonderen Verpflichtung entheben,
die Programme s0 zu gestalten, dall Kinder und
Jugendliche nicht beeintrichtigt werden bzw.
dal dieser Personenkreis méglicherweise beein-
triichtigende Sendungen iblicherweise nicht
wahrnimmt. Letztlich Hegt aber die Zugangs-
und Nutzungskontrolie bei den Eltern. Mit kei-
ner geseizlichen Norm ist der Medienkonsum
von Kindern und Jugeadlichen quantitativ zu
regulieren, Technische MaBnahmen kémnen al-
ienfalls nur flankierend wirken, wenn sie sach-
gerecht eingesetzt werden. Eine Verlagerung der
Verantwortung auf technische Vorkehrungen ist
abzuiehnen.

Farit

Die Pérderung der Medienkompetenz und das
medienpidagogische Engagement der Rund-
funkanstaiten wird kiinftig an Bedeutung ge-
winnen, denn angesichis des nahezu uniiber-
schaubaren Medienangebots komms es mafgeb-
tich auch auf die Veraniwortung urd Sensibilitit
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Derzeit existicren
nicht einmal natio-
nal einheitliche
MaRstihe zum
Jugendmedienschulz

Veraniworlung
bleibt bei Eltern und
Programmachern/
Journalisten

Bedeutung des
Jugendschutzes wird
im digitalen Fern-
sehen weiter
zunchmen
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