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Kabelanlagen sind neben den iblichen erdge-
bundenen Rundfunksendern {sogenannte terre-
strische Verbreilung) und der Satellitenabsirah-
lung heute die wichtigste der drei Siulen der
Verbreitung von Rundfunkprogrammen. Von
den knapp 33 Millicnen deutschen Fernsekhaus-
halten empfangen 18 Miilionen thre Programme
iiher Kabel, 8,7 Millicnen iiber Satellilenanten-
nen umd 6,1 Millionen dber. herkémmliche
Antennen.

Bis vor ginigen Jahren, als die rand 30 Kabel
plitze noch die Zahi der zur Verfigung stehen-
den Programmangebote iiberstiegen, wurden
von der Telekom alle verfiigharen, zum Teil nur
mit erheblichem technischen Aulwand emplang-
baren Programme, darunter auch viele Dritte
Fernsehprogramme, an die Einspeisepunkte der
verschiedenen Kabelanlagen transportiert, um
durch ein vielfiltiges Gesamtangebot die Attrak-
tivitdl der Kabelankages zu erhéhen. Die inzwi-
schen eingetretenen Kapazititsengpisse haben
wegen der dominierender: Rolie des Kebelemp-
fangs zu einem scharfen Wetibewerb wm die zu
knappen Kabelplitze gefithrt. Die filr die Bele-
gung und Auswzhl bei Engpéssen zustéindigen
Landesmedienanstaiten, die zam Teil unter-
schiedlichen mediengesetzlichen Bestimmungen
unlerliegen, sehen sich einer Flut ven Verwal-
tungsgerichtsprozessen ausgesetzt, weil kaum
einer der nicht ins Kabel kemmenden oder
wegen vorrangig einzuspeisender neuer Pro-
gramme wieder herausgenommenen Veranstal-
ter die Entscheidungen der Landesmedienansial-
ten hinzunehmen bereit ist. Inzwischen liegt
demzufolge auch eine groffe Zahl von verwal-
tungsgerichtlichen Entscheidungen vor, die wei-
ter anwachsen wird. (1)

Diese Situation hat bereits zu einer Reihe von
politischen Aktivititen gefithet. Zundchst ver-
suchten einige Bundesldnder, durch sogenannte
+Landeskinder-Kiauseln® die in ihren Lindern
Hzenzierfea Programme vorranglg ins Kabel ein-
zuspeisen. Dies gilt inshesondere fiir Nordrhein-
Westfalen, das aber unter dem Druck der
EU-Komnission die bis Ende 1995 geltende
Bestimmung durch entsprechende Anderungs-
gesetzgebung vom 8.2.1996 autheben muflte.
Die EU-Kommission hatte die ,Landeskinder-
ilausel” als unzuldssige Diskriminierung gegen-
tiber anderen, inshesondere auslindischen Pro-
grammanbietern bezeichnet.

" Hessischer Rundfunk, Rechisabteilung,

[n Sachsen und Bayern soll die Einspeisungssi-
taation zugunsien der privaten Fernselanbieter
aul Kosten der éffentlich-rechilichen Fernsch-
programme durch eine Anderung der Medienge-
setze verbessert werden. Zunichst entzog der
sichsische Landtag der dortigen Landesimedien-
anstalt durch das sichsische Privatrundiunkge-
setz vom 18,1, 1996 weitgehend die nach frithe-
rem Recht bestehende Kompetenz zur Regelung
der Kabelbelegung bei Kaparzitidisengpdssen und
sorgle auf diese Weise dafiir, dal Kinderkanal
und Phoenix erst verspitet bzw. noch gar nicht
in die sichsischen Kabelanlagen eingespeist
wurden. Der sichsische Verfassungsgerichtshof
hat kirzlich durch Urteif vom 1071997 wesent-
liche Teile dieses Gesetzes fiir verfassungswidrig
und damit nichtig erkiirt. Darasf ist noch
zuriickzukommen.

Seit Februar 1997 steht der Gesetzentwurf der
sichsischen CDU-Fraktion im Landtag zur Dis-
kussion, mit dem die Einspeisungsbestimmung
dahin verindert werden soll, dall die ,Zusatz-
programme nach § 19 Abs. 2 Rundfunkstaatsver-
trag keine bevorzugte Einspeisung in die Kabel-
netze beanspruchen kinnen® (2) Mit anderen
Worlen: Nachdem der siichsische Landiag mit
den Stimmen der CDU-Fraktion dem dritten
Rundfunkinderungssiaatsvertrag, der die Ver-
anstaltung von Phoenix und Kinderkanal in
§19 Abs. 2 Rundfunkstaatsvertrag ausdriicklich
sanktioniert und deren Pinanzierung aus Rund-
funkgebithren regelt, zugestimm{ hat, wilt die-
selbe politische Kraft dafiir sorgen, dal diese
beiden Programmangebote - und je nach Ausle-
gung des Geselzes auch das Programm 3sat -
den sdchsischen Kabeltetlnehmern vorenthalten
werden; eine kaum nachvoliziehbare, aus-
schliieBlich an den Interessen der kommerziel
len Anbieter orientierte Logik. Auf die nach-
driicklichen Proteste des ARD-Vorsitzenden
gegen den Gesetzentwurf antwortete der Vorsit-
zende der sichsischen CDU-Fraktion, es liege
Jauch aicht im Isteresse der Gebithrenzahler,
da8 der offentlich-rechtliche Rundfunk die Zahl
fakultativer Zusatzprogramme und damit die
Koster noch weiter erhiht® Pressemeldungen
vorn 4.6.1997 ist zu entnehmen, dafl nur das
erste und das zweite Pernsehprogramm, das
Dritte Fernsehprogramm des MDR, Arte und
die in Sachsen lizenzierten Privatsender zwin-
gend in den sichsischen Kabelanlagen verbreitet
werden sollen, nicht dagegen 3sat, Kinderkanzl
und Phoenix. Der Vorsilzende der Rundfunk-
kemmission der Linder, der rheinland-plilz-
sche Ministerprasident Kurt Beck, hat dies als
Jabenteuertich® und als Konterkarierung des
dritten Rundfunkinderungsstaatsverirags be-
zeichnet. {3}
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Bayerischer Gesetz-
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Einspeisung o.-r.
Prograimme vor
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bei EU-Kommission
gegen Phoeak- und

Kinderkanal-Ein-
speisung

Telekom und VPRT
fordern weitgehende
Belegungsfreiheit
fiir Kabelnetze

Ahnliche Tendenzen sind in Bayern festzustel-
len. Auch dort sieht ein im Mirz dieses Jahres
eingebrachter Gesetzentwurf der Landesregie-
rung erhebliche Erschwernisse fiir die Weiterver-
breitung offentlich-rechtlicher Programme vor
Vorrangig sollen nicht mehr die gesetzlich be-
stimmdten, sondern nur noch ,die fiir das Gebiet
der Kabelanlage terrestrisch verhreiteten, mit
durchschnittlichem Antennenaufwand empiang-
baren Rundfunkprogramme® eingespeist wer-
den. Fiir 3sat, Arte, Kinderlanal und Phoenix
sowie die aullerbayerischen Dritien Fernsehpro-
gramme bestiinde danach kein Anspruch auf
vorrangige Kabelverbreitung, weil sie nicht fer-
restrisch, senders nur Gher Satelit empfangbar
sind. Angesichts der heutigen iechnischen Ent-
wicklung ist das Abstellen auf terrestrische
Empfangbarkeit antiquiert und dient ausschiiel-
lich als Hebel, ur die Weiterverbreitung offent-
Hch-rechtlicher Programme zu behindern. Es
bleibt abzuwarten, ob die v.a. vom Intendanten
des Bayerischen Rundiunks vor dem bayeri-
schen Senat am 14.5.1997 geiibte deutliche Kri-
tik an diesen Plinen auf fruchtbaren Boden filit.

Parallel zu diesen Akiivititen hat sich der Ver-
hand Privater Rundfunk und Telekommunika-
tion (VPRT) im Mat 1997 mit einer Beschwerde
an die Europdische Kommission gewandt, die
das Ziel verfolgt, die beider Sparienkanile Kin-
derkanal und Phoenix von ARD und ZDF wegen
angeblicher VerstoBRe gegen das Recht der EU
fiir unzuldssig zu erkldren. (4) Einer der Be-
schwerdepunkte des VPRT bezieht sich auf die
Einspeisung der beiden neuen Spartenpro-
gramme: Eine bevorrechtigte Einspeisung in die
Kabelanlagen stelle angeblichk eine nach
EU-Recht unzulissige Beihilfe und eine rechts-
widrige Ausnulzung einer marktheherrschenden
Stellung von ARD und ZDF dar.

In diesen Gesamlzusammenhang gehort auch
die aktuelle Diskussion iiber die Belegung der
digitalen Kabelicaparititen, die noch keineswegs
als abgeschlossen betrachtet werden kann. Die
Deutsche Telekom AG sieht hier nach den Wor-
ten ihres Vorstandsversitzenden Ren Sommer
die Chance, ,endlich auch im Kabel Gewinne zu
machen®, wozu man allerdings beim digitalen
Kabelfernsehen ,mehr EinfluR als bisher auf das
Angebot nehmen® wolle. Es sel afimlich ,ein
Wahawitz®, daR Minderheitenprogramme ein
ganzes Kabel belegesn, das Miliionen Haushalle
erreiche. Diese Programme gehérien in Paketap-
gebote des digitalen Fernsehens, die wir schaii-
ren und gegen eine Zusatzgebithr anbieten wol-
lea® {5)

Der VPRT fordert eine Medien- baw. Ord-
nungspolitik, die verbindlich klarstellt, ,daf die
Netzbetreiber frei tiber die Belegung der ausge-
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hauten Netzkapazititen cherhalb 150 MHz ent-
scheiden kénnen” Fiir 2ine Ubergangszeit soll-
ten im Sinne einer Selbstverpilichiung ,usater
Wahrung der Interessen der bestehenden priva-
ten Programmanbieter, der neszen Programm-
und Diensteanbieter sowie der BK-Netzbetrei-
ber Must-carry-Regelungen bzw. MiRbrauchsauf-
sicht fiir die bestehenden Frequenzbereiche fest-
zelegt werden® (6)

Vor dem Gesprich am ,runden Tisch® am
20.5.1997, zu dem die Telekom Vertreter der Lan-
der, der Rundiunkveranstalter und der Landes-
medienanstalten eingeladen hatte, verschickie
die Geschitfisleitung der Telekom ein Diskussi-
onspapier {7), in dem die Bereitstellung von
zwel zusdizlichen analogen Kabelkandlen in
Aussicht gestellt, zugleich aber gefordert wurde,
daft nur einer von 15 digitalen Kaniilen, tiber die
insgesamt 156G Programme verteilt werden kén-
nen, flir segenannte Must-carry-Programme, also
zwingend einzuspeisende Programme, bereitzu-
stellen sei, Uber die Belegung der anderen
Kanile miiflten die Kahelanlagenbeireiber frei
und nur anhand einiger Strukiurprinzipien des
Gesetzgehers entscheiden kinnen.

Piese Uberlegungen wurden bereits im Vorfeld
des ,runden Tischs” von den Lindern kritisiert
und beispielsweise von Schleswig-Holstein als
~Nerkiindungen der Telekom® bezeichnet. (8) Die
ARD forderte, dall ihre gesamten Programme
inklusive kiinftiger digitaler Angebate auigrund
einer Must-carry-Regelung im Kabel verbreitet
werden miissen. Nur ein Kanal fir Must-carry-
Programme sei unzureichend, weil darither nicht
einma! das geplante digitale Bouquet der dffent
fich-rechilichen Rundfunkanstalten verbreitet
werden koénne. Aadere Stimmen kritisierten,
daRl bei Befriedigung der Forderunpen der
Kirch-Gruppe und des Bertelsmann-Konzerns
nach ieweils fiinf digitalen Kanilen ein Quasi-
monepol entstiinde, Wie berechtigt diese Sorge
ist, wird durch die kiirzlich beschlossene Koope-
ration der beiden Medienkonzerne eindrucksvoll
bestitigt. Auch das Bundeskartellam! hat bereits
mit erheblicher Skepsis reagiert und den Zusam-
menschluf als die Chancen fiir einen Wetthe-
werb beim digitalen Pay TV deutlich verschlech-
ternd bezeichnet. (9)

Erfreulicherweise hat offenbar die Fusion ven
Kirch und Bertelsmann auch denjenigen Kriiften
die Augen gebiinet, die hislang der Deregulie-
rung der Kabelverbreitung das Wort geredet und
besondere Vorkehrungen gegen das Eatstehen
von Meinungsmacht im Kabel abgelehnt haben.
So forderte der sichsische Ministerprisident
Kust Biedenkopi in seltener Einmiitigheit mit
dem SPD-Medienpolitiker Reinhard Klimm# (10}
die OHenlegung der Digital TV-Verlrige zwi-
schen der Telekom und Kirch/Bertelsmann, Es
sel eine ,gravierende Fragestellung”, ob diese
Einigung Dritten tatsdchlich freien Zugang zum
digitalen Fernsehen erlaube. Falls nicht, miisse
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Kabelbelegung: Diktatur des Marktes?

das Bundeskariellamt titig werden. (11) In die-
sem Zusammenhang bekannte sich Biedenkopf
auch zum offentlich-rechtlichen Rundfunk, der
eine ,Art geistige Infrastruktur des Landes®
schaffe. Als notwendiger Teil der Medienord-
nung, dem die Aulgabe von Integration, Identi-
tdfs- und Sinnstiftung zukomme, seien ARD und
ZDF jedoch aul eine Mindestakzeptanz bei
ihrem Publikum angewiesen. {12) Schleswig-
Holsteins Ministerpriisidentin Heide Simonis
und der sordrbein-westfilische Ministerpriisi-
dent Johannes Raw forderten neue gesetzliche
Regelungen [ir den digitalen Kabelbereich, die
fiir eine verpflichtende Ubertragung simtlicher
Programme des 6ffentlich-rechtlicken Rund-
funks sorgen sollen. (13) Enisprechende Forde-
rungen hatten bereits der nordrhein-westfi-
Hsche Landtag (14) und SPD-Medienpolitiker
Reinhard Klimmt (15) erhoben, Auch dic Mini-
sterpriisidenten haben inzwischen auf threr Sit-
zung am 3.7.1997 ihre Ruadfunkkommission
beauftragt, einen Ordnungsrahmen Hir digitales
Fernsehen auszuarbeiten.

Wie dieser Uberhlick iiber die aktuelle Situation
zeigt, besteht Handlungsbedarl. Insbesondere
mull verhindert werden, daf primar Marktge-
sichtspunkte und Gewinnstreben der groflen
Medienkonzerne - inshesondere im PayTV-
Bereich - sowie die mehr und mehr dem Share-
holder-value-Prinzip verpflichiete Deulsche Tele-
kom AG die kinftige Kabelbelegung bestim-
men. Die fiir die Rundiunkordnung zustindigen
Lénder sind gefordert, hier einen den verfas-
sungsrechtlichen Anforderanges gerecht wer-
denden rechtlichen Rahmen vorzugeben, der der
offenkundigen Gefahr fiir die Meinungshildung
und damit [{ir das demokratische Gemeinwesen
wirksam begegnet. Angesichis der anstehenden
medienpelitischen Erdrterungen erscheint es
angezeigt, noch einmal aul die wesentlichen, vor
aflem rechilichen Aspekte hinzuweisen.

Funktion der Kabelanlugen
Die jiingste Diskussion ums Kabel und viele der
darin verbreiteten Rundfunkprogramme erwek-
ken bisweilen den Eindruck, Kabelanlagen seien
ein Wirtschaftsgut, das wie andere Waren auch
aur den Grundsitzen des Marktes und des Wett-
bewerbs unterliegt. Die bereits zitierte Halung
von Ron Sommer unterstreicht dies: Die Kabel-
aniagen solien endlich Gewingn abwerfen. Dabei
wird zwederlei dberschen: Zum elnen die vom
Bundesverfassungsgericht konkretisierte Fupk-
tion der Breitbandkabelanlagen: zum anderen
aber auch die Tatsache, dall die besonders vom
fritheren Bundespostminister Christian Schwarz-
Schifling mafigeblich gefdrderte Entscheidung
zurmt Ausbau der Kabelanlagen fiir die Rund-
funkverbreitung nicht dem Zweck diente, der
Telekom lukrative Gewinne zu verschaffen, son-
dern die duale Rundfunkerdnung einzufiihren.
(26)

Bekanntiich waren die vier Kabelpilotpro-
jelte in Berlin, Dortmund, Ludwigshafen und

Miinchen die Keimzellen des privaten Rund-
funks, der mangels anderweitiger technischer
Verbreitungsmiglichkeiten fiber das nach und
nach ausgebaute Kabelnetz seine Programme
verbreiten konnte. Seinerzeit war jedermann
klar, insbesondere der Bundesregierung, daf die
Verkabelung der Bundesrepublik ein Verlusige-
schiff sein werde, dessen Refinanzierung auf
absehbare Zeit unméglich ist. Die Tatsache, dal
die deutschen Stewerzahler in den 80er Jahren
ungelragl einen zweistelligen Milliardenbetrag
fiir die Verkabelung bezahlen mufBten, wurde in
Deutschiand leider nie ernsthaft debattiert.

Vor diesem Hintergrund sind die Pléne der
Deutschen Telekom AG, die monatlichen Gebiih-
ren fiir einen Kabelanschlul} ab dem Herbst die-
ses fahres von zur Zeit 22,50 DM aul 25,90 DM
zu erhohen, zu Recht kritisiert worden. Der
Intendant des NDR, Jobst Plog, beanstandete,
dafl aufl diese Weise die Fernsehzuschauer den
Weg ins Digitalzeitalter mit ihrem Geld pfa-
stern soiler, obwoll sie diesen Weg derzeit gar
nickt mitgehen wollten - wie der MiBerfolg von
DF 1 eladrucksvoll gezeigt hat. Plog plidiert
dafir, mit den Kosten fiir die Digitalisierung
allein diejenigen zu belasten, die mit diesem
neuen Verbreitungsweg zusiizlich Geld verdie-
nen wollen; denn nur féir sie bringe das Bezahl-
fernsehen Vorteile, Jedem Zuschauer miisse klar
sein: Pay TV schaift keire neuen Fernsehereig-
nisse {iber das derzeitige vielldltige Angebot im
Free TV hinaus. {17)

Wirft man einen Blick aufl die Rechtsprechung
zur Funktion der Kabelanlagen, so 18t sich mit
dem sichsischen Verfassungsgerichtshof, der
dies in seinem alkiuvellen Urteil vom 10.7.1997
klar verdeutlicht hat, folgendes festhalten: Auch
fiir die Frage der Kabelbelegung ist Ausgangs-
punki die durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewithr-
leistete  Rundlunkireiheit, die bekanntlich
gemil der standigen Rechisprechung des Bun-
desverfassungsgerichis eine der freien und
Gifentlichen Meinung ,dienende” Freiheit ist.
{18) Deshalb bedarl der Rundfunk einer geseiz-
Hchen Ordoung, die sicherstellt, dall das verfas-
sungsrechtlich vorausgesetzte Ziel der umias-
senden freien Meinungshildang auch erreicht
wird. (19} Zu dieser gesetzlichen Ordnung gehé-
ren nicht nur auf die Yeranstaltung von Ruad-
funk bezogene Regelungen, sondern grundsiiz-
lich auch solche der Weiterverhreitung von Sen-
dungen. Denn wenn es Ziel der positiven Rund-
funkordsung ist, sicherzustellen, daf die freie
individuelle und &ffentliche Meinungsbildung
maglich ist, kangn dieses Ziel gerade im Zeitalter
der Satelliten- und Multimediatechnik nicht nur
durch die Veranstaltung von Rundiunk, sendern
auch durch die Modalititen der Weiterverbrei-
tung von Sendungen verfehlt werden,
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Aussagen des
4. Ruadfunkurteils

Ziel der Deregulic-
rung mindert nicht
die rundfunkrechtti-
chen Anforderungen

Aus diesem Grunde hat das Bundesverfassungs-
gericht bereits in seinem 4. Rundfunkurieil im
jahre 1986 hervorgehoben, der Gesetzgeber
iibernchme bei der Freigabe der Einspeisung
von Programmen in Kabelanlagen die Verant-
wortung dafity, dall die durch das Kabel verbrei-
teten Programme der Rundfunkfreiheit nicht
zuwiderlanfen. (20) Zwar ist der Geselzgeber
legitimiert, von Regelungen insoweit Abstand zu
nehmen, als verbreitete Programme bereits am
Ort ihrer Veranstaltung einer den Anforderun-
gen der positiven Rundfunkordnung enispre-
chenden Priifung unierzogen worden sind, {21)
Dies entbindet ihn grendsitzlich nicht davon,
dem Ziel der Sicherung individueller und dffent-
{icher Meinungsbildung Rechmung zu tragen,
wenn mil der Weiterverbreitung in Kabelanla-
gen verbundene besondere Gefihrdungen ver-
hindert werden miissen, inshesondere eine Aus-
lieferung des Gesamfprogramms an vorherr-
schende Meinungsiriger oder die Gefahr, dafl
auf Verbreitung angelegte Meinungen ausge-
schlossen werden.

Deshalb ist der Gesetzgeber unter anderem
verpilichtet, Leitgrundsitze fiir den Inhalt des
Gesamiprogramms verbindlich zu machen, die
ein Mindestmall an Ausgewocgenheit, Sachiich-
keit und gegenseitiger Achtung gewiihrleislen.
Es kommt also darauf an, daf eine freie, wnfas-
sende usd wahrheitsgemiRe Meinungshildung
gewidhrieistet ist. (22) Der Gesetzgeber mufi
daher Regelungen treffen, wenn auigrund der
rechtlichen und faktischen Rahmenbedingungen
bei der Verbreitung und Welterverbreitung von
Rundfunk das Ziel der Sicherung von freier indi-
vidueller und Gffentlicher Meinungsbildung
nicht vor sich aus erreicht werden kann, Es ist
ihm grundsiizlich verwehrt, bei der rendfunk-
rechtlichen Normsetzung einzelne Teile des (pri-
vater} Rundfunks vorn vornherein aus seinen
Regelungen auszunehmen. Das gilf - wie dar-
gelegt - auch fir die Wetterverbreitung von Pro-
grammen in Kabelanlagen, die einen rundfunk-
rechtlich relevanten Vorgang darstelll. Zwar
kann der Gesetzgeber von Regelungen Abstand
nehmen, wenn eine Gefihrdung der Ziele der
positiven Rundfunkordnung nicht zu besorgen
ist.

Demgegeniiher ist das Ziel einer Deregulierung
aus wirtschaftlichen Griinden - wie der séchsi-
sche Verfassungsgerichishol hervergehoben hat
- fiir sich genommen nicht geeignel, eine Reduk-
tion der Anforderungen zu rechtfertigen. Digge
Klarstellung ist angesichis der aktueilen En:-
wicklungen besonders zu untersireichen und zu
begriiBen, An ihr haben sich die fir die Medien-
ordnung zustdndigen Linder zu orientieren,
Wichtig ist in diesemn Zusammenhang auch der
Hinweis des Gerichts, daf bei der Regelung der
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Kabeleinspeisung kein weiter Prognosespiel-
raum des Gesetzgebers besteht. Es gehe hier
pémlich nicht um die Erprobung eines inhaltlich
reuartigen Gesetzes, sondern um die mégliche -
Gherwiegend gesetzesunabhiingig verlaufende -
Entwickiung tatsdchlicher Verhilinisse.

Der sichsische Verfassungsgerichtshol weist in
seiner Entscheidung ferner untler Bezugnahme
auf die dem dffentlich-rechilichen Rundfunk ein-
gerdumie Bestands- und Entwicklungsgarantie
darauf hin, daR diesem in der dualen Rundfunk-
ordnung die Funktion zugedacht ist, die Grund-
versorgung der Empfinger von Rundfunkpro-
grammen zu etbringen. Deshalb seien in den
Kabelanlagen auller den von der Landesmedien-
anstalt zugelassenen Programmen die aufgrund
eines sonstigen Gesetzes [ir Sachsen veranstal-
teten Programme und damit vermoge der
Zustimmungsgeseize des Freisiaals Sachsen zu
den einschlagigen Staalsvertriigen ,auch alle
Programme des dffentlich-rechilichen Rund-
funks einzuspeisen”. Werde diese Verpflichtung
nicht beriicksichtigt, so bedeute dies, dal der
jeweilige Kabelanlagenbetreiber pach eigenen
Vorstellungen, speziellen Wiinschen der Empiin-
ger oder nach rein wirtschaftlichen Gesichts-
punkten {iber die Einspeisung von Programmen
entscheide und damit alle oder einzelne Pro-
gramme des offentlich-rechtlichen Rundfunks
unberiicksichtigt 1aR¢. Fine derartige Beeintrich-
tigung der Aunigabenstellung des dffentlich-
rechtliches Rusdfunks sei verfassungsrechilich
weder durch den Gesichispunkt der Selbstbe-
stimmung der Rundfunkteilnehmer noch durch
denjenigen der Sicherung der Effektiviiit der
Tatigkeit der Landesmedienanstalt gerechtfer-
tigi.

Der sichsische Verfassungsgerichtshof hat mit
dieser wegweisenden und fir viele anhingige
Gerichts- und Gesetzgebungsverfahren mafigeb-
lichen Entscheidung noch einmal deutlich
gemacht, welche Funkiion den Kabelanlages
zukemmt. Neu sind diese Erkenntnisse aller-
dings nicht. Denn in Anbetracht der zunehmen-
den Verkabelung hat - wie dargelegt - bereits
das Bundesverfassungsgericht untersirichen,
daf die Einspeiseng von Hérfunk- und Fernseh-
programmen notwendig ist, damit der Rundfunk
seine verfassungsrechtliche, dienende Aufgabe
auch in realiler erfiitlen kann. Dem liegt - wie
Dieter Dérr (23) zutreffend ausfithrt - die {ber-
legung zugrunde, dal gesetzliche Regelungen,
die nur fiir die terrestrische Verbreitung eines
ausgewogenen und vielfilligen Gesamipro-
gramms im Rundfunkbereich sorgen, nichts nul-
zen, wenn der Biirger im konkreten Fali der Ver-
kabelung - und dieser betrifft mehr als 50 Pro-
zent der Fernsehhaushalie - aul die Einspeisung
der Programme ins Kabelneiz angewiesen ist,
um von diesem Angebot iiberhaupt Gebrauch
machen zu kénnen. Deshalb mufl der Gesetzge-
ber dafir sorgen, dal sich auch innerhalb des
Kabels das auspewogene und vielfiltige Gesamt-
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programm widerspiegelt. Der bisweilen vorge-
brachte Einwand, der einzelne Biirger konne auf
Satellilenempfang ausweichen und sei deshalb
nicht an die Pinspeisung eines hestimmten
Gesamiprogrammangebots ins Kabel angewie-
sen, ist rechtlich nicht zutreffend, weil diese Aus-
weichméglichkeit, wie Dérr (24) ebenfalls rich-
tig feststellt, in aller Regel aus Rechisgriinden
ausgeschlossen ist.

Schon in der Frihphase der Verkabelung haben
die Ministerpriisidenten im September 1983
hervorgehoben, es miisse gewihrleistet werden,
daR das Gesamiangebol in einer Kabelanlage
ginen Meingngsmarkt entstehen lasse, auf dem
die Vielfalt der Meinungsrichtungen im wesent-
lichen zum Ausdruck gelangl. Diesem verfas-
sungsrechtlich vorgegebenen Postulat sind die
Linder zundchst auch durch entsprechende
Kabelbelegungsregelungen in den Landesmedi-
engeseizer nachgekommen und haben in der
Regel im Falle von Kapazititsengpissen im
Kabel festgelegt, daR bei der Auswahl unter ver-
schiedenen Angeboten dem Ziel der Effekiuie-
rung der Programm- und Meinungsvielfalt Rech-
nung zu tragen ist; ikr kommt oberste Prioritit
i,

Ergebnisse der Reditsprechung zur Kabelbelegung

Damii steht zugleichk fest, dalk jedenfalls die
Grundversorgungsprogramme der #ffentlich-
rechtlicher Rundfunkanstalten sowie die geselz-
lich bestimmten Programme vorrangig einzu-
speisen sind. Dies 148t sich auch anhand der Ver-
fassungsgerichisrechtsprechung belegen: Das
Bundesverfassungsgericht hat in seinem 5.
Rundfunkurteil vom 24.3.1987 kiargestellt, dafl
selbst magliche kiinftige, nicht der Grundversor-
gung zuzurechnende &ffentlich-rechtliche Rund-
funkprogramme bei Knappheit von Frequenzen
oder Kanfilen zwar keinen Vorrang, wohl aber
gleichen Rang beanspruchen kénnen wie die
Programme anderer Rundfunkanbieter. (25} Im
Umkehrschlu# bedeutet dies, dall Grundverser-
gungsprogramine auf jeden Fali vorrangig ein-
zuspeisen sind. Gleiches gilt aber auch fiir die
segenannten ,gesetzlich bestimmten® Pro-
gramme, die aufgrund einer Vorschrift veranstal-
tet werden, die in einem {drmlichen Verfahren
durch einen legislativen Akt beschlossen wurde.

Solche Programme sind das Frste Deutsche
Fernsehprogramm gemdll §1 des ARD-Staats-
vertrags vom 31.8.1991, das Zweite Deutsche
Pernsehen gemdf §81 und 2 ZDP-Staatsvertrag
vom 31.8.1991, 3sat gemdR §$19 Abs. 1 des
Rundfunkstaatsvertrags, Arte gemill § 19 Abs. 4
des Rundfunkstaatsvertrags sowie Kinderkanal
und Phoenix gemidl § 19 Abs. 2 des Rundfunk-
staalsvertrags. {26} Es soll hier offen bleiben, ob
die ehen genannten Programme s@mtlich auch
zu den Grundversorgungsprogrammen gehoren,
wofiir vieles spricht. Denn angesichts der sich
bereits abzeichnenden Entwicklung der Verspar-
tung der Medienlandschaft lassen sich auch

Sffenthich-rechtliche Spartenprogramme, die den
vom Bundesverfassungsgericht als Kriterizm
herangezogenen klassischen Rundfunkauitrag
erfiiflen, unter den Grundversorgungshegriff
subsumieren, zumal dieser vom Bundesverfas-
sungsgericht ausdriicklich als dynamisch (27)
bezeichnet worden ist. Entwickelt sich das
Zuschauerverhalten - wie bereits erkennbar -
weg von der Rezeption bestimmter (Voll-JPro-
gramme hin zur gezielten Auswahl themenori-
entierter Sendungen {28), so mull auch das
iffentlich-rechtliche Rundlunksystem darauf
reagieren konnen.

In einer solchen Situation ARD und ZDF auf
ausschlieiliche Fertliihrung der bisherigen Pro-
grammgestaliung in Form von Voliprogrammen
zu verpilichten, widerspriche eindeutig der vom
Bundesverfassungsgericht umfassend verstande-
nen Entwicklungsgarantie, die sich sowohl auf
{echnische als auch auf programmliche Entwick-
fengen bezieht. (29} Auch Ministerprésident Rau
hat in seiner Eréifnungsrede anléflich des Me-
dienforums Nordrhein-Westfalen am 9.6.1997
zufreffend festgestelit, dafl es bei stirkerer Auf-
gliederung des Horfunk- und Fernsehpublikums
nach Senderinteressen zur selbstverstdndlichen
Aulgabe des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks
gehirt wie auch zar Chance des privaten Rund-
funks, auf diese Entwickizngen mit seinen Pro-
grammangebolen zu reagieren. Dabei sei der
élfentlich-rechtliche Rundfunk nicht auf die her-
kommlichen Vollprogrammme beschrinkt. Seine
Integrationsfunktion knne und miisse er gege-
benenfalls mit zusétzlichen Programmiormes,
inshesondere auch mit Spartenprogrammern,
erfiillen, Mit elnem Gesamtkonzept an Program-
met mitsse sich das Anpgebot des Sifentlich-
rechtlichen Rundfunks an den unterschiedlichen
Interessen der Zuschauer orientieren kénnen.
30

Neben den bereits genannten Programmen
gehdren ferner zu den ,geselziich bestimmten®
diejenigen, die aufgrund landesgesetzlicher
Regelungen, zwm Beispiel Rundfunkgesetzen
oder Staatsvertrigen, veranstaltet werden, also
die jeweils in den einzelnen Bundesldndern ver-
anstalteten Dritten Fernsehprogramme der Lan-
desrundiunkanstalten.

Da der Gesetzgeber mit diesen gesetzlich
bestimmten Programmangeboten die Erfillung
seiner verfassungsrechtlichen Verpilichtungen
zur Regelung der Rundfunkerdnung erfiitlen
will, mull deren vorrangige Einspeisung gewihr-
leistet sein, weil nur so der von diesen Program-
men garantierte Beitrag zur Meinungsvielfalt
und Ausgewogenheit und damit zum fir das
demokratische Gemeinwesen konstitutiven Mei-
nungsbildungsprozed geleislet werden kans.
Entgegen der von Reinhart Ricker ge#uferten
Auffassung (31) sind damit die beiden neuen
Spartenkandle Phoenix und Kinderkanal eindeu-
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tig als gesetzlich bestimmte Programme vorran-
gig einzuspeisen; dies wizd im tbrigen auch von
den Landesmedienanstalten anerkannt.

Posifion der Dritten Programme bei Kabelbelegungs-
entscheidungen

Nicht auf Vorrangregelungen der genannten Art
kénnen sich die Dritten Fernsehprogramme

aullerhalb der Zustindigkeilsbereiche ihrer-

jeweiligen Landesrundfunkanstalt berufen. In
den anderen Bundeslindern konkerrieren sie
also mit einer Vielzahi anderer Programmange-
bote, Fiir ihre Einspeisung kommt es mithin dar-
auf an, welche Posilion sie in diesem Wetthe-
werh innehaben. Hier giit zunéchst zu beachtes,
dafl das Bundesveriassungsgericht auch fiir die
éffentlich-rechilichen Programme jenseils der
Grundversorgung” aus der Verfassung eine
PHlicht zur Gleichstellung von privatem und
éffentlich-rechtlichern Rundfunk hergeleitet hat
(Gleichrang). Dies beruht acf dem Prinzip der
Spublizistischen Konkurrenz als Lebenselernent
der Meinungsfreibeit” (32), wonach die zusatz-
versorgenden Programme des dffentlich-rechtli-
chen Rundfunks zur Bereicherung und Vielfall
des Programmangebots beitragen und daher [iir
die Zulassung grundsdtzlich gleiche Bedingun-
gen anzuwenden sind, wie sie fiir den privaten
Rundfunk gelten.

Worttich heiflt es tm 5. Rundfunkurteil dazu:
SAuch jenseits der Grundversorgung durch den
&ffentlich-rechtlichen Rundfunk hat der Gesetz-
geber vielmehr grundsiizlich die freie Veranstal-
tung von Rundfunkprogrammen zu gleichen
Bedingungen zuzulassen. Sie kénnen bei Knapp-
heit von Frequenzen oder Kandlen zwar keinen
Yorrang, wohi aber gleichen Rang beanspruchen
wie die Programme der &brigen Rundfunkver-
anstalter, und wie fiir diese mul} fiir die 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalien die Méglich-
keit bestehen, solche Programme zu finanzie-
ren’ (33}

Auch jenseils der Grundversorgung durch die
offentlich-rechtlichen Anstalten sei es dem
Gesetzgeber deshalb versagt, die Veranstaltung
dieser Programme und Dienste ausschlieflich
privaten Anbietern vorzubehallen. Sofern aus-
reichend Ubertragungskapazititer zur Verfi-
gung stehen, miissen die Landesrundfunkanstal-
ten und die privaten Anbieter in gleicher Weise
zum Zuge kommen. ... Sind Ubertragungskapa-
zititen nicht fir alle Interessenten verfiighar,
mull grundsétzlich auch dann den Lazzéesrqg’g-
funkanstalten und den privaten Anbietern die
Veranstaitung nach gleichen Bedingungen
ermiglichkt werden” (34) Diese mililerweile
exakt zehn Jahre alte Rechisprechung scheint
bet vielen Landesmedienanstalten in Vergessen-
het geraten zu sein. Denn die Landesrundiunk-
anstalten missen an verschiedenen Fronlen

Jurgen Betz

gegen die Herausnahme ihrer Drilten Fernseh-
programme aus den Kabelanlagen in den Bun-
deskindern agleren,

Inshesondere die Bayerische Landeszentrale fiir
neue Medien (BLM) prescht hier in einer ange-
sichts der eben zitierten Verfassungsrechtspre-
chung offensichtlich rechtswidrigen Weise vor. In
ihrer Kanalbelegungssatzung in der Fassung
vom 14,12.1995, die am 16.5.1997 novelliert
wurde, werden zwar zundichst allgemeine Aus-
wahkriterien fiir den Fall von Kapazitidtseng-
pissen in Kabelanlagen definiert und Auswahl-
grundsdtze festgelegl, die sich insbesondere an
dem Beitrag des jeweiligen Programms ,zur
Angebots- und Spartenvielfalt, inshesondere in
bezug auf Meinungs- und Willensbildung im
Gesamtangebot der betreffenden Kabelanlage"
orientieren. Daneben sind auch Gesichispunkie
der Sprachenvielfalt und die inhaltliche Viellalt
und Ausgewogenheit des einzelnen Programms
sowie der Anteil an Eigenproduktionen und Aul-
trags- oder Gemeinschaftsproduktionen aus dem
deutschsprachigen und europiischen Raum™ zu
beriicksichtigen. (35

Obwoh! die Dritten Fernsehprogramme der
Landesrundfunkansialten angesichts dieser Aus-
wahigrundsiitze sehr gute Karten fiir eige Ein-
speisung haben, milssen sie sich bet einem Blick
auf die Rangiolgenregelung in der Kanalbele-
gungssalzung eines anderen belehren lassen.
Denn dort werden den fiinf &ffentlich-rechtli
chen Dritten Fernsehprogrammen hessen fern-
sehen, MDR 3, Nerd 3, S 3 und dem zweiten
Fernsehprogramm des ORF insgesamt nuy zwei
Kabelkaniile zugewiesen. Dies bedeutet, da die
genannien sechs dffentlich-rechtlichen Pro-
gramipangebote nur i verschiedenen einzelnen
Regionen Bayerns, nicht aber bayernwell einzu-
speisen sind. Demgegeniiber sieht die Kanalbe-
legungssatzeng fir eine groBe Zahl kominerziel-
ler Fernsehangebote die bayernwelite Verbrei-
tung ohne vergleichsweise Beschrinkungen vor,

Die betroffenen Landesrundfunkanstalten ha-
ben deshalb beztiglich ihrer Dritten Fernsehpro-
gramme ein Normenkontrollverfahren beim
bayerischen Verwaltungsgerichishof eingeleitet,
da sie diese cffenkundige Benachteiligung dugch
die Kanalbelegungssatzung angesichis der oben
zitierten Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts [ir rechtswidrig erachten. Aber
auch in anderen Bundeslindern werden von den
Landesmedienanstalten gerne die Dritten Fern-
sehprogramme zugunsten ihrer privaten Kon-
kurrenten aus den Kabelanlagen gedringt. Chri-
stian Breunig hat diese Praxis in seinem Beltrag
SZwischen Standortpolitik und Vielfalisziel
bereits ndher beleuchtel. {36}

Betrachiet man die Verteilung der analogen
Kabelplitze, so stellt man fest, dall von ,gleichen
Bedingungen® oder ,Gleichrang” keine Rede sein
kann. Der VPRT hat in seiner an die EU-Kom-
mission gerichteten Beschwerde gegen Phoenix
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und Kinderkanal ausgefithet, dafl die #ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten 105 (= rd. 34 9%}
der insgesami 28 bis 31 Kanile belegen. Die
Gremienvorsitzenden der ARD beziffern den
Anteil dffentlich-rechtlicher Programme in ihrer
Resolution vom 22.4.1997 zu den Engpissen
in den Breitbandverteilnetzen mit 28 Prozent.
Vorwiirfe des VPRT, ARD und ZDF betrieben
Kanalverstopfungspolitik, liegen also neben der
Sache und sind vollig unbegriindet. kn Gegen-
teil: Die Herstellung der vom Bundesverfas-
sungsgeticht geforderien gleichen Verteilung der
Kabelplitze, die ja zum einen im I[nteresse der
Erfiillung der Funktion und des Auftrags des
(6ffentlich-rechtlichen) Rundfunks und zum
anderen aus Griinden der publizistischen Kon-
kurrenz erforderfich ist, gebietel es. sowohl
Phoenix und Kinderkanal als auch die terre-
sirisch oder bundesweit verbreiteten Dritten
Fernsehprogramme in die Kabelanlagen einzu-
speisen. [ie &ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten haben - wie dargelegl - Anspruch auf
50 Prozent der Kabelplatze,

Des Rt sich ferner auch darauf stittzen, dall
die von allen Bitrgerinnen und Biirgern dber die
Rundfunkgebithe Enanzierten offentlich-rechili-
chen Programme auch jedermann zuginglich
sein missen. Denn die Finanzierung des éffent-
lich-rechtiichen Rundfunks durch Gebihren soll
gerade die verfassungsmiBRige Erfiillung des
Funktionsauftrags durch die Rundfunkanstalten
garantieren. (37) Es liegt daher auf der Hand,
dal der gebiihrenzahlende Rezipient demzu-
folge auch das Recht haben muf, die 8ffentlich-
rechtlichen Programme vorrangig vor anderen
zu empfangen. (38) Dall der Zuschauer erhebli-
cher Wert auf diese Programme legt, beweisen
nicht nur Umfragen, sondern auch eine Vielzahl
von Biirgerinitiativen, die sich inshesondere bei
Herausnahmeentscheidungen der Landesmedi-
enanstalten zu Lasten der Dritien Fernsehpro-
gramme bilden und sich mit grofem Engage-
ment uad Nachdruck fiir die Wiedereinspeisung
einsetzen. Das hessen fernsehen kann hier zum
Beispiel auf Initiativen in Hannover (39) oder
Gitersloh (40) verweisen. Andere Dritte Fern-
sehprogramme hahen dhnliche Riickendeckung
bei vergleichbaren Situationen erfahren.

Aber auch unbeschadet dieses verfassungsrechi-
lich verbiirgten Anspruchs auf Gleichrangigkeit
und Gleichbehandlung haben die Offentlich-
rechtlichen Rundfunkprogramme auigrund ihres
fnhalts bei Rangfolgenentscheidungen gegen-
iiber vielen privaten Programmangeboten ein-
dentig deshalb Vorrang, weil sie detn Vielfaltsge-
bot und der Pluralismussicherung sowie der
Gewdhrleistung der unabhingigen Meinungshil-
dung am meisten Rechnung tragen.

In ailler Regel sehen die Landesmedienge-
setze fiir die bei Kapazitdtsengpissen erforderli-
chen Auswahlentscheidungen der Landesmedi-
epanstaiten verschiedene Kriterien vor, anhand
derer eine Beurteitung des einzelnen Programm-

angehots zu erfolgen hat. Dabei stehen die Kri-
terien Programmvielfait, Gewdhrleistung viel-
filtiger Meinungen, gréBeres Informationsange-
hot und kulturelle Vielfalt im Vordergrund. Der
verfassungsgerichtlichen Rechisprechung am
besten gerecht wird das hessische Landesmedi-
engesetz in §42, das bei Kapazititsengpissen
unter den bundesweit herangefiihrien Rund-
funkprogrammen solchen Vorrang einrdumt,
die ,aufgrund des von ihnen wahrgenommenen
Grundversorgungsaufirags eine groflere Mei
nungsvielfalt erwarten lassen® Angesichts dieser
gesetzlichen Regelung sind in Hessen erfreuli-
cherweise bislang die Dritten Fernsehpro-
grasnme noch nicht aus Kabelanlagen herausge-
nommen worden.

Es ist hier nicht der Platz, ¢ine inhaltliche Be-
wertung der offentlich-rechtlichen Programme
Phoenix, Kinderkaral und der Dritten Fernseh-
programme vorzunehmen. Was Pheenix und
Kinderkanal angeht, kann auf die vorliegenden
Darstellungen der Programmbkenzeption des
Kinderkanals (41) und von Phoenix {42) verwie-
sen werden, die belegen, dall beide Spartenka-
nile - wie inzwischen auch aligernein anerkannt
wird - einen erheblichen Zugewinp an Informa-
tion einerseils und pidagogisch sinnvollen wer-
befreien kindgerechten Sendungen andererseits
erbringen. Fiir die Dritien Fernsehprogramme
existiert bereits eine Reihe von wissenschaftle-
chen Untersuchungen, die deren hohen Wert fiir
die Gewihrleistung von Meinungsfreiheit und
Vielalt unter Beweis stellen. Hler sel zam Bed
spiel auf die ausfiihrlichen Untersuchungen von
Udo Michael Kriiger aus den Jahren 1993 uad
1995 (43} verwiesen, der zu dem Ergebais
gelangt, dal die Rolle der Dritten Fernsehpro-
gramme mit ihrem umfassender Angebot in den
Bereichen information, Biidung, Dokumenta-
tion, Kultur und Unterhaltung im Gesamtsystem
des deutschen Fernsehens als Korrektiv zu den
sunchmend anwachsenden, mehr und mehr aus
reiner Unterhaltung - auf zum Teil billigstem
Niveau - hestehenden privaten Fernschangebo-
ten immer unverzichtbarer wird.

Gleiches bestitigt auch die von der Landes-
zentrale fir privalen Rundfunk Rheinland-Plalz
in Auftrag gegebene Studie ven Hans-Bernd
Brosius und Camille Zubayr. {44} Die Autoren
stetlen fest, daR bei Betrachtung der Vielfalt ein-
zelner in einer Kabelanlage emplangbarer Sen-
der (sogenannte ,interne Vielfalt") .die dem Pro-
grammauftrag verpflichteten &ffentlich-rechili-
chen Sender die gréfite interne Vielfalt, also ein
breites Spektrum von Programmen anbieten.
Dhes gili insbesondere fir die Dritten Pro-
gramme’ Bei der Vielfalsheurteilung des
gesamten Programmangebots aller Sender in
einem Angebolssysiem {(sogenannie ,externe
VieHalt™) und der Frage, wie die einzeinen Sen-
der in einem Kabelnetz bezogen auf interne und
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externe Vielfalt zu bearteilen sind, kommen die
beiden Verfasser der Studie zu dem Drgebnis,
dall das Programmangebot der Dritten Pro-
gramme ,sowohl extern als auch intern vielfdl-
tig™ ist. (453) Auch Heike Grusemann konstatiert
in ihrer Betrachtung vom Februar 1997 dal die
Dritten Feynsehprogramme einen wichtigen
Kontrast zum Unterhaltungswettlauf leisten. (46)

Die Zuschauerzahlen der Dritten Fernsehpro-
gramme zeigen, daf dies auch von der Bevéike-
rung so gesehen wird. [m Juli 1997 lagen sie bei-
spielsweise mit 13,7 Prozent Markianteil hinter
dem Ersten Programm der ARD (15 %) und RTL
(14,7 %) aul dem dritten Platz. {47) Ferner belegt
dies ein Schreiben der Deutschen Telekom AG
an die Bayerische Landeszentrale flir neue
Medien (BLM) vom 12.7.1996 im Zusammen-
hang mit der ven der BLM geplanten Heraus-
nahme von 8 3 in einzelnen bayerischen Kabel-
netzen. Dort heiflt es, daf die Herausnahme der
Dritten Fernschprogramme nicht den Kunden-
wiinschen entspriche und sich damit fiir die
Deuische Telekom AG produktschidigend aus-
wirke.

Die Aktivititen verschiedener Landesmedienan-
stalten und vor allem die zum Teil bereits beste-
henden, zam Teil in der Diskussion befindlichen
gesetelichen Regelungen laufen diesem Befund
eklatant zuwider, Is muR schon als erstaunlich
bezeichnet werdesn, dafl etws Teleshoppingka-
nile wie HOT. oder QVC, reine Musik-Videoclip-
kandle wie VIVA, VIVA 2, MTV Europe und VH-1
sowie Programme wie Super RTL, NBC Europe,
Onyx TV oder MCM Euremusique mittlerwelle
in Nordrhein-Westfalen bzw. Bayern eigene
Kabelplidize erhalten, wihrend die Dritten Fern-
sehpregramme aus den Kabelanlagen gedringt
werden. Sdmiliche der genanpten kommerziel-
len Programme leisten mit Sicherheit einen
deutlich geringeren Beitrag zur VieHalt und zur
Meinungsbhildung. Um se mehr {iberrascht die
Entscheidung des haverischen Verwaltengsge-
richtshofs vom 20.12.1996 (48), der in dem von
Euronews angestrengten Verfahren gegen die
Herausnahme aus den bayerischen Kabelanla-
gen die Auffassung vertreten hat, die Bevorzu-
gung der genamnten vier Musikspartenpro-
gramme gegentiber dem Informationsprogramm
von Duronews sei nicht zu beanstanden, denn
Infermationsprogramme  gendssen ,nach der
gesetzlichen Wertung gegeniiber Musikprogram-
men keine Vorrangstellung® Art. 5 Abs 1 Satﬁyl
GG schiifze jede Meinung und Auferung und
damil auch Programme, die hauptsdchlich
Musikvideos ausstrahlten.

Letzteres trifft zweifellos zu, ist aber fiir die
Rangfolgenentscheidung bei Kapazititsengpis-
sen eine irrelevante Peststellung, Niemand will
diesen Programmen das Rechi zur Ausstrahlung
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strettig machen. Bei Engpéissen der Kabelkapazi-
téten ist aber die oben dargelegte Fuaktion der
Kabelanlagen und die geschilderte Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts und des
sichsischen Verlassungsgerichishofs zu berfick-
sichtigen. Damit setzt sich der bayerische Ver-
waltungsgerichtshof bedawerlicherweise in sei-
ner Entscheidung nicht auseinander. Bleibt abzu-
warten, wie das Gericht fiber des Normenken-
trollanirag der Landesrundfunkanstalten vom
2791996 gegen dieselbe Kanalbelegungssat-
zung der BLM entscheiden und ob es bei dieser
Gelegenheit auch die genannten verfassungs
rechilichen Aspekte und die aktuefle Rechtspre-
chung der Verwaltungsgerichie beracksichtigen
wird.

So hat zum Beispiel das Verwaltungsgericht
Minchen in seinem Beschlull vom 2.5.1997
ausgefiihrt, der Umsiand, dal die Dritien Fern-
sehprogranume aicht in gleicher Weise wie pri-
vate Veranstalter aus finanziellen Griinden auf
hohe Einschaltquoten angewiesen sind, demzu-
folge zu einem inhaltlich umfassenden Pro-
grammangebot in der Lage sind und mit die
unerldfliche Grundversorgung reprisentieren,
dlirfe bei Kabelbelegungsentscheidungen nicht
auBler acht gelassen werden. Tm Rahmen einer
bundesstaatlichen Ordnung set  die Information
auch lber Besonderheiien anderer Bundeslin-
der - und zwar eine Information aus dortiger
Sicht - von besonderer Bedeutung. Auch die
Interessen der Telekom als Betreiber der Kabel-
anlagen und die der Zuschauer diirfien eher fiir
die Beriicksichtizung des nicht durch Werbung
unterbrochenen Programms sprechen® Auch das
Verwaltungsgericht Diisseldorfl beanstandet in
seirem Beschiul vom 22.7.1996, da es die dor-
tige Landesmedienanstalt unterlassen habe,
jedes der Dritten Programme unter dem
Gesichtspunkt seines Beitrags fiir die Darstel-
lung der foderalen und kulturellen Vielfalt in
der Bundesrepublik Deutschland zu bewerten.
Die pauschale Verfahrensweise, nur die Dritten
Ferasehprogramme Hir sich gegeneinander
abzuwigen, wihrend zum Beispiel einem vier-
ten Musikprogramm per se Vorrang eingerdumt
werde, sei systemwidrig und ,schon im Ansatz
nicht zua begriinden” (49}

Fazif

Es gilt gerade auch bei der Kabelbelegung auf-
grund der genannten, aus dem Grendgesetz
abgeleiteten Aufgabenstellung des Rundfunks
der zunehmenden Verflachung der inhalte der
Medien Einhalt zu gebieten. Bundesprisident
Roman Herzog hai im vergangenen Jahr bei
einem Mediengesprich {iber die Kommunika-
tionsgesellschaft der Zukunft eine ,Bou-
levardisierung” der Medien und eine ,Abila-
chungsspirale” beklagt- und zutreffend ausge-
fiihrt: ,Aber eine Reise durch die heutige Pro-
grammwelt an einem beliebigen Fernsehabend
oder ein flichtiger Blick auf die Schlagzeilen am
Bahnhofskiosk 148t erkennen, was ganz vehe-
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Miinchen und Diis-
seldorf betonen
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jitr fderale und
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der ,Abflachungs-
spirale” in den
Medien
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Rechtlich und
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gramme {inkl, der
Dritten) hei Kabel-
einspeisung

VPRT-Beschwerde
setzt Rundfunk mit

Ware gleich

ment zu- und deutlich (berhand gerommen hat,
Kein Schwachsinn, keine Perversion, keine noch
so abwegige Marotte, die aicht in exienso bunte
Seiten und Bildschirme bevilkern wirde. Jede
einfache Zappreise bestitigli den Befund, Diese
unendliche, ausweglose, schleichende Banalisie-
rung und Trivialisierung macht die Hirpe
kapuit. Wohl verstanden: Es stért mich nichi,
wenn im Programm auch reichlich Seichtes
stattfindet. Im Gegenteil, ich finde das im Prin-
zip m Ordnung. Doch ist das inzwischen eine
Frage der Deminanz von Quantititen, nicht von
Qualitiiten. ... Im Interesse einer [unklionieren-
den Demokratie kdnnen wir uns die {lichendek-
kende Volksverdummung nicht lange erlauben.
Wenn usnser einziger Rehstoff” in Deutschland,
wie tiglich betont wird, die Kreativitit der Men-
schen ist, warum versuchen dans in den Medien
so viele hartnéckig, sie zu beschédigen?” (30)

Exakt dies sind Fragen, die auch bei der Kabel-
belegung zwingend zu bericksichtigen sind und
gwangsliufig zu einem Verrang von Program-
men [iihren miissen, deren Inhalte dieser Abfla-
chungsspirale enigegenwirken, Auch Bundesver-
fassungsrichter Dieter Grimm hat in einem Bet
trag mit dem Titel ,Die Marktwirtschaft wird’s
nicht richten® (51) kiargestellt, daR die Markt-
wirtschalt nicht alle Giiter erzeugt, die eine
Gesellschaft benttigt. Da Persénlichkeitsentfal-
tang und demokratische Ordnung wesentlich
davon abhingen, wie das Fernsehen seine Funk-
ton erfiillt, sei es nicht gleichgiiltig, welche
Gestalt es erthilt und welchen Anforderungen es
ugterliege. Deshalb seien Mediengesetze und
Kontrollinstifutionen notwendig, um Meinungs-
vielfalt zu erhalten.

Im Ergebnis kann daher kein Zweifel daran
bestehen, daf den dffentlich-rechilicken Pro-
grammen einschlieBlichk Phoenix, Kinderkanal,
Arte, 3sat und den Dritten Fernsehprogrammen
aus den genannten Griinden Vorrang bei der
Einspeisung zukommi Dies gilt zum ecinen
wegen des vom Bundesverfassungsgericht be-
stitigten Anspruchs auf Gleichbehandlung, zom
anderen aufgrund des deutlich hiheren Beitrags
zar Gewihrleistung von Vielfalt und Meinungs-
bilduag.

Die vom VPRT in seiner Beschwerde gegen
Phoenix und Kinderkanal vorgebrachten europa-
rechtlichen Argumente ignorieren diese Rechis-
lage vollstindlg und setzen Rundfunk mit einer
beliebigen Ware gleich, die in vollern Umfang
dern Wettbewerb und dem Wettbewerbsrecht
unterliegt. Dem steht nicht nur die Protokelino-
tiz der EU-Mitgliedstaaten vom 17.6.1997 zur
Funktion des Rundfunks entgegen, die zum
einen die Bedeutung des offentlich-rechilichen
Rundfunks fiir die demokratischen, sozialen und
kulturelien Belange jeder Geselischalt aner-
kennt und zum anderen die Finanzierung des
offentlich-rechtfichen Rundfunks auesdriicklich
vomn Bethilferecht des EU-Vertrags ausnimmt.

Die Aulfassung des VPRT 1Rt sich auch recht-
fich nicht kalten. Denn die Auswahlenischeidus-
gen bei Kabelkapazitiisengpiissen sind zwin-
gend an Vielfaltskriterien auszurichien und
nicht an einem vermeintlichen uneingeschrink-
ten Gleichbehandlungsanspruch jeglicken priva-
ten Rundfunkanbieters.

Das OVG Rheinland-Pfalz hat dazu in seinem
die Herausnahme von N 3 aus einer rheinland-
pfilzischen Kabelanlage stoppenden Beschiufl
vorn 28.10.1996 ausgefithrt: .Das Interesse eines
kommerzellen Rundfunkbetreibers setzt sich,
wie aus dem Gesamtzasammenhang der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
15. Dezember 1992 (BVerfGE 88, 25 ) zu ent
nehmen ist, indessen nur unter der Vorausset-
zung gegen einen nichtkommerziellen Konkur-
renten durch, daB freie Ubertragungskapazitd-
ten verfiighar sind” {52). Weiter fihrt das
Gericht aus, dall das wirtschaftliche Engagement
eines kommerziellen Rundfunkanbieters in
Kenntnis der Talsache erfolge, dafl in Kabelanla-
gen erst der Raum fiir die Entfaltung seiner Sen-
detitigkeit geschaffen werden mufl. Sein wirt-
schaftliches Engagement vellziehe sich somit
.auf eigenes Risiko®, was die Schutzwiirdigkeit
seines Interesses qentscheidend relativiert”

Es ist deshalb auch unzutreffend, die vorran-
gige Einspeisung elwa ven Phoenix oder dem
Kinderkanal als unzuldssige Beihilfe nach Euro-
parecht anzuschen. Wire diese Auffassung rich-
tig, wiire die unbestriftene Kompetenz der Mit-
gliedstaaten zur Regelung ihrer Rundfunkord-
nupg gravierend ausgehshll, denn sie kinaten
dann nicht mehr sicherstellen, daf die von
ihnen bewullt ermdglichten &ffentlich-rechtli-
chen Programme auch den ans Kabel ange-
schiossenen Biirgerinnen und Birgern - mehr
als 50 Prozent aller Haushalte - zur Verfiigung
gestellt werden.

Auch der Europiische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (BGMR) erkldrt in seinen Entschet
dungen in Sachen Autronic (53) und spiter zum
Rundfunkmonoepol des dsterreichischen Rund-
funks {54} ausdriicklick Einschrinkungs- und
Ausgeslaltungsregelungen bel beschrinkten
Kahelkapazititen fiir zuldssig, wobei der Schutz
des kulturellen und politischen Pluralismus im
Vordergrund stehen misse. Europarecht und das
nationale deatsche Recht liegen damit auf einer
Linte.

Das festgestellte Ergebnis eines Anspruchs der
dffentlich-rechtlichen Rundfunkprogramme anf
zumindest gleichberechtigte Teilhabe an den
Kabelkapazitdten git auch fiir die Regelung des
Zugangs zu den digitalen Kabelkapazititen. Die
Frage, wem diese - bereils vor der Verteilung
knappen ~ Méglichkeilen zur Programmverbrei-
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Gesellschaitliche
Auigabe der Medien
drolt Wirtschaiis-
interessen unierge-
ordnet zu werden

tung zugute kommen sollen, darl laut Bundes-
verfassungsgericht ,nicht dem Zufall oder dem
[reien Spiel der Krifte anheim gegeben wegrden.
Es gentigt auch nicht. die Entscheidung dem
frmessen der Exekutive zu iiberlassen. Dies
wire mit dem Vorbehalt des Geseizes unverein-
bar® (55}

Dies mufl abgesehen von den verfassungs-
rechttichen Vorgaben auch allein schon deshalh
gelten, um die durch die Fusion von Kirch und
Bertelsmann zwangsfiufig entsichende und vom
Bundeskartellami bereits sehr skeptisch betrach-
tete (56) Meinungsinacht zu verhindern, Nur ein
deatliches Gegengewicht von digitalen, ohne
zusiizliche Enigelle und damil [ir jedermann
ohne Riicksicht aul seine Wirtschaliskraft emp-
fangbaren Programmangeboten der dllentlich-
rechtlichen Rundfunkanstailen kénnen einer
solchen Entwicklung entgegenwirken.

Der Essener Politikwissenschaltler Markus Kie-
fer hat jiingst auf die aktuelle hektische Betrieh-
samkelt der Medien- und Xemmunikationspoli-
tilker verwiesen und deren primér dkenomisch
und standortpolitisch geprigten Entscheidungen
kritisiert. Er fihri sodana zutreffend fort: Merk-
wiirdig jedoch, daf kaum einer dariiber nachzu-
denken scheint, was diese Gesellschaft zusam-
menhillt und welche grundlegenden, gemein-
schaltshildenden und -stabilisierenden &ffentli-
chen Aufgaben die Medien dabei wahrnehmen,
nach unserer Rechtsordnung sogar zwingend
wahrzunehmen haben. Nicht wenige der Medi-
enveraniwortlichen, Unternehmer wie Politiker,
demonsirieren so eine hichst pragmatische Aus-
legung des Art. 5 unseres Grundgeseizes, eine
Auslegung, die allerdings dem Zeitgeist durch-
aus enrisprichl, ndmlich ither die Ausschipfung
von Rechiten intensiv nachzudenken, die aus der
Wahrnehmung von Rechten erwachsenden
Pllichien hingegen nur spirlich mit Leben zu
filllen” (57

Es ist Aufgabe der Liindergesetzgeber, die-
sem Zeitgeist, der gerade auch bei der Kabelbe-
legung mehr und mehr um sich greift end den
wirtschaftlichen Interessen der verschiedenen
privaten Rundfunkanbieter mehr Rechnung
trigt als dem Verfassungsauftrag des Rund-
funks, nunmehr mit Nachdruck entgegenvuwir-
ken, um die Abflachungsspirale nicht noch wei-
ter zu drehen, Es ist allerdings bhereits kurz vor
zwilf, und einrnal eingetretene Fehlentwicklun-
gen lassen sich - wie das Bundesverfassungsge-
richt mehrlach betont hat {58) - wegen cwiﬂ%s
dadurch entstehenden, auch politisch einseizba-
ren Einflusses, wenn iberhaupt, aur schwer
riickglingig machen. Die bisherigen Erfahrungen
mit der duales Rundfunkordnung belegen, daf}
dic Einschitzung keineswegs zu pessimistisch
ist.

Jirgen Betz
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